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Jan J. Michatek

The retreat from globalization:
The U.S.-China trade war and its consequences

Odwrét od globadlizacji. Wojna celna pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinami i jej konsekwencje

Introduction Wstep

In this text | will discuss three issues: first, I'll explain W tekscie omawiam nastepujagce zagadnienia. Po

the nature of the U.S.-China conflict. Second, I'll discuss  pierwsze, wyjasniam na czym polega konflikt amery-

the legal basis for the actions taken. Finally, I'll present kansko-chinski. Po drugie, omawiam podstawy prawne

the potential short- and long-term consequences of the  podejmowanych dziatan. Po trzecie, przedstawiam, ja-

trade war. kie mogg by¢ potencjalne krétko i dtugookresowe kon-
sekwencje wojny handlowe;j.

Figure 1: USA balance of trade, 1978-2018 (US dollar bn)
Wykres 1. Bilans handlu USA w latach 1978-2018 (mld dolaréw amerykarniskich)
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1. Escalation of protectionism

If we look at the genesis of today's trade war, it's quite
simple. Figure 1 shows how the U.S. has a deep trade
deficit at the moment. In 2018 it reached $890 bil-
lion, and about half of that was with China. Hence the
American administration’s determination to improve
its trade balance, particularly with the country where
the deficit is biggest. But we must point out two phe-
nomena. First, the U.S. trade deficit is nothing new, not
something that appeared in 2018; it's something that’s
been going on for a long time. It has been present, with
greater or lesser strength, since 1980, and we can see,
for example, that in late 2007 and early 2008 the deficit
was as high as it is now. That means it's not something
that appeared recently. Second, it's worth pointing out
that the rest of the American trade deficit is accounted
for by other countries - i.e. it's not just China that’s the
source of this deficit. It's also worth noting that in trade
in services, the United States has a surplus on the order
of $200 billion, which partly reduces the total current
account deficit of the country.

In what sectors does the U.S. have most of its trade
deficit with China? These are primarily computers and
electronics, electrical equipment and miscellaneous
manufacturing (see Figure 2). Meanwhile, U.S. exports
are dominated by transportation equipment and com-
puters & electronics, but the value of exports is sig-
nificantly lower. This structure of trade is important,
because a simulation of the consequences for trade of
introducing customs duties indicates that it's precisely
in these sectors that the fiscal and trade effects will be
the strongest.

1. Eskalacja protekcjonizmu

Gdybys$my spojrzeli na geneze wspoétczesnej wojny han-
dlowej to jest ona dosy¢ prosta. Na wykresie 1. wida¢,
ze Stany Zjednoczone majg obecnie gteboki deficyt bi-
lansu handlowego. W roku 2018 wynosit on 890 mid
dolaréw, a mniej wiecej potowa tego deficytu przypa-
data na Chiny. Stad wynika determinacja administracji
amerykanskiej, by poprawia¢ swdj bilans handlowy,
zwtaszcza z tym krajem, wobec ktérego jest on najwiek-
szy. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na dwa zjawiska. Po
pierwsze, deficyt handlowy Standw Zjednoczonych nie
jest czyms$ nowym, czyms, co pojawito sie w roku 2018;
jest zjawiskiem, ktére wystepuje od dawna. Z wieksza
lub mniejsza sitg wystepowat od 1980 roku i wida¢ -
na przyktad - ze na przetomie lat 2007-2008 deficyt
byt réwnie duzy jak obecnie. To oznacza, ze nie jest to
zjawisko, ktore pojawito sie niedawno. Po drugie, war-
to zwrdci¢ uwage, ze pozostata cze$¢ amerykanskiego
deficytu bilansu handlowego przypada na inne kraje.
A wiec to nie tylko Chiny sg zrédtem tego deficytu.
Warto réowniez zauwazy¢, ze w handlu ustugami Stany
Zjednoczone maja nadwyzke rzedu 200 mid dolarow,
ktéra czesciowo zmniejsza deficyt bilansu obrotéw bie-
zacych.

W jakich sektorach Stany Zjednoczone maja gtéwny de-
ficyt w handlu z Chinami? S3 to przede wszystkim pro-
dukty typu komputery i elektronika, sprzet elektryczny
i pozostate wyroby przemystowe (por. wykres 2). Na-
tomiast w eksporcie Stanéw Zjednoczonych dominujg
srodki transportu, komputery i elektronika, ale warto$¢
eksportu jest znacznie mniejsza. Ta struktura handlu
jest wazna, poniewaz z symulacji konsekwencji handlo-
wych wprowadzenia stawek celnych wynika, ze wtasnie
w tych sektorach skutki fiskalne i handlowe beda naj-
silniejsze.
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Figure 2. USA-China trade in 2018 by product sectors (US dollar bn)
Wykres 2 . Wymiana handlowa USA-Chiny w 2018 r. wg grup towarowych (mld dolaréw )
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The story of the conflict begins in April 2017, when
U.S. President Donald Trump requested a review of
whether imports of aluminum and steel constituted
a threat to national security. About a year later a report
was released which said: yes, they’re a threat. Soon
thereafter President Trump commented: “Trade wars
are good, and easy to win.” For many liberal economists
who work on trade, such a statement was very worry-
ing, particularly as it was made by the president of the
world’s greatest economic power. A small historical di-
gression: it's worth remembering that the creator of the
GATT and WTO rules was the United States, which in
1947 set up a stable framework for international trade
policy. It was meant to make it impossible to return to
the trade protectionism of the 1930s.

The effect of the report was that in March 2018, the
U.S. raised import duties on steel to 25%, and on alumi-
num to 10%. The higher duties were imposed on most
countries, but delayed for some. However, it turned out
that these measures, which were meant to mainly tar-
get China, missed their mark. Among the main suppliers
of aluminum, China was not the largest: it was respon-
sible for just 6% of supplies to the American market.
Meanwhile, some of the countries on which the duties
were imposed, such as South Korea, Argentina and Bra-
zil, started negotiations to be exempted from the in-
creased duties.

Here the question arises: what are the legal grounds for
the U.S. tariff increase?

Historia konfliktu zaczyna sie w kwietniu 2017 roku,
gdy Prezydent Stanéw Zjednoczonych poprosit o zba-
danie czy import aluminium i stali stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa kraju. Mniej wiecej rok pdzniej po-
wstat raport, ktory mowit: tak, to stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa. Wkrétce potem pojawit sie komentarz
prezydenta Trumpa: Wojny handlowe sq dobre i tatwe do
wygrania (Trade wars are good, and easy to win). Dla wie-
lu liberalnych ekonomistéw zajmujacych sie handlem
taka deklaracja byta bardzo niepokojaca, zwtaszcza ze
wygtaszat jg prezydent najwiekszej potegi gospodarczej
Swiata. W tym miejscu niewielka dygresja historyczna.
Warto przypomnieé, ze twoércg zasad GATT i WTO byty
witasdnie Stany Zjednoczone, ktére w roku 1947 utwo-
rzyty stabilne ramy dla $wiatowe] polityki handlowej.
Miaty one uniemozliwi¢ powrét do protekcjonizmu han-
dlowego z lat trzydziestych XX wieku.

Efektem wspomnianego raportu byto to, ze w marcu
2018 roku Stany podniosty cta importowe na stal do
25%, a na aluminium do 10%. Wyzsze cta zastosowa-
no w stosunku do wiekszo$ci krajéw, ale wobec niekté-
rych z pewnym opdznieniem. Okazato sie jednak, ze
srodki te, ktore miaty by¢ wymierzone gtéwnie w Chi-
ny, nie trafity wtasciwie. Wsréd gtéwnych dostawcow
aluminium, akurat Chiny nie byty gtéwnym dostawca:
odpowiadaty jedynie za 6% dostaw na rynek amerykan-
ski. W miedzyczasie niektére z krajéw, wobec ktérych
wprowadzono cta, takie jak Korea Potudniowa, Argen-
tyna czy Brazylia, rozpoczety negocjacje na temat wy-
taczenia ich z podniesionych przez Stany Zjednoczone
stawek celnych.

Tu pojawia sie pytanie: jakie sg przestanki prawne pod-
noszenia cet przez Stany Zjednoczone?
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2. The legal basis

Simplifying somewhat, in imposing the higher duties
the U.S. refers to two legal bases found in its own leg-
islation. One is Section 232 of the 1962 Trade Expan-
sion Act, which says the U.S. may introduce trade re-
strictions when imports threaten national security. And
so the justification, formulated in March 2018, says
that excessive steel and aluminum imports constitute
a threat to national security. One reason is that alumi-
num imports cover about 90% of total U.S. demand.
Meanwhile, in the case of steel, imports are four times
higher than US exports. And these are only some of the
measures imposed by the U.S. against many countries
in the world. The legal basis for the second part of the
duties, applied mainly to China, is Section 301 of the
1974 Trade Act. It gives the president the right to take
appropriate action if he wants to cause the abolition of
a certain legal act or counteract government practices
that violate international trade agreements or that are
»unjustified, unreasonable or discriminatory, and that
burden or restricts U.S. commerce.” We can see that
the definition of the situations in which protective mea-
sures can be applied is very broad (and quite vague). And
the higher duties were and are imposed by the U.S. on
Chinese imports are based precisely on Section 301 of
the Trade Act.

It's worth looking at how higher tariffs are implemented
from the point of view of international regulations. In
the GATT/WTO system, on the basis of Article Il coun-
tries commit not to increase customs duties which are
in their schedules of concessions (so-called “bound”
customs duties) - against other GATT and WTO mem-
bers. The two countries’ customs duties are presented
in Table 1. In the case of the U.S. and China, almost all
the rates are “bound.” In other words, in light of WTO
rules, these countries have no right to increase duties.
If we look in turn at the average level of duties in the
two countries, we see that in the U.S. it's 3.4%, which is
indeed very low. Meanwhile, in China it's 10.0%, clearly
higher. In turn, the level of trade-weighted duties in the
U.S. is 2.3%, and in China 4.8%, and thus the difference
in percentage points is not very high. Why are duties
clearly higher in China? The answer is quite simple. Chi-

2. Podstawy prawne

W pewnym uproszczeniu Stany Zjednoczone wdrazajac
wyzsze cta powotuja sie na dwie podstawy prawne, wy-
nikajagce z wtasnego ustawodawstwa. Jedng podstawa
jest tzw. sekcja 232 Ustawy o Rozwoju Handlu (Trade
Expansion Act) z roku 1962, ktéra méwi o tym, ze Stany
mogg wdrozy¢ ograniczenia wtedy, jezeli import zagra-
za bezpieczenstwu narodowemu. | tak, w uzasadnieniu,
ktére zostato sformutowane w marcu 2018 roku powie-
dziano, ze nadmierny import stali i aluminium stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Dzieje sie
tak miedzy innymi dlatego, ze import aluminium zaspo-
kaja obecnie 90% catkowitego popytu na aluminium
w Stanach Zjednoczonych. Natomiast w przypadku stali
import jest 4-krotnie wiekszy niz eksport. | to jest jedna
cze$¢ srodkow, ktére sg stosowane przez USA wobec
wielu krajéw na $wiecie. Podstawg prawng dla drugiej
czesci cet, stosowanych gtéwnie wobec Chin, jest tzw.
sekcja 301 Ustawy o Handlu (Trade Act) z 1974 roku.
Przesadza ona, ze prezydent ma prawo podja¢ odpo-
wiednie dziatania, jezeli chciatby doprowadzi¢ do usu-
niecia jakiego$ aktu albo przeciwdziata¢ praktykom
rzagdowym, ktére pogwatcajg miedzynarodowe porozu-
mienia handlowe albo s3, i tutaj warto zacytowac, ,nie-
usprawiedliwione, nieracjonalne albo dyskryminacyjne
i ktore utrudniajg albo ograniczajg amerykanski handel”
(unjustified, unreasonable or discriminatory, and that bur-
dens or restricts U.S. commerce). Widac, ze pojecie tego,
w jakich sytuacjach mozna zastosowac srodki ochronne
jest bardzo szerokie (i dos¢ nieostre). To wtasnie wyzsze
cta byty i sg wdrazane przez USA wobec Chin z powota-
niem sie na sekcje 301 Ustawy o Handlu.

Na to, w jaki sposdb wyzsze cta s wdrazane warto
spojrze¢ z punktu widzenia regulacji miedzynarodo-
wych. W systemie GATT/WTO kraje na mocy art. Il
zobowigzuja sie do niepodnoszenia stawek celnych -
zapisanych w listach koncesyjnych (jest to tzw. zwia-
zanie stawek celnych) - wobec innych cztonkéw GATT
i WTO. Taryfy celne obu krajow zestawiono w tabeli
1. W przypadku Stanéw Zjednoczonych i Chin prawie
wszystkie stawki celne sg ,zwigzane” (bound). Mowiac
inaczej, w $wietle zasad WTO kraje te nie maja prawa
podnosi¢ cet. Gdybysmy z kolei spojrzeli na sredni po-
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na joined the WTO a lot later; it negotiated accession
as a developing country, and as a result had the right to
maintain relatively higher tariffs. Now let’s look at the
products that particularly interest us. On the American
side these are electrical and non-electrical machines,
vehicles and so on: in the U.S., duties on them are in the
range of 2-3%, while in China they're 8-12% (see the
four lowest lines of Table 1). So the real level of protec-
tionism on these products is higher on the Chinese side.

ziom cet w obu krajach, to widaé, ze w Stanach Zjed-
noczonych sredni poziom cet wynosi 3,4% i rzeczywi-
Scie jest bardzo niski. Natomiast w Chinach wynosi on
10,0%, a wiec jest wyraznie wyzszy. Z kolei poziom cet
wazonych importem w USA wynosi 2,3%, a w Chinach
4,8%, a wiec réznica liczona w punktach procentowych
nie jest zbyt wysoka. Dlaczego cta w Chinach sg wy-
raznie wyzsze? Odpowiedz jest dos¢ prosta. Chiny duzo
pozniej przystepowaty do WTO; negocjowaty akcesje
jako kraj rozwijajacy sie i w zwigzku z tym miaty prawo
utrzymac relatywnie wyzsze cto. Warto teraz spojrzec¢
na te produkty, ktére nas szczegdlnie interesuja. Po
stronie amerykanskiej sa to maszyny nieelektryczne,
elektryczne maszyny, srodki transportu i tak dalej: cta
w USA na nie sg w granicach 2-3%, natomiast w Chi-
nach cta na te produkty sg w granicach 8-12% (por.
cztery dolne wiersze tabeli 1). A wiec rzeczywiscie po-
ziom protekcjonizmu na wymienione produkty jest wyz-
szy po stronie Chin.

Table 1. USA and China: imports tariffs compared
Tabela 1. Poréwnanie cet importowych Stanéw Zjednoczonych i Chin

Part I: Tariffs and imports: Summary and duty ranges
Czesé I: Poziomy cet “zwigzane” i wazone handlem

Unites States of America

/ Stany Zjednoczone China / Chiny

. Total Ag Non-Ag / Total Ag Non-Ag /
Summary / Podsumowanie / Catosc¢ / Rolne Nierolne / Catos¢ / Rolne Nierolne
Sl eNErEg el e/ Ce 34 49 3.2 10.0 15.7 9.1
$rednie ,zwigzane” niewazone
Simple average MFN applied
/ Cta érednie (KNU) stosowane 2018 3.4 5.3 3.1 2018 9.8 15.6 8.8
L NE e EER 2017 2.3 3.9 2.2 2017 4.8 11.8 4.3
/ Cta wazone importem
Imports in bilion US$

2017 22378 126.7 21111 2017 1696.0 1151 1581.8

/ Import w mid dol.
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Product groups
/ Grupy towarowe

Animal products
/ Produkty zwierzece

Dairy products
/ Produkty mleczarskie

Fruit, vegetables, plants
/ Owoce, warzywa rosliny

Coffeee, tea
/ Kawa, herbata

Cereals & preparations
/ Zboza i ich przetwory

Oilsees , fats & oils
/ Nasiona oleiste i ttuszcze

Sugar and confectionery
/ Cukier i stodycze

Beverages & tobacco
/ Napoje i tyton

Cotton / Bawetna

Other agricurtural products
/ Inne prod. rolne

Fish & fish products
/ Ryby i przetwory

Minerals & metals
/ Mineraty i metale

Petroleum / Ropa naftowa
Chemicals / Chemikalia

Wood, paper, etc.
/ Drewno, papier i inne

Textiles / Tekstylia
Clothing / Ubrania

Leather, footwear, etc.
/ Skéra, obuwie i inne

Non-electrical machinery
/ Maszyny nieelektryczne

Electrical machinery
/ Maszyny elektryczne

Transport equipment
/ Sprzet transportowy

Manufactures, n. e. s.
/ Inne produkty przem.

Source / Zrédto: WTO

Part Il: Tariffs and imports by product groups

/ Czes$¢ ll: Poziomy cet w grupach towarowych

United States of America /Stany
Zjednoczone

Final bound duties / Cta zwigzane

AVG

24

19.2

5.0

3.0

3.6

4.5

13.1

151

5.0

1.2

1.0

1.8

21
2.8

0.5

8.0
11.6

3.9

1.2

1.4

3.0

China / Chiny

Final bound duties / Cta zwigzane

Duty-free Duty-free
in % Binding in % Binding
/ Procent Max / in%/ AVG / Procent Max / in%/
/ $rednia bezctowego Maximum Zwigzane /S$rednia bezctowego Maximum Zwigzane
importu w % importu w %
w % w %
30.8 26 100 14.9 104 25 100
0.3 127 100 12.2 0 20 100
20.2 132 100 14.8 4.9 30 100
53.5 23 100 14.9 0 32 100
21.0 47 100 23.7 3.3 65 100
23.9 164 100 111 6.7 30 100
2.9 67 100 27.4 0 50 100
27.7 350 100 23.2 2.1 65 100
38.3 19 100 22.0 0 40 100
58.9 51 100 12.1 9.3 38 100
82.1 35 100 11.0 6.1 23 100
60.6 38 100 8.0 5.6 50 100
0 80.0 5.0 20.0 9 100
40.7 7 100 6.7 0.5 47 100
90.2 14 100 5.0 22.3 20 100
14.8 40 100 9.8 0.2 38 100
2.9 32 100 16.1 25 100
394 56 100 13.7 0.6 25 100
66.5 10 100 8.4 7.9 35 100
56.5 15 100 8.9 25.9 35 100
55.7 25 100 11.4 0.8 45 100
54.1 38 100 12.2 15.2 35 100

21
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When the U.S. started to apply the higher tariffs on
China in the second half of 2018, it referred to Section
301 of the Trade Act. The American administration stat-
ed that China wasn't respecting intellectual property
rights, and was using unfair trade practices. This is the
argumentation that the United States uses in the dis-

pute and the trade war with China.

Date / Data

March 2018
/ Marzec 2018

March 2018
/ Marzec 2018

July 2018
/ Lipiec 2018

August 2018
/ Sierpien 2018

September 2018
/ Wrzesien 2018

May 2019
/ Maj 2019

September 2019
/ Wrzesien 2019

December 2019
/ Grudzien 2019

Gdy Stany Zjednoczone w drugiej potowie roku 2018
zaczety stosowaé wyzsze cta wobec Chin, to powoty-
waty sie na sekcje 301 Ustawy o Handlu. Administra-
cja amerykanska stwierdzita, ze Chiny nie przestrzegaja
praw wtasnosci intelektualnej oraz stosujg nieuczciwe
praktyki handlowe. To jest argumentacja, ktérg Stany

Zjednoczone uzywajg w sporze i wojnie celnej ze strong

chinska.

Table 2. Tariff measures introduced by USA in 2018-2019
Tabela 2. Srodki celne wdrazane przez Stany Zjednoczone w latach 2018-2019

Products
/ Grupy
Produktowe

Steel / Stal

Aluminium
/ Aluminium

Intermediate

& capital goods

/ Dobra posrednie
i kapitatowe

Intermediate

& capital goods

/ Dobra posrednie
i kapitatowe

Consumer goods
/ Dobra
Konsumpcyjne

Consumer goods
/ Dobra
Konsumpcyjne

Consumer goods /
Dobra
konsumpcyjne

Type

/ Podstawy
prawne
wprowadza-
nego Srodka

National secu-
rity

/ Klauzula
bezpieczenstwa
narodowego
(sekcja 232)

National secu-
rity

/ Klauzula
bezpieczenstwa
narodowego
(sekcja 232)

Section 301
(List 1) / Sekcja
301 (Lista 1)

Section 301
(List 2) / Sekcja
301 (Lista 2)

Section 301
(List 2) / Sekcja
301 (List 2)

Section 301
(List 3) / Sekcja
301 (Lista 3)

Section 301
(List 4A) / Sek-
cja 301

(Lista 4A)

Section 301
(List 4B ) / Sek-
cja 301

(List 4B)

Targets

/ Kraje wobec
ktoérych
zastosowano
srodki

All countries
but Australia
/ Wszyst-

kie kraje

z wyjatkiem
Australii*

All countries
but Australia
/ Wszyst-
kie kraje

Z wyjatkiem
Australii*

China / Chiny

China / Chiny

China / Chiny

China / Chiny

China / Chiny

China / Chiny

Measures
/ Wdrazane
Srodki

Tariff: +25%
/ cta: +25%

Tariff: +10%
/ cta: +10%

Tariff: +25%
/ cta: +25%

Tariff: +25%
/ cta: +25%

Tariff: +10%
/ cta: +10%

Tariff: +25%
/ cta: +25%

Tariff: +15%
/ cta: +15%

Tariff: +15%
/ cta: +15%

Value USD bn
/ Wartosé
importu

w mld dol.

29.

19

34

25

177

112

160

Main exporters
/ Gtéwni
eksporterzy

UE, Canada,
Korea

/ UE, Kanada,
Korea

Canada, China,
Russia

/ Kanada,
Chiny, Rosja

* Tariff Quota Restriction (TORs) negotiated by Argentina, Brazil, South Korea / Kwoty taryfowe negocjowane przez Argentyne, Brazylie, Koree

Source / Zrédto: Bellora i Fontagne (2019)
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If we looked at the current dispute from the point of
view of the GATT/WTO rules, options for introducing
higher duties are significantly more limited. According
to the GATT rules, countries have “schedules of com-
mitments” resulting from multilateral negotiations or
accessions, and in the light of Article Il these duties
can't be increased. But there are several articles that
exceptionally allow the possibility of increasing duties
in exceptional situations.

One of these is Article XIX, which says duties can be
increased if higher imports threaten the interests of do-
mestic industry and are causing injury to that industry.
Thus it is possible - at least to a certain extent - to apply
temporary, non-discriminatory protection of domestic
industry. But this requires a demonstrating that there
has been sharp growth in imports, and to follow the ap-
propriate negotiations. The second exception is in Arti-
cle XXI, which allows the introduction of restrictions on
imports if they threaten national security. Thus far most
such measures have been introduced in specific cases:
e.g. a ban on weapons imports or, in accordance with
UN decisions, or sanctions imposed on other countries.
Thus far nobody has really applied measures related to
protection of national security by introducing limita-
tions on imports of “normal” goods such as aluminum
or steel. So we're dealing with an important precedent
in the interpretation and functioning of the entire mul-
tilateral GATT/WTO system, a system created and thus
far “supervised” by the U.S.

|!)

When we analyze the measures imposed by the U.S., we
see that the first duties imposed on steel and aluminum
were introduced on the basis of the general national
security clause (Section 232 of the Trade Act). Mean-
while, those imposed on China are applied on the basis
of Section 301; they're very restrictive and cover a large
share of imports. Examining the tariff increase specified
in Table 2 we can see that in the majority of cases duties
were increased to 25%, sometimes to 15%, and covered
a very significant share of American imports from China.
We can see that these are large sums, on the order of
$112 or 177 billion. And so we are witnessing a broad
range of application of restrictive tariffs.

Gdybysmy spojrzeli na obecny spér z punktu widzenia
regut GATT/WTO, to mozliwosci wprowadzania wyz-
szych cet s znacznie bardziej ograniczone. W mysl
zasad GATT kraje majg ,listy zobowigzan” zapisane po
negocjacjach wielostronnych lub akcesjach, a w $wietle
art. Il tych cet nie mozna podnosi¢. Wystepuje jednak
kilka artykutow, ktére dopuszczajg mozliwos¢ podnie-
sienia cet w wyjatkowych sytuacjach.

Jednym z nich jest artykut XIX, ktéry méwi, ze mozna
podnies¢ cto, jezeli zwiekszony import zagraza intere-
som krajowego przemystu i powoduje uszczerbek dla
tegoz przemystu. Mozliwe jest wiec - przynajmniej do
pewnego stopnia - stosowanie protekcji pod hastem
czasowej obrony przemystu krajowego. Wymaga to
jednak wykazania, ze nastgpit gwattowny przyrost im-
portu i przeprowadzenia odpowiednich negocjacji. Dru-
gi dopuszczalny wyjatek przewiduje artykut XXI, ktéry
pozwala wdraza¢ Srodki ograniczajace import, jezeli
zagraza on bezpieczeristwu narodowemu. Do tej pory
wiekszos$¢ takich $rodkow wdrazano w szczegdlnych
przypadkach: wprowadzano np. zakaz importu broni
czy -zgodnie z decyzjami ONZ - sankcje wobec innych
krajéw,. Dotychczas raczej nikt nie stosowat srodkéw
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa narodowe-
go wprowadzajac ograniczenia importu ,normalnych”
dabr, takich jak aluminium czy stal. Tego typu dziatania
nie zdarzaty sie w przeszto$ci. Mamy wiec do czynienia
z waznym precedensem w interpretacji i funkcjonowa-
niu catego systemu wielostronnego GATT/WTO, syste-
mu stworzonego i ,nadzorowanego” jak dotad przez
Stany Zjednoczone.

srodki wdrazane przez Stany
Zjednoczone to widzimy, ze pierwsze cta natozone na
stal i aluminium byty wdrazane na podstawie ogélnej
klauzuli bezpieczenstwa narodowego (sekcja 232 Usta-
wy o Handlu). Natomiast te wdrazane wobec Chin s3
stosowane na podstawie sekcji 301; sg one bardzo re-
strykcyjne i obejmuja duzg czes¢ importu. Jesli chodzi
o podwyzki cet wyspecyfikowane w tabeli 2, to wida¢,
ze w wiekszosci przypadkow cta byty podnoszone do
25%, czasami do 15% i obejmowaty bardzo znaczaca
cze$¢ importu amerykanskiego z Chin. Wida¢, ze s3
to duze kwoty, rzedu 150-112 czy 177 mld dolaréow.
A wiec jeste$my Swiadkami rzeczywiscie bardzo szero-
kiego zakresu stosowania srodkéw celnych.

Gdy analizujemy
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In this context, what is the significance of the multilat-
eral GATT/WTO system? Of course, there is the WTO's
Dispute Settlement Mechanism (DSM), but it is quite
slow, and it's not clear how the American measures
should be interpreted. On the other hand, at least some
countries have applied various retaliatory measures.
The justification is probably this: what’s happening in
the U.S. is most likely in violation of WTO rules (par-
ticularly Article 11). But the system is too slow to dem-
onstrate this, and that's why we're applying retaliatory
measures. Such measures have been applied by coun-
tries including Canada, China, partially the European
Union, Mexico and Turkey.

Meanwhile, the country that has applied retaliatory
measures most broadly was of course China, which has
actually imposed high bilateral duties on the U.S., as
shown in Table 2. Still, the scope of application of re-
taliatory measures introduced by China is significantly
smaller: duties were increased to 5% or 10%. The scope
of trade covered by higher Chinese duties is also smaller
(see Table 3) in comparison to the scope of American
tariffs. In successive steps, limitations on imports from
the States covered flows worth $54 billion, $75 billion
and $30 billion. The scope of the application of retalia-
tory measures is lower, most likely due to China’s un-
willingness to escalate the conflict, and because the
value of Chinese imports from the U.S. is smaller than
China’s exports to the U.S.

Jakie jest w tym kontekscie znaczenie systemu wielo-
stronnego GATT/WTO? Oczywiscie istnieje mechanizm
rozstrzygania sporéw w ramach WTO (Dispute Settle-
ment Mechanism), ale jest on dosy¢ powolny i nie jest
jasne, jak nalezatoby interpretowac posuniecia amery-
kanskie. Z drugiej strony, przynajmniej niektére kraje
zastosowaty rézne srodki odwetowe. Uzasadnienie jest
prawdopodobnie nastepujace: to co sie dzieje w Sta-
nach Zjednoczonych jest najprawdopodobniej niezgod-
ne z zasadami WTO (zwtaszcza z art. Il). System jest
jednak zbyt powolny, by to wykazaé, i dlatego my sto-
sujemy $érodki odwetowe. Srodki takie stosowata mie-
dzy innymi Kanada, Chiny, czesciowo Unia Europejska,
Meksyk, Turcja.

Natomiast krajem, ktéry stosowat $rodki odwetowe
w najszerszym zakresie byty oczywiscie Chiny, bo wtas-
nie wobec nich Stany stosowaty wysokie bilateralne
cta, co pokazuje tabela 2. Jednakze zakres stosowania
srodkéw odwetowych wdrazanych przez Chiny jest
znacznie mniejszy: cta podniesiono do 5% lub 10%.
Zakres handlu objetego wyzszymi ctami jest réwniez
mniejszy (zob. dane w tabeli 3) w poréwnaniu do za-
kresu podwyzek amerykanskich. Ograniczenia importu
ze Stanéw objety w kolejnych turach strumienie réwne
54 mld, 75 mld oraz 30 mld dolaréw. Skala stosowania
$Srodkéw odwetowych jest mniejsza prawdopodobnie
ze wzgledu na nieche¢ Chin do eskalowania konfliktu
oraz dlatego, ze wartos$¢ importu chinskiego ze Stanow
Zjednoczonych jest mniejsza od eksportu Chin do USA.

Table 3. Retaliation measures against USA introduced by China

Tabela 3. Srodki retaliacyjne (odwetowe) wdrozone przez Chiny wobec USA

e July 2018: +25% on imports from the US worth 30 bn US$ (of which soybeans)
/ Lipiec 2018: +25% na import pochodzacy z USA o wartosci 30 mld dol. (nasiona oleiste)

e August 2018: +25% 25% on imports from the US worth 15.4 US$ bn
/ Sierpien 2018: +25% na import pochodzacy z USA o wartosci 15,4 mld dol.

e September 2018: additional tariffs from 5 to 10% on imports from the US worth 54.7 bn
/ Wrzesien 2018: dodatkowe cta od 5 do 10% na import z USA o wartosci 54.7 mld dol.

e June 2018: additional tariffs on imports from US increased from 5 to 25% on imports from the US
/ Czerwiec 2019: dodatkowe cta zwiekszone z 5 do 25% na import z USA

e September 2019: additional tariffs on imports from US worth 75 bn
/ Wrzesien 2019: dodatkowe na import z USA o wartosci 75,0 mid dol.

Source / Zrédto: Bellora i Fontagne (2019)
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3. The short-term effects of protectionism

The next significant question concerns the consequenc-
es of protectionist policy. The answer is not simple, but
there are already attempts to assess the effects of this
policy. Students used to be rigorously taught what trade
wars and retaliations are about; over time, though,
these issues were dropped from standard international
economics programs. Today, unfortunately, it turns out
that this is still an important part of the body of interna-
tional economics knowledge.

Of course, there is no unequivocal, simple definition of
a trade war. For example, Bekkers et al (2019b) state
that a trade war occurs when there's a breakdown in
trade relations between countries. The reason for such
a breakdown is a clearly increased level of protection-
ism, covering a broad range of goods. If we accept this
definition, we can state that today a trade war is under
way between the U.S. and China.

How can we assess the short-term effects of the duties
introduced and their restrictions? Here we can refer to
one work, using a computable model of general equilib-
rium (CGE: Mirage-VA) by Bellora and Fontagne (2019)
which was presented at the ETSG conference in Sep-
tember 2019.* The authors tried to analyze the effects
of the measures applied by the U.S., and the retaliatory
ones, introduced through June 2019.

Table 4 shows what products duties were imposed on,
and the scale of the change. So for example duties on
electronics grew from 0.3% to 9.3%, and on machin-
ery from 1.5% to 13.2%. These data also show that the
expected increases in fiscal income from duties in the
United States were very high, at $15 billion and $12 bil-
lion respectively. Table 4 also shows the potential ef-
fects of the retaliatory measures introduced by China.
These measures apply to goods including transport
equipment, some machines, and oilseeds. But we can
see that the scale of Chinese imports covered by retal-
iatory measures is significantly lower; their influence on
fiscal income is also low.

1 The European Trade Study Group (ETSG) conference was orga-
nized by the University of Bern.

3. Krotkookresowe skutki protekcjonizmu

Nastepne wazne pytanie dotyczy konsekwencji polityki
protekcjonistycznej. Odpowiedz nie jest prosta, ale s3
juz préby oceny skutkow tej polityki. Kiedy$ uczono in-
tensywnie studentéw na czym polegajg wojny handlo-
we i retaliacje; z czasem zagadnienia te wypadty jednak
z programéw ekonomii miedzynarodowej. Dzisiaj nie-
stety okazuje sie, ze to jest to nadal wazny fragment
wiedzy ekonomiczne;j.

Oczywiscie nie ma jednoznacznej, prostej definicji wojny
handlowej. Na przyktad Bekkers i inni (2019b) twierdza,
zewojna handlowa polega natym, iz nastepuje zatamanie
relacji handlowych miedzy krajami. Przyczyna tego zata-
mania jest wyraznie podniesiony poziom protekcjonizmu,
obejmujacy szeroki zakres towarow. Wychodzac z takiej
definicji mozna stwierdzi¢, ze obecnie toczy sie juzwojna
handlowa pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Chinami.

Jak mozna oceni¢ krétkookresowe skutki wprowadza-
nych cet i innych ograniczen? Mozna tu przywotac jed-
no opracowanie, ktére zostato wykonane przy uzyciu
policzalnego modelu rownowagi ogdlnej (Mirage-VA)
przez Bellore i Fontagne’a (2019) i byto przedstawione
na konferencji ETSG we wrzesniu 2019 roku®. Autorzy
ci prébowali okresli¢, jakie sg skutki $rodkoéw stoso-
wanych przez Stany Zjednoczone i tych odwetowych,
wprowadzonych do czerwca 2019 roku.

Tabela 4 pokazuje, na jakie produkty byty wprowadzone
cta i jaka byta skala ich zmian. | tak np. cta na elektro-
nike wzrosty z poziomu 0,3% do 9,3%, a na maszyny
i urzadzenia z 1,5% do 13,2%. Z tych danych wynika
réwniez, ze oczekiwane przyrosty dochodéw fiskalnych
z cet w Stanach Zjednoczonych byty bardzo duze i wy-
nosity odpowiednio 15 i 12 mld dolaréw. W tabeli 4
pokazano réwniez potencjalne skutki srodkéw odwe-
towych wprowadzanych przez Chiny. Srodki te dotycza
m.in. samochodoéw, niektérych maszyn oraz nasion olei-
stych. Wida¢ jednak, ze skala importu chinskiego obje-
tego srodkami odwetowymi jest znacznie mniejsza; ich
wptyw na dochody fiskalne jest réwniez nizszy.

1 Konferencja European Trade Study Group (ETSG) zostata zorgani-
zowana przez Uniwersytet w Bernie.
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Sector / Sektor

Electronic
/ Wyr. elektron-
iczne

Machinery
/ Maszyny

Chemistry
/ Chemikalia

Vehicles
/ Sprzet trans-
portowy

Oth. Manuf.
/ Inne prod.
przemystowe

Vehicles
/ Sprzet trans-
portowy

Metal prod.
/ Produkty
metalowe

Machinery
/ Maszyny

Non ferrous met.

/ Metale
niezelazne

Oilseeds
/ Nasiona
oleiste

Iron steel
/ Zelazo i stal

Textile
/ Tekstylia

Chemistry
/ Chemikalia

Iron steel
/ Zelazo i stal

Table 4. Increased tariffs in USA - China bilateral trade

Tabela 4. Zakres podwyzszonych cet wprowadzonych w handlu bilateralnym przez USA i Chiny

Exporter Importer
/ Eksporter / Importer

China
/ Chiny R
China
/ Chiny USA
China
/ Chiny s
China
/ Chiny USA
China
/ Chiny S
China
USA / Chiny
China
/ Chiny A
China
USA / Chiny
China
B / Chiny
China
USA / Chiny
EU 27 USA
China
/ Chiny USA
China
ki / Chiny
Kanada USA

NTMs (AVE,
%)

/ Bariery poza

-taryfowe
(ekwiwalenty

taryfowe w %) / obecne / Podniesione

0,4

6,8

2,6

22,0

3,6

31

0,5

7,5

5,0

0,0

0,0

25,0

5,6

0,0

Ref.

0,3

1,5

2,7

1,2

1,5

7,2

2,1

41

0,7

1,5

0,2

11,4

4,9

0,0

Tariffs / Cta

Scen.

9.3

13,2

10,6

15,8

5,0

13,0

11,2

9,6

15,2

13,6

19,7

13,4

10,4

171

Trade
(USD
Bn)

/ Handel
mld dol.

167

103

36

18

69

32

19

29

10

13

65

23

Ch. in prot. Rev.
/ Zmiany w poziomie
przychodéw celnych

USD Bn
/ mid dol.

151

12,0

2,8

2,7

2,4

1,9

1,7

1,6

1,5

1,5

14

1,3

1,3

1,2

%

1359

141

146

63

68

57

356

47

252

799

9148

52

Note / Uwaga: Sectors are ranked by descreasing impacted tariff revenue / sektory uporzadkowane wg. malejacych przychodéw celnych

Source / Zrédto: BACI (2016), MAcMap -HS6, and Kee et al. (2006), authors’ calculations / BACI (2016), MAcMap -HS6 i Kee i inni (2006)

i obliczenia autoréw
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Let’s look now at the potential effects on countries’
welfare arising from a trade war (Table 5). On the one
hand, it's only natural that we can expect growth in duty
revenue in countries that increase duties. The growth
in the U.S. is estimated at $103 billion, which is a very
large amount, and in China at $8.62 billion. Growth in
fiscal income may also occur in other countries (Canada,
Mexico, Germany). The changes in exports look differ-
ent. In the case of American exports we have a drop
by 5.9%, and for China by 3.09%. Meanwhile, certain
countries, such as Germany and Japan, may note very
limited growth in exports, because some of the reduced
exports from China to the U.S. can be replaced by ex-
ports from Germany or Japan.

But for an economist, the most important are potential
changes in gross domestic product. In the simulation
under discussion, the drop in Chinese GDP is estimated
at 0.39%, and the drop in U.S. GDP at 0.28%. Of course,
we can state that these aren’t huge amounts, but they
are significant if we take into account the levels of GDP
in each of these countries. This is occurring even de-
spite an improvement in the relative trade prices (the
terms of trade) in favor of the U.S. The drop in GDP is
also accompanied by a drop in compensation for the
factors of production in both countries (with the excep-
tion of capital in the U.S.). This simulation presents the

Spojrzmy teraz na potencjalne skutki dla dobrobytu wy-
nikajace z wojny celnej (tabela 5). Z jednej strony - co
jest naturalne - mozna oczekiwa¢ wzrostu dochodéow
celnych krajow, ktére wprowadzajg wyzsze cta. Przyrost
dochoddéw w Stanach Zjednoczonych oszacowano na
103 mld dolaréw, co jest bardzo duza kwota, a w Chi-
nach na 8,62 mld. Przyrosty dochoddw fiskalnych moga
wystapi¢ rowniez w innych krajach (Kanada, Meksyk
czy Niemcy). Inaczej wygladajg zmiany w eksporcie.
W przypadku eksportu amerykanskiego mamy spadek
0 5,9%, a chinskiego o 3,09%. Natomiast niektore kraje,
np. Niemcy czy Japonia, mogg odnotowac przyrost eks-
portu, poniewaz cze$¢ zmniejszonego importu z Chin
do Stanéw Zjednoczonych moze by¢ zastepowana
przez eksport z Niemiec czy Japonii.

Dla ekonomisty najwazniejsze sg jednak potencjalne
zmiany Produktu Krajowego Brutto. W omawianej sy-
mulacji spadek chinskiego PKB szacuje sie na poziomie
0,39%, a spadek PKB Stanéw Zjednoczonych na po-
ziomie 0,28%. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze to nie
sg jakie$ ogromne wartosci, ale s3 one jednak znacza-
ce, jesli bierze sie pod uwage poziomy PKB kazdego
z tych panstw. Dzieje sie tak pomimo poprawy relacji
cen w handlu miedzynarodowym (terms of trade) na
korzy$¢ USA. Spadkowi PKB towarzyszy réwniez spa-
dek wynagrodzenia czynnikdw produkcji w obu krajach

Table 5. Short term results of the increased by USA and China tariffs for the welfare of selected countries
Tabela 5. Krétkookresowe skutki podwyzszonych przez USA i Chiny cet dla dobrobytu wybranych krajéw (w %)

USA China Germany Canada Japan Korea Mexico
/ Chiny / Niemcy /Kanada /Japonia / Korea / Meksyk

Total tariff revenue
) G bariio prydeey el 103,05 8,62 2,11 22,80 0,71 0,08 10,7
Exports / Eksport -5,97 -3,09 0,24 -0,20 0,66 0,00 2,27
GDP / PKB -0,28 -0,39 0,02 0,11 0,08 -0,01 0,20
Terms of trade
/ relatywne ceny débr ekspor- 0,06 -0,75 0,05 0,12 0,10 0,24 0,65
towanych do importowanych
RNl 0,07 0,14 -0,03 0,18 0,01 0,01 0,11
/ Realne przychody z kapitatu
Realreturn to land = 4,49 0,99 0,12 0,22 0,00 0,05 0,90
/ Realne przychody z ziemi
Skilled real wages
/ Ptace osob wyksztatconych L E L e bt b e
Unskilled real wages -0,18 -0,54 0,05 0,10 0,09 0,02 0,18
/ Ptace oséb niewyksztatconych

Source / Zrédto: Bellora i Fontagne (2019)
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standard results, which we (usually) get when analyzing
the effects of protectionism. The biggest losses are by
countries directly participating in the trade war.

The potential changes in bilateral trade flows are shown
in Figure 3. The simulation indicates that a clear drop
occurs in American esports to China, particularly for in-
termediate products (by 30%). On the other hand we
can see a very strong, in fact dramatic drop in Chinese
exports to the U.S.: intermediate products by 43%, and
final products by 28% (in total by more than $300 bil-
lion). Intermediate products have great significance for
the functioning of the economy and are often an ele-
ment of the operation of global value chains (GVCs),
which Przemystaw Wozniak describes in Chapter 2.
Meanwhile, the effect of a trade war on other countries
is mixed. For example, European Union countries’ ex-
ports of intermediate products are growing by about
10%, and ready products by about 8%.

(z wyjatkiem kapitatu w USA). Symulacja ta prezentuje
standardowy rezultat, ktory (zazwyczaj) otrzymujemy
analizujac skutki protekcjonizmu. Najwiecej traca kraje
bezposrednio uczestniczace w wojnie celne;j.

Potencjalne zmiany w strumieniach handlu bilateralne-
go pokazuje wykres 3. Z symulacji wynika, ze nastgpi
wyrazny spadek amerykanskiego eksportu do Chin,
zwtaszcza jesli chodzi o produkty posrednie (o 30%).
Z drugiej strony wida¢ bardzo silny, wrecz dramatyczny
spadek chinskiego eksportu do Stanéw Zjednoczonych:
produktéw posrednich o 43%, a finalnych o 28% (w su-
mie o ponad 300 mld dolaréw). Produkty posrednie maja
duze znaczenie dla funkcjonowania gospodarki i s3 cze-
sto elementem dziatania globalnych tancuchéw warto-
$ci (GVC), o czym pisze w drugim rozdziale Przemystaw
Wozniak. Natomiast wptyw wojny celnej na inne kraje
jest mieszany. Na przyktad z krajéw Unii Europejskiej
wzros$nie o okoto 10% eksport dobr posrednich, a spad-
nie wyrobow gotowych (o okoto 8%).

Figure 3. Changes in bilateral trade flows of USA with selected countries in 2030 (US dollar bn)
Wykres 3. Szacowane zmiany w bilateralnych strumieniach handlowych USA z wybranymi krajami w 2030 r. (w mld dolaréw)
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Note / Uwaga: Simulation based on the MIRAGE-e v. 2 model / symulacja na podstawie modelu MIRAGE-e v.2

Source / Zrédto: Bellora i Fontagne (2019 b)
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An additional sectoral analysis conducted by Bellora
and Fontagne (2019) indicates that on the Chinese
side, the greatest effect will be on the electronics sec-
tor (a drop in added value by $40 billion) and machinery
and equipment (by $16 billion). In turn, on the Ameri-
can side, chemical products will be hit hardest (a drop of
$10.6 billion). Meanwhile, growth in value added should
occur in the U.S. in the machinery and equipment sector
(by $11.6 billion), and in the electronics industry.

Of course, it is difficult to assess unequivocally who
benefits. There may definitely be certain sectoral shifts
in the American and Chinese economies. The fiscal in-
come will grow, which is valued by broad groups within
society and treated as a manifestation of good policy.
Meanwhile, all research on this issue shows a drop in
GDP, which is no surprise in light of the standard theory
of international trade. But there arises another ques-
tion: what can the long-term consequences be? Can
this bilateral conflict between two economic powers
transform into a global trade war?

Dodatkowa analiza sektorowa przeprowadzona przez
Bellore i Fontagne’a (2019) wskazuje, ze po stronie chin-
skiej najsilniej dotkniety bedzie sektor elektroniki (spa-
dek wartosci dodanej o 40 mld dolaréw) oraz maszyn
i urzadzen (o 16 mld). Z kolei po stronie amerykanskiej
dotkniete zostang gtoéwnie produkty chemiczne (spadek
o 10,6 mid). Natomiast wzrost wartosci dodanej po-
winien wystapi¢ w USA w sektorze maszyn i urzadzen
(0 11,6 mld dolaréw) oraz w przemysle elektronicznym.

Oczywiscie trudno jest jednoznacznie ocenié, kto zy-
skuje. Na pewno mogg wystapi¢ pewne przesuniecia
sektorowe w gospodarkach amerykanskiej i chinskiej.
Powinien nastgpi¢ przyrost dochodéw fiskalnych, co
jest cenione przez szerokie kregi spoteczenstwa i trak-
towane jako przejaw dobrej polityki. Natomiast wtas-
ciwie wszystkie badania na ten temat pokazujg spadek
PKB, co nie jest dziwne w $wietle standardowej teorii
handlu miedzynarodowego. Powstaje jednak kolejne
pytanie: jakie mogg by¢ konsekwencje w dtugiej per-
spektywie? Czyli czy ten bilateralny konflikt dwdch
poteg gospodarczych moze sie przerodzi¢ w $wiatowg
wojne celng?
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4. The risk and potential consequences
of a global trade war

Many economists [e.g. Markusen and Wigle (1989), Lee
and Roland-Holst (1999), Perroni and Whalley (2000),
Ossa (2011 and 2014), Balistreri and Hillberry (2017),
Bouét and Laborde (2018)] have researched the poten-
tial effects of global and local trade wars. Depending on
the methodology and scenario, the rate of growth may
vary greatly. In the most mild scenarios (i.e. assuming
the least protection) this is about 4%, and in the most
restrictive scenarios the level grows as high as 70-80%.

Such analyses consist of calculating a Nash equilibrium.
To simplify, the so-called reaction function of players is
investigated, and it is analyzed how equilibrium can be
achieved at various possible duty levels. This Nash equi-
librium is usually a non-cooperative one. If a trade war is
analyzed, the non-cooperative equilibrium usually leads
to high duties.

But the analysis can be performed in various ways, and
its result depends on the assumptions adopted. This in
turn gives rise to certain problems. The first is the num-
ber of analytical variables. If we conduct a simulation
in which we have various regions, sectors and factors
of production, there would be a great many variables
and we would get a very high number of scenarios. The
second problem arises from the need to adopt certain
assumptions concerning the price elasticity of demand
for trade. Here there occur great differences, and these
in turn cause diverse results for the effects of the influ-
ence of prices on trade and on the equilibrium level in
such a game. In the end, the result of the simulation de-
pends on the model of international trade adopted. The
structure of the model may vary: more perfect compe-
tition or oligopolistic one; there can be a neo-classical
model or one in line with the new theory of trade. The
assumptions can also vary for the mobility of the fac-
tors of production. We must decide whether products
vary depending on country of origin (the so-called Arm-
ington (1969) assumption), or at the level of particular
companies. We must also adopt an assumption on the
role of semi-finished products in trade. To sum up, there

4. Ryzyko i potencjalne konsekwencje
sSwiatowej wolny celnej

Wielu ekonomistéow [np. Markusen i Wigle (1989), Lee
i Roland-Holst (1999), Perroni i Whalley (2000), Ossa
(2011 i 2014), Balistreri i Hillberry (2017), Bouét i La-
borde (2018)] badato potencjalne skutki globalnych lub
lokalnych wojen celnych. W zaleznosci od metodologii
i scenariusza wyliczony stopienn wzrostu cet moze by¢
bardzo rézny. W najtagodniejszych (czyli przy zatozeniu
najmniejsze]j protekcji) to jest okoto 4%, a w najbardziej
restrykcyjnych scenariuszach poziom cet wzrasta nawet
do 70-80%.

W analizach takich wylicza sie tzw. réownowage Nasha.
Upraszczajac sprawe, bada sie tzw. funkcje reakgcji i ana-
lizuje sie jak uksztattuje sie rownowaga graczy przy réz-
nych mozliwych poziomach cet. Réwnowaga taka moze
by¢ niekooperatywna. Jezeli analizuje sie wojne celna,
to zazwyczaj niekooperatywna réwnowaga prowadzi
do wysokiego poziomu cet.

Jednak analiza moze by¢ wykonana w rézny sposéb,
a jej wynik zalezy od przyjetych zatozen. To z kolei ro-
dzi pewne problemy. Pierwszym problemem jest liczba
analizowanych zmiennych. Gdyby przeprowadzi¢ symu-
lacje, w ktérej mamy roézne regiony, sektory i czynniki
produkcji, to zmiennych bytoby bardzo duzo i otrzyma-
liby$my duza liczbe scenariuszy. Drugi problem wynika
z koniecznosci przyjecia pewnych zatozen dotyczacych
elastycznosci cenowych popytu na handel. Wystepuja
tu duze réznice, a te z kolei powoduja zréznicowanie
wynikéw dotyczacych efektow wptywu cen na handel
i na poziom réwnowagi w takiej grze. Wreszcie, wynik
symulacji zalezy od przyjetego modelu handlu miedzy-
narodowego. Rézna moze byc¢ struktura modelu: bar-
dziej wolnokonkurencyjna lub oligopolistyczna; moze
by¢ model neoklasyczny lub zgodny z nowg teorig han-
dlu. R6zne moga byc¢ zatozenia dotyczace mobilnosci
czynnikoéw produkcji. Trzeba rozstrzygnaé, czy produkty
réznig sie miedzy sobg w zaleznosci od kraju pocho-
dzenia (tzw. zatozenie Armingtona (1969)), czy tez na
poziomie pojedynczych firm. Trzeba przyjac¢ zatozenie
na temat roli pétproduktéw w handlu. Podsumowujac,
istnieje wiele roznych sposobow (modeli i parametrow)

mBank-CASE Seminar Proceedings No. 161 / Zeszyt mBank-CASE Nr 161 20



are many methods (models and parameters) of calculat-
ing the potential long-term effects of trade wars.

In this text I'll briefly present just two simulations. In
their case there is an additional assumption, regard-
ing political economy and related to the government’s
main goal. Usually, it is optimistically assumed that the
government’s only goal is to maximize the welfare of
society. If this were not always the case, the simulation
would be quite simple, because free trade is almost al-
ways better than protectionism.

So what can be the results of the analysis with various
assumptions? Here there arises the question of wheth-
er, when analyzing the effect of duties on social welfare,
we also take into account the redistribution of income.
A measure of the redistribution of income can be the
Gini coefficient. Then we can measure the change in
welfare (W), using a Sen function, which takes into ac-
count income (Y), corrected by 1 minus the Gini coef-
ficient (designated as I): (W=Y(1-1)). If the distribution of
income is even, the Gini coefficient would be equal to O
and there would be no difference in relation to the stan-
dard analysis. But the greater the difference in incomes,
the greater the values of the Gini coefficient and the
greater the significance of taking into account the Sen
function in analysis of changes in welfare.

The second important factor affecting the results of the
Nash “game” depends on the weight the government
assigns to society’s welfare, and what weight to the
rents received on capital resources by their owners (the
capitalists). Political economy models, such as for ex-
ample the Helpman-Grossman model (1994), describe
whether the authorities are sensitive to the demands
and financial support of the owners of factors of pro-
duction (lobbyists). For example, the owners of steel
mills convince the government that their industry must
be protected, because it's very important for national
security. Sometimes they also provide funding to the
ruling party. The owners of capital know well that high
duties in this sector will cause higher prices, and as a re-
sult their incomes will also be higher. So if they manage
to convince the government to introduce duties, then
of course this will work for the benefit of this defined
branch of industry. Of course there are the appropriate
empirical studies on this subject.

wyliczenia potencjalnych dtugookresowych skutkéw
wojen celnych.

W tym tekscie przedstawie krétko tylko dwie symula-
cje. W ich przypadku pojawia sie dodatkowe zatozenie,
znane z ekonomii politycznej a zwigzane z gtéwnym
celem rzadu. Zazwyczaj optymistycznie zaktada sie, ze
jedynym celem rzadu jest maksymalizacja dobrobytu
spoteczenstwa. Gdyby tak byto zawsze, to symulacja
bytaby dos¢ prosta, bo prawie zawsze wolny handel jest
lepszy niz protekcjonizm.

Jakie mogg by¢ zatem wyniki analizy przy réznych za-
tozeniach? Powstaje przy tym pytanie, czy analizujac
wptyw cet na dobrobyt spoteczny bierzemy réwniez
pod uwage redystrybucje dochodéw. Miarg redystry-
bucji dochodéw moze by¢ wspotczynnik Giniego. Wte-
dy mozna mierzy¢ zmiany dobrobytu (W) postugujac
sie funkcja typu Sena, ktéra bierze pod uwage dochéd
(Y), ale skorygowany o 1 - wskaznik Giniego (oznaczo-
ny jako I): (W=Y(1-I)). Gdyby dystrybucja dochodu byta
réwnomierna, to wskaznik Giniego bytby réwny O i nie
bytoby réznicy w stosunku do standardowej analizy. Ale
im wieksza jest réznica dochodéw, tym wieksze sg war-
tosci wspoétczynnika Giniego i tym wieksze znaczenie
ma uwzglednienie funkcji typu Sena w analizie zmian
dobrobytu.

Drugi, wazny czynnik wptywajacy na wynik ,gry” Nasha
zalezy od tego, jakg wage rzad przypisuje do dobrobytu
spotecznego, a jaka do rent uzyskiwanych od zasobow
kapitatowych przez ich wtascicieli (czyli kapitalistow).
Modele ekonomii politycznej, tak jak na przyktad model
Helpmana-Grossmana (1994), opisuja to, czy wtadza
jest wrazliwa na postulaty (i dotacje finansowe) wtas-
cicieli czynnikéw produkcji (lobbystow). Na przyktad
wtasciciele stalowni przekonujg rzad, ze nalezy bronié
przemystu stalowego, bo jest on bardzo wazny dla bez-
pieczenstwa krajowego. Czasami przekazujg réowniez
dotacje dla partii rzadzacych. Wtasciciele kapitatu do-
brze wiedza, ze wysokie cta w tym sektorze spowoduja,
ze ceny bedg wyzsze, a w konsekwencji ich dochody
beda réwniez wyzsze. Jezeli zatem uda sie przekonaé
rzad, zeby wprowadzit cta, to oczywiscie bedzie on dzia-
tat na korzysc tej okreslonej gatezi przemystu. Sg oczy-
wiécie odpowiednie badania empiryczne na ten temat.
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The question thus arises what the government thinks of
this, and what is its objective function. Of course, vari-
ous government can have different preferences, which
feed into their objective functions. In the simulations
shown in Table 6, two variants are considered. It is as-
sumed that the U.S. government cares only for social
welfare, and thus it is not at all interested in the de-
mands of lobbyists representing various sectors of the
economy. In the alternative scenario, the government
assigns the lobbyists a weight of 75%, and 25% to gen-
eral social welfare. Here the assumption is adopted that
society usually doesn't know what this policy is about,
and succumbs to arguments about the appropriateness
of protecting domestic industry. The problem is that if
we want to investigate several variants and conduct
a simulation for n countries and s sectors for t various
levels of tariffs, the simulation would have to be s times
t to the nth power. For 30 countries and several dozen
sectors, the number of simulations would be very huge.

This is also why drastic simplifications are usually intro-
duced. In the case shown in Table 6 a simplification was
adopted and the authors (Bekkers et al, 2019b) exam-
ined only two groups of countries. In particular, they an-

Powstaje zatem pytanie, co rzad o tym mysli i jaka jest
jego funkcja celu. Oczywiscie rézne rzady moga mieé
rézne preferencje, ktére przektadajg sie na ich funkcje
celéw. W symulacjach, ktére zamieszczono w tabeli 6
rozwazane sg dwa warianty. Przyjmuje sie, ze rzad USA
dba wytacznie o dobrobyt spoteczny i woéwczas ogéle
nie interesujg go postulaty lobbystéw, reprezentujacych
sektory gospodarcze. W alternatywnym scenariuszu
rzad przypisuje lobbystom wage 75%, a 25% ogdlnemu
dobrobytowi spotecznemu. Przyjmuje sie tu zatozenie,
ze spoteczenstwo zazwyczaj nie wie, na czym ta polityka
polega i ulega argumentom o celowosci ochrony krajo-
wego przemystu. Problem polega na tym, ze gdybysSmy
chcieli badad rézne warianty i przeprowadzi¢ symulacje
dla n-krajow, s-sektorow dla t-réznych pozioméw cet,
to symulacji musiatoby by¢ s razy t do potegi n. Dla 30
krajow i kilkudziesieciu sektoréw liczba symulacji byta-
by ogromna.

Dlatego tez zazwyczaj wprowadza sie drastyczne
uproszczenia. W przypadku pokazanym w tabeli 6 przy-
jeto uproszczenie i autorzy (Bekkers i inni, 2019b) badali
tylko dwie grupy krajéw. Analizowali mianowicie tylko
potencjalng wojne celng Stany Zjednoczone kontra

Table 6. Possible effects of trade war USA vs, Rest of the World (RoW) dependent on government objective function
Tabela 6. Mozliwe skutki wojny handlowej USA vs. Reszta Swiata (RoW) zalezne od funkgji celu rzadéw

Government objective function / Funkcja celu rzadu
Welfare (EV) / Dobrobyt (EV)
Sen type social welfare / Dobrobyt funkcja typu Sena

USA
/ Stany Zjednoczone

Rest of the World
/ Reszta $wiata

Political support / Interesy polityczne (sektorowe) i dobrobyt

Weights: capital 25% i welfare 75% / Wagi: kapitat 25% i dobrobyt 75%
Weights: capital 33% i welfare 67% / Wagi: kapitat 33% i dobrobyt 67%
Weights: capital 50% & welfare 50% / Wagi: kapitat 50% i dobrobyt 50%

Political interests, welfare & Sen type social function
/ Interesy polityczne (sektorowe), dobrobyt i funkcja Sena (SW)

Weights: capital 25% & welfare 75% / Wagi: kapitat 25% i dobrobyt 75%
Weights: capital 33% & welfare 67% / Wagi: kapitat 33% i dobrobyt 67%
Weights: capital 50% & welfare 50% / Wagi: kapitat 50% i dobrobyt 50%

15,96 13,90
10,07 13,14
20,01 14,52
22,56 14,95
34,03 17,31
12,22 13,40
13,60 13,57
20,10 14,53

Source / Zrédto: E. Bekkers, J. Francois, D.R. Nelson, H. Rojas-Romagosa, Trade Wars and Trade Disputes: The Role of Equity and Political Support,

"Working Paper’, World Trade Institute, 2019, s. 32.
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Tabel 7. Changes in Tariffs in individual countries/regions based on simulated trade war
Tabela 7: Zmiany cet w poszczegélnych krajach/regionach pod wptywem symulacji wojny celnej

Auv. Tariffs today

Country-region / Kraj-region / érednie obecne cia

Tariffs after the trade war / Cta po wojnie celnej

Imposed on Imposed on Imposed on Imposed on
exporters importers / g)t(gg;\t\?;e importers
/ Stosowane wobec / Stosowane / Stosowane
eksporteréow wobec importeréw wobec . wobec importeréw
eksporterow
ASEAN 2,4 2,28 23,93 11,62
ASEAN* 2,85 2,66 30,75 14,61
Argentina / Argentyna 3,53 7,16 24,99 11,3
Australia / Australia 2,12 3,12 19,7 11,87
Brazil / Brazylia 4,99 8,16 30,3 13,11
Canada / Kanada 1,18 0,92 4417 21,13
China / Chiny 4,43 3,67 31,01 28,07
EFTA 1,57 0,68 29,64 9,63
EU27 1,62 0,69 9,21 14,72
EU27* 4,23 1,68 24,17 36,32
East Asia / Azja Wschodnia 3,01 0,93 23,13 5,38
UK / W. Brytania 2,13 1,07 13,15 17,73
UK / W. Brytania* 4,04 2,28 24,93 37,69
Hong Kong 1,96 0 21,36 27,58
India / Indie 4,89 6,42 23,82 7,28
Indonesia / Indonezja 3,92 2,33 20,48 4,66
Indonesia / Indonezja* 4,71 3,02 24,82 6,34
Japan / Japonia 4,34 1,91 31,94 29,1
Korea 3,75 5,54 28,89 13,34
Latin America / Ameryka tacinska 1,55 412 22,01 6,09
MENA 1,15 5,68 9,02 6,03
Mexico / Meksyk 0,59 1,08 50,42 5,14
New Zeland / Nowa Zelandia 4,6 2,71 21,71 9,92
Rest of the World / Reszta Swiata 1,87 3,26 15,4 4,89
Russia / Rosja 1,19 7,58 11,58 5,43
SSA 0,87 9,91 11,11 10,25
South Africa / Afryka Potudniowa 2,32 4,78 24,26 9,17
South Asia / Potudniowa Azja 496 9,7 37,98 8,79
Taiwan / Tajwan 2,46 1,85 31,28 4,33
Turkey / Turcja 487 1,37 30,69 5,73
USA 2,94 1,22 22,32 58,76
Average / Srednia 3,09 3,09 25,57 25,57

Note / Uwaga: Tariffs rates before and after the shock are calculated as weighted average trade flows. / Poziomy cet przed i po szoku sa wyl-
iczone jako srednie wazone strumieniami handlu.

* The countries marked with an asterisk show average customs levels excluding intra-regional trade. / Kraje oznaczone gwiazdka wykazuja sie
$rednimi poziomami cet z wytagczeniem handlu wewnatrz-regionalnego.

Source / Zrédto: Bekkers and Teh (2019)
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alyzed only a potential trade war between the U.S. and
the rest of the world, and only for one average tariff
level for all sectors. Thus they analyzed only “two coun-
tries” and various tariff levels for the entire economy.
And then we can show how this equilibrium would look.

In investigating various scenarios, the authors showed
how the equilibrium depends on governments’ objec-
tive function (see Table 6). And so, if the government’s
objective functions are those that take into account
only the level of welfare (but not the lobbyists’ goals),
then as a result of a trade war, for the U.S. and the rest
of the world duties would grow to a level of about 10-
15%. Today duties in developed countries are on the
order of 3%.

Meanwhile, if governments started to take lobbyists’
demands into account to a great degree, we can see that
the equilibria would be on a significantly higher level.
And so, for example, if in the objective function of the
U.S. government the weight for the interest of lobbyists
were equal to 75%, and social welfare weighted at 25%,
the level of tariffs in the non-cooperative equilibrium
in the U.S. would be at the level of 34%, and in the rest
of the world at 17%. Such a level of duties would mean
a very drastic restriction of international trade. Table 6
shows the combined results of these simulations. We
can see that they differ quite substantially depending
on what the government is attempting to do.

reszta Swiata i badali tylko jeden $redni poziom cet dla
wszystkich sektoréw. Tak wiec analizowano tylko ,dwa
kraje” i rozne poziomy cet dla catej gospodarki. | wtedy
mozemy pokazac jakby wygladata owa réwnowaga.

Badajac rézne scenariusze autorzy pokazali jak réwno-
waga zalezy od tego, jaka jest funkcja celu rzadow (por.
tabela 6). | tak, gdyby funkcje celéw rzadu byty takie,
ze uwzgledniajg jedynie poziom dobrobytu (ale nie cele
lobbystow), to wskutek wojny celnej cta, jesli chodzi
o Stany Zjednoczone i reszte $wiata wzrostyby do po-
ziomu rzedu 10-15%. Dzisiaj cta w krajach rozwinietych
s rzedu 3%.

Natomiast gdyby rzady zaczety uwzglednia¢ w duzym
stopniu interesy lobbystéw, to widaé, ze réwnowagi by-
tyby na znacznie wyzszym poziomie. | tak na przyktad,
gdyby w funkgji celu rzadu USA waga dla intereséw lob-
bystow byta réwna 75%, a dobrobyt spoteczny wazytby
25%, to poziom cet w rownowadze niekooperatywne;j
w Stanach Zjednoczonych bytby na poziomie prawie
80%, a w reszcie Swiata na poziomie 30%. Taki poziom
cet oznaczatby bardzo drastyczne ograniczenie handlu
miedzynarodowego. W tabeli 6 pokazane s3 juz zbior-
cze wyniki tych symulacji. Wida¢ przy tym , ze bardzo
sie réznig miedzy sobg w zaleznosci od tego, do czego
daza rzady.
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Conclusion

In conclusion, | would like to present several comments
summing up the text. First, growth in protectionism
causes a drop in trade and a decline in welfare in the
countries affected by the tariff increase. This is con-
firmed by every standard theory of trade. Here it is
important that negative consequences also occur for
the American economy, despite public statements that
a trade war is beneficial and can be easily won. We per-
ceive this looking at the changes in the level of welfare.
Of course, it would be necessary to analyze more deeply
and to show that as a result of protectionism, prices of
foreign goods go up; similarly, prices of imported semi-
finished products and raw materials go up. As a result,
demand is lower, production costs higher, exports lower
and, which follows, GDP (and welfare) shrinks.

It's equally important that the current conflict is creat-
ing a serious risk of further escalation of the trade war.
Of course, it's not certain whether this will happen, but
such things did occur in the history of the 20th century.
As a result, the greater the escalation in the conflict and
the higher the levels of tariffs in the end, the greater
the losses in global welfare. It must be added that trade
war escalation causes uncertainty in the entire global
economy, and this in turn increases the risk of reces-
sion, which Przemystaw WoZniak describes in his chap-
ter of this work.

One more important consequence: It seems that the
multilateral trade system functioning within the frame-
work of the World Trade Organization is gradually be-
ing dismantled. It must be borne in mind that the GATT
rules, and later those of the WTO, were created by the
U.S., and today that country is conducting policy that
undermines them. The outcome remains unknown,
but we're threatened by serious consequences. One of
them - which the U.S. is aiming for - is a transition from
a multilateral to a bilateral system. It could be said that
there’s nothing wrong with this. But trade theory [and
GATT theory: Bagwell and Staiger (1999)] says that the
multilateral system is more effective. In bilateral ne-
gotiations there can be huge imbalances of bargaining
power. If the U.S. negotiates with a small country from

Podsumowanie

Na zakonczenie chciatbym przedstawi¢ kilka uwag
podsumowujacych tekst. Po pierwsze, wzrost protek-
cjonizmu wywotuje spadek handlu i spadek dobrobytu
w krajach objetych podwyzka cet. To stwierdza kazda
standardowa teoria handlu. Jest przy tym wazne, ze
negatywne konsekwencje wystepujg réwniez dla go-
spodarki amerykanskiej, pomimo twierdzen w dome-
nie publicznej, ze wojna celna jest korzystna i mozna
ja tatwo wygrac¢. Dostrzegamy to, patrzac na zmiany
poziomu dobrobytu. Oczywiscie nalezatoby analizowaé
gtebiej i pokaza¢, ze wskutek protekcjonizmu ceny to-
wardéw zagranicznych staja sie wyzsze; podobnie wzra-
staja ceny importowanych poétfabrykatow i surowcow.
W zwigzku z tym popyt jest mniejszy, koszty produkcji
wyzsze, eksport mniejszy i co za tym idzie PKB (i dobro-
byt) maleje.

Réwnie wazne jest, ze obecny konflikt stwarza powaz-
ne ryzyko dalszej eskalacji wojny celnej. Oczywiscie, nie
jest pewne czy tak bedzie, ale takie rzeczy zdarzaty sie
w historii XX wieku. W zwigzku z tym im wieksza eska-
lacja konfliktu i im wyzsze sg poziomy cet na koncu, tym
wyzsze sg straty w dobrobycie $wiata. Nalezy dodad,
ze eskalacja celna powoduje wzrost niepewnosci w ca-
tej gospodarce $Swiatowej, a to z kolei zwieksza ryzyko
recesji, 0 czym pisze w swoim rozdziale tego Zeszytu
Przemystaw WozZniak.

| jeszcze jedna wazna konsekwencja. Wydaje sie, ze na-
stepuje stopniowa destrukcja wielostronnego systemu
handlowego funkcjonujgcego w ramach World Trade
Organization. Nalezy przypomnieé, ze reguty GATT,
a potem WTO, zostaty stworzone przez Stany Zjedno-
czone, a dzis to ten kraj prowadzi polityke podwazajaca
zasady WTO. Nie wiadomo jaki bedzie finat, ale groza
nam powazne konsekwencje. Jedng z nich - do czego
zmierzajg Stany Zjednoczone - jest przejscie z systemu
wielostronnego do systemu bilateralnego. Kto$ mégtby
powiedzie¢, ze nie ma w tym nic ztego. Jednak teoria
handlu [i teoria GATT: Bagwell i Staiger (1999)] méwi, ze
system wielostronny jest bardziej efektywny niz system
bilateralny. W negocjacjach bilateralnych moze wysta-
pi¢ ogromna nieréwnowaga sit. Jesli Stany Zjednoczone
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South America, it's clear which country has greater ne-
gotiating power. The multilateral system was to guaran-
tee a better balance of power and protect the interests
of smaller, less developed countries.

Finally, it is worth recalling what happened with inter-
national trade between 1929 and 1934. At that time,
global trade fell by two-thirds, while production fell by
about 30%. Why? As a result of an immense escalation
of protectionism. And this was one of those valuable
lessons that the American politicians learned from eco-
nomic history. They said at the time: What happened
during the Great Depression was bad, and led to World
War Il. So we have to create a new system for the insti-
tutionalized global economy. After the war the Ameri-
cans created the IMF, the World Bank and a stable new
framework for trade policy. These were written into the
GATT and WTO framework. So the question arises: is
this the end of a certain era of multilateral trade?
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Przemystaw Wozniak

The trade war in the context of the global slowdown:
a European perspective

Wojna handlowa w kontekscie globalnego spowolnienia:
perspektywa europejska

Introduction

This is an exceptionally interesting subject, and when
we were talking about my presentation, | was still think-
ing quite loosely that | would go in a different direc-
tion, but when | got Professor Michatek’s presentation,*
| decided that it was complete, perfectly described what
had happened in the context of global economic perfor-
mance, and pointed out the effects of these tensions,
which can already be seen on the basis of 'hard‘ data.
Professor Michatek said a great deal about the simula-
tions that show many potential negative effects. Mean-
while, | would also like to concentrate on what has al-
ready happened, and in what context.

My presentation is divided into three parts. In the first,
I'd like to look at what's happened with globalization
in recent years, and sketch out the context in which
protectionist and trade pressures have been growing
stronger in recent years. Next I'd like to place this inten-
sification in the context of the slowdown we have seen
in the global and European economies for almost two
years. At the end, in very broad strokes, I'll talk about
how the EU will respond. Of course, when it comes to
this response this is not a full, multidimensional analy-
sis, but only a presentation of certain steps that are be-
ing taken. They seem to be significant and interesting,
particularly in comparison to what's happening in the
u.s.

1 The presentation by the second panelist at the mBank-SACE sem-
inar, on the basis of which the text by Professor Michatek in the
first part of the folder.

Wstep

Temat jest niezwykle ciekawy i kiedy rozmawialismy
0 moim wystapieniu, wtedy jeszcze dosy¢ luzno my-
$latem, ze pojde w innym kierunku. Natomiast kiedy
dostatem wystgpienie prof. Michatka?, to uznatem, ze
ono jest tak kompletne i tak doskonale opisuje to, co
sie wydarzyto od strony prawnej i teoretycznej, ze wtas-
ciwie zostato mi tylko umieszczenie zaostrzenia napiec
handlowych w kontekscie koniunktury swiatowej oraz
zwroécenie uwagi na efekty tych napieé, ktore juz widaé
na podstawie tzw. ,twardych” danych. Profesor Micha-
tek moéwit bardzo wiele o symulacjach, ktére pokazuja
wiele potencjalnych negatywnych skutkéw. Natomiast
ja chciatem tez sie skoncentrowac na tym co sie juz sta-
to i w jakim kontekscie to sie dzieje.

Swoja prezentacje podziele na trzy czeséci. W pierwszej
chciatbym przyjrzec¢ sie temu, co sie stato z globalizacja
w ostatnich latach i w ten sposéb naszkicowad kontekst,
w jakim w ostatnich kilku latach nastepuje zaostrzenie
napiec¢ protekcjonistycznych i handlowych. Nastepnie
chciatbym umiesci¢ to zaostrzenie w kontekscie spo-
wolnienia, ktére obserwujemy w gospodarce swiatowej
i europejskiej od blisko dwdch lat. | na samym koncu, juz
bardzo szkicowo, opowiem jak wyglada odpowiedzZ UE.
Oczywiscie jesli chodzi o te odpowiedz, nie jest to pet-
na, wielowymiarowa analiza, a jedynie przedstawienie
pewnych krokéw, ktére sie podejmuje. Wydaja sie one
by¢ znamienne i ciekawe, szczegdlnie w porownywaniu
do tego, co sie dzieje w Stanach Zjednoczonych.

1 Chodzi o prezentacje drugiego z panelistébw na seminarium
mBank-CASE, na bazie ktérej powstat tekst prof. Michatka za-
mieszczony w pierwszej czesci Zeszytow (przyp. red.).
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1. Decline of the era of globalization:
a mid-term prospect?

The end of the era of globalization is a very interest-
ing subject, which has been under discussion for several
years. From the mid-1980s for about 20 years, there
was highly intensive liberalization of trade and gradual,
consistent growth in trade volumes. Today we're facing
the opposite process.

This is best shown by the indicator of the share of trade
in global GDP, generally recognized as a very good re-
flection of globalization processes (see Figure 1). This
shows that since 1960 the share of trade in global GDP
has grown by 20 percentage points: from 8% in 1960
to almost 28% now. But this growth has not been even:
there have been better and worse periods. From the
mid-1980s until the financial crisis in 2008, there was
sharp growth in the significance of trade in the global
economy: it has been increasing by as much as 0.7 per-
centage points a year. At the time we saw enormous
growth each year in the volume of trade, though of
course this was not the same level each year.

1. Schytek ery globalizacji - perspektywa
sredniookresowa?

Koniec ery globalizacji to bardzo ciekawy temat, ktory
jest podnoszony od kilku lat. Od potowy lat 1980. przez
ok. 20 lat obserwowali$my bardzo intensywng liberali-
zacje handlu i stopniowy, konsekwentny wzrost obro-
téw handlowych. Obecnie mamy do czynienia z proce-
sem odwrotnym.

Najlepiej obrazuje to wskaznik udziatu handlu w $wia-
towym PKB, powszechnie uznawany za bardzo dobre
odzwierciedlenie proceséw globalizacyjnych (zob. wy-
kres 1). Pokazuje on, ze od roku 1960 udziat handlu
w Swiatowym PKB wzrést o 20 punktéw procentowych:
z 8% w 1960 roku do blisko 28% obecnie. Ten wzrost
nie byt jednak réwnomierny. Miat lepsze i gorsze okre-
sy. Na okres potowy lat 1980. do kryzysu finansowego
w 2008 roku przypada bardzo gwattowny wzrost zna-
czenia handlu w gospodarce $wiatowej: wynosit on az
0.7 punktu procentowego rocznie. Mieliémy wéwczas
do czynienia rok w rok z ogromnymi przyrostami wolu-
menu handlu, cho¢ oczywiscie nie byty one identyczne
w kazdym roku.

Figure 1: Global intensity of trade (Trade/GDP)
Wykres 1. Globalna intensywnos¢ handlu (Handel/PKB)
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Source / Zrédto: OECD Economic Outlook Database
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Figure 2: Growth in global GDP and trade and elasticity of trade (5-year average)
Wykres 2. Wzrost globalnego PKB i handlu oraz elastyczno$¢ handlu ($rednie dla okreséw pigcioletnich)
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Source / Zrédto: European Economic Forecast (Spring 2019) / Prognozy Gospodarcze Komisji Europejskiej (Wiosna 2019)

Figure 2 shows similar information, presented slightly
differently. Here we have average growth in volumes
of trade and GDP for five-year periods and the result-
ing elasticity of trade, calculated as the ratio of trade
growth to GDP growth. We can see that in certain pe-
riods, the elasticity reached or even exceeded 2. That
means trade in those periods grew on average more
than twice as fast as GDP. A natural consequence of
this state of affairs is growth in the share of trade in
GDP, which was shown in Figure 1. In Figure 2 we can
also see that after very strong growth in 1985-2005, in
the last decade we have observed a clear slowing in the
intensity of trade in the global economy. We can also
see that it started right before the crisis: in 2001-2005
the intensity of trade was much lower than before. But
really it was only after the crisis that intensity declined
for a longer period, and for a decade now it hasn’t been
able to get above 1 (as the average for five-year peri-
ods). The value for the last period was calculated on the
basis of the European Union’s spring 2019 forecast, but
we already know that even these forecasts have turned
out to be too optimistic, and the intensity of trade is
currently expected to be even lower. So the final value
on the chart will certainly drop below 1, because the
outlook for trade in 2019 and the next few years is
looking very poor.

Nawykresie 2 sg podobne informacje, tylko nieco inaczej
podane. Tu mamy $rednie wzrosty wolumendéw handlu
i PKB w piecioletnich okresach i wynikajaca z tego ela-
styczno$¢ handlu, liczona jako stosunek wzrostu handlu
do wzrostu PKB. Wida¢, ze w niektérych 5-letnich okre-
sach elastyczno$¢ wynosita 2, badz nawet przekraczata
2. To oznacza, ze handel w tych okresach przecietnie
rést ponad 2-krotnie szybciej niz PKB. Naturalng konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest wzrost udziatu handlu
w PKB, ktéry zostat pokazany na pierwszym wykresie.
Na wykresie 2 réowniez widaé, ze po bardzo silnych
wzrostach w latach 1985-2005 w ostatniej dekadzie
obserwujemy wyrazne wyhamowanie intensywnosci
handlu w gospodarce $wiatowej. Widac tez, ze zacze-
o sie ono juz przed kryzysem: w latach 2001-2005 r.
intensywnos$¢ handlu byta duzo nizsza niz poprzednio.
Ale tak naprawde dopiero po kryzysie intensywnos¢
obnizyta sie na dtuzej i od dekady nie moze przekroczyc
jednosci (Srednio w piecioletnich okresach). Wartos¢ na
ostatnim stupku zostata obliczona na podstawie Wio-
sennych Prognoz Gospodarczych Komisji Europejskiej
(2019), ale juz teraz wiadomo, ze nawet te prognozy
okazaty sie zbyt optymistyczne i obecnie oczekuje sie,
ze intensywnos¢ handlu bedzie jeszcze nizsza. A wiec
ta ostatnia wartos¢ na wykresie z catg pewnoscia spad-
nie ponizej 1, poniewaz handel w 2019 roku i nastep-
nych kilku latach zapowiada sie bardzo stabo.
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2. Escalation of trade tensions and the
slowdown in the European and global
economies

Now [I'll briefly touch on the factors that led first to
strong growth, and recently to a sharp drop in the in-
tensity of trade in the global economy. The first 20-year
period which | mentioned was of course a time of radi-
cal liberalization in the global economy, and thus sharp
drops in tariffs. It was also a time of China’s joining of
the World Trade Organization and several rounds of EU
enlargement, including the one that included Poland.
The strong growth in trade volumes in the world econ-
omy over these two decades was almost certainly due
mainly to these processes.

When it comes to the latest slowdown, there is a great
deal of discussion, and the question is not yet resolved.
There are many theories. The slowdown in trade results
to some degree from arithmetic. The share of ‘emerging
markets’ (meaning all those that aren’t economies clas-
sified as advanced, for example China and India) in glob-
al trade is growing year by year. But in these economies,
on average, there is a lot less trade than in the advanced
economies such as the EU. So the natural shift in the
structure of the global economy towards the emerging
markets will in some ways lessen the rate of growth in
the global trade volume compared to when the propor-
tions of these types of economies remained constant.

Another explanation for what has been happening over
the last few or ten or more years is the shift in the struc-
ture of the global GDP. For about a decade, we have
seen a distinct tendency towards lower investment
around the world. There is a lot of evidence to suggest
that this is the result of ‘wounds’ incurred due to the
financial crisis, but is also due stabilisation of growth
of the global economy at a lower level. Investments are
the GDP component (out of all GDP components) that
stimulates international trade the most, which means
that less investment translates into less trade.

2. Eskalacja napie¢ handlowych
a spowolnienie w gospodarce swiatowej
i europejskiej

Teraz pokrotce zwréoce uwage na czynniki, ktére do-
prowadzity najpierw do silnego wzrostu, a ostatnio -
gwattownego wyhamowania intensywnosci handlowej
gospodarki $wiatowej. Ten pierwszy okres 20 lat, o kto-
rym mowitem, to jest oczywiscie czas bardzo radykalnej
liberalizacji gospodarki swiatowej, a wiec gwattowne-
go spadku cet. Ale réwniez wejscia Chin do Swiatowej
Organizacji Handlu i kilku rozszerzen Unii Europejskiej,
w tym tego gtéwnego, ktdre objeto Polske. Silny przy-
rost wolumendéw handlu w gospodarce $wiatowej w cia-
gu tych dwoch dekad z duzg pewnoscig najwiecej za-
wdziecza wtasénie tym procesom.

Jedli chodzi o wyhamowanie w ostatnim okresie, toczy
sie o nim bardzo wiele dyskusji i sprawa nie jest jesz-
cze zamknieta. Jest bardzo wiele tez. Czesciowo spo-
wolnienie w handlu wynika z arytmetyki. Udziat ,ryn-
kow wschodzacych” (czyli tych wszystkich, ktére nie
sg gospodarkami zaklasyfikowanymi jako gospodarki
zaawansowane, a wiec np. Chin i Indii) w handlu $wia-
towym rosnie z roku na rok. Ale caty czas te gospodarki
przecietnie handlujg duzo mniej niz gospodarki zaawan-
sowane, na przyktad Unia Europejska. Wiec naturalne
przesuniecia w strukturze gospodarki Swiatowej w kie-
runku rynkéw wschodzacych bedg niejako ostabiaty
wzrost globalnego wolumenu handlu, w stosunku do
sytuacji, w ktorej proporcje obu typow gospodarek byty
niezmienne.

Drugie wyttumaczenie tego, co sie dzieje w ciggu ostat-
nich kilku, kilkunastu latach, to sg przesuniecia w struk-
turze $wiatowego PKB. Od okoto dekady obserwujemy
wyrazny trend w kierunku mniejszej ilosci inwestycji na
Swiecie. Wiele wskazuje na to, ze jest to spowodowane
"ranami” po kryzysie finansowym, ale réwniez pewna
stabilizacjg dynamiki gospodarki swiatowej na nizszym
poziomie. A inwestycje sg tym komponentem PKB, kto-
ry w najwiekszym stopniu (sposréd wszystkich kompo-
nentdw PKB) pobudza handel miedzynarodowy. Czyli
mniej inwestycji oznacza mniej handlu.
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Another reason, of which everyone is also well aware, is
the shift in the economies from goods to services. Ser-
vices represent an increasingly large share of GDP, while
they generate a loss less trade than goods. The fact that
trade growth is no longer as fast as 20-30 years ago is
in fact due to this shift, which is not a bad thing in itself.
On top of that, there are also factors such as substantial
structural changes in the Chinese economy, and these
are heading in exactly the same direction: less invest-
ment and more services. Because this is a country with
a huge share in global commerce, this also affects the
global indicators.

Another factor is the slowdown in growth of global
chain values that Professor Michatek mentioned. This
too raises doubts, of course, because this question is
still to be resolved, whether they will slow or stabilize.
On the other hand we are definitely seeing a degree of
deceleration, and this is considered by many to be the
cause of the slowdown in trade that we are seeing.

So finally we come to the significant slowing of the pro-
cess of liberalization of trade. The average customs tar-
iff has fallen sharply in the emerging economies, from
just under 40% at the beginning of the 1990s to less
than 10% just before the crisis began. A smaller, but still
significant, drop occurred in the advanced economies.
Lately we see a remarkable change in these trends, that
is the stabilisation in tariffs in recent years. Therefore,
this major factor that helped trade grow probably no
longer exists. In fact many commentators have said that
customs duties have gone down so much that it will be
difficult to negotiate further decreases without signifi-
cant political fallout. In recent years of course we have
seen shifts in the opposite direction, not stabilization
and decreases, rather an outright increase in the aver-
age customs rates.

I would like to go back to the subject of the global chain
values as these are the most important origin and sym-
bol of globalization. The radical liberalization of trade
described earlier significantly reduced the cost of move-
ment of goods between countries, and this in turn cre-
ated a lot of scope for reducing production costs. The
more complex the product, the more scope there is to
increase efficiency by cutting costs.

Kolejna przyczyna to réwniez dobrze wszystkim znane
przesuniecie gospodarek od débr w kierunku ustug. Co-
raz wiekszy udziat w PKB maja ustugi, a one generuja
duzo mniej handlu niz dobra. To, ze handel nie roénie
juz tak szybko jak 20-30 lat temu wynika wtasnie z tych
przesunieé, ktére same w sobie nie sg niczym ztym. Do
tego jeszcze dochodzg takie czynniki jak, na przyktad,
silne zmiany strukturalne w gospodarce chinskiej, ktére
idg doktadnie w tym samym kierunku: mniej inwestycji,
wiecej ustug. A poniewaz to jest kraj, ktéry ma ogromny
udziat w handlu swiatowym, ma to rowniez wptyw na
globalne wskazniki.

Kolejnym czynnikiem jest spowolnienie rozwoju glo-
balnych tancuchéw wartosci, o ktorych tez profesor
Michatek juz méwit. | tutaj jest oczywiscie znak zapyta-
nia, bo sprawa nie jest do konca rozstrzygnieta. Czy one
zwalniaja? Czy sie ustabilizowaty? Natomiast pewne
wyhamowanie z catg pewnoscig obserwujemy i wielu
uznaje je rowniez za przyczyne obserwowanego spo-
wolnienia w handlu.

| wreszcie znaczace wyhamowanie procesu liberali-
zacji handlu. Srednia taryfa celna spadla gwattownie
w gospodarkach wschodzacych: od prawie 40% na
poczatku lat 90 tych do ponizej 10% tuz przed kryzy-
sem. Odpowiednio mniejszy, ale tez znaczacy spadek
nastgpit w gospodarkach zaawansowanych. Obserwu-
jemy réwniez bardzo znamienng zmiane trendu: stabi-
lizacje w ostatnich kilku latach. Wydaje sie wiec, ze ten
istotny czynnik sprzyjajacy wzrostowi handlu jest teraz
nieobecny. Zresztg wielu obserwatoréw uwaza, ze cta
spadty do tak niskiego poziomu, ze trudno bedzie ne-
gocjowac dalsze spadki bez znaczacych kosztow poli-
tycznych. Ale, oczywiscie, w ostatnich latach obserwu-
jemy odwrotny ruch, czyli nie tyle stabilizacja, nie tyle
spadek, co wrecz podniesienie Srednich stawek celnych.

Chciatbym jeszcze wréci¢ do tematu globalnych tancu-
chéw wartosci, ktére sg najbardziej znaczacg emanacja
i symbolem globalizacji. Opisywana wczesniej radykalna
liberalizacja handlu spowodowata, ze znaczaco zmniej-
szyty sie koszty przeptywu towaréw miedzy krajami, co
stworzyto ogromne pole do zmniejszania kosztéw pro-
dukgji. Im bardziej skomplikowany produkt, tym wieksza
jest przestrzen do zwiekszania efektywnosci poprzez
obnizanie kosztow.
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For the twenty years leading up to the crisis, there is
a period of sharp growth in the global value chains,
which means that production became fragmented very
quickly, and this led to major changes on the production
map and major growth in gross trade. This is not about
the increase in added value traded, but rather about
more intermediate goods crossing many borders before
they become part of the final product, which is then
exported or reaches the domestic consumer. The road
it travels before it reaches the consumer has become
much longer. What is happening to these value chains
at the moment? Many economists think that more or
less since the time of the crisis, they have stopped in-
creasing so quickly, and there is a lot to suggest that
they are actually in retreat.

Figure 3 shows the classic indicators for global value
chain forward and backward participation. These are
the basic indicators of the extent to which the coun-
try in question is part of fragmented production chains.
The figure shows data for a number of countries, includ-
ing Germany. If other EU countries were included, this
would show that euro area countries are the leaders as
far as inclusion in global chains is concerned. Japan also
has large participation, as does China, whose participa-
tion is less and for which this indicator is clearly in de-
cline, and finally we have the US, with a distinctly lower
level of participation. With a large internal market and
lower share of trade in GDP, the US is, in relative terms,
less integrated into global value chains.

Na ostatnie 20 lat przed kryzysem przypada okres
gwattownego rozwoju globalnych taicuchéw warto-
$ci. Oznacza to, ze fragmentacja produkcji nastepowa-
ta w bardzo szybkim tempie i prowadzita do wielkich
zmian na mapie produkcji i jednocze$nie do bardzo
silnego wzrostu handlu brutto. Nie tyle chodzi tutaj
o wzrost wartosci dodanej, co przekraczanie kolejnych
granic przez komponenty w procesie produkcji, zanim
wyladujg w produkcie finalnym, ktory jest pozniej eks-
portowany badZ dociera do konsumenta krajowego.
Droga, ktéra produkt pokonuje zanim dotrze do konsu-
menta, bardzo sie wydtuzyta. Co dzieje sie z taricuchami
wartosci obecnie? Bardzo wielu ekonomistéw uwaza,
ze mniej wiecej od kryzysu nie rosng one juz tak szybko,
a wiele wskazuje na to, ze tracg na znaczeniu.

Rysunek 3 prezentuje klasyczne wskazniki udziatéw
w tancuchach wartosci (sume udziatu przedniego [for-
ward participation] i wstecznego [backward participa-
tion]). Sa to podstawowe wskazniki pokazujace jak silnie
dany kraj jest wtgczony w sfragmentowany taricuch pro-
dukcji. Wykres pokazuje dane dla kilku krajéw, w tym
Niemiec. Gdyby dodac inne kraje UE, to okazatoby sie,
ze kraje strefy euro to sg w wiekszosci liderzy, jesli cho-
dzi o wtaczenie w Swiatowe taficuchy. Duzy udziat maja
réwniez Japonia, mniejszy Chiny, dla ktérych wskaznik
ten wyraznie spada, no i na koncu mamy Stany Zjed-
noczone z wyraznie mniejszym udziatem. Stany Zjed-
noczone z duzym rynkiem wewnetrznym i mniejszym
udziatem handlu w PKB, s3g stosunkowo mniej zintegro-
wane z globalnymi tancuchami wartosci.
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Figure 3. Share in global chain values (sum of backward & forward participation), in %

Wykres 3. Udziat w globalnych taricuchach wartosci (wsteczny i przedni tacznie), w %
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Figure 4. Global value chain OECD index* (1990=100)
Wykres 4. Wskaznik globalnych tafncuchéw wartosci OECD* (1990=100)
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There are also other approaches to measuring value
chains. The advantage of these is that the data is avail-
able more readily and more quickly. Basic data (figure 3)
on chains is available only up to 2015 because it is tak-
en from input-output tables, and this is a considerable
limitation. For this reason, various estimations are used
to proxy the classic participation indicators. A good es-
timation is the ratio of import of intermediate goods to
final domestic demand. This indicator also accounts for
trade in intermediate goods circulating between coun-
tries within fragmented production processes. If there-
fore a country’s share of intermediate goods in import
or final demand is high, then that country will usually
have very strong participation in global value chains. In
addition, the OECD index (see figure 4) is deflated ac-
cordingly, making it a real variable. This indicator does
not show a significant fall in the rate of trade in inter-
mediate goods, while for OECD countries it shows that
the level of trade is constantly on the rise.

To summarize, for the moment, at least until 2018,
there is no hard data indicating that global value chains
are in retreat. However, the delay in publication of the
data means that exacerbation of trade wars might have
weakened them in 2018 or 2019.

I would like to close the discussion on the medium-term
context to current developments in international trade.
The current trade war would after all have different
consequences if the economy was better shape, also in
what concerns global trade. It is clear however that this
time has passed. There are many signs of a slowdown in
the global economy, and it is true that this is not a good
time to start a trade war. Meanwhile, there is no good
time to start a trade war because they rarely do anyone
any good. They do not help those who raise customs
tariffs in the hope of fiscal revenue or because of pres-
sure from lobbyists. This is definitely not a good thing
for those countries, but it also casts a shadow on the
global economy and hurts even those countries that are
not directly affected by the higher tariffs. For now we
are indeed witnessing a customs war mainly between
the US and China.

S3 jeszcze inne podejscia do mierzenia taricuchéw war-
tosci. Majg one te przewage, ze dane s3 tatwiej i szyb-
ciej dostepne. Dane podstawowe (wykres 3) dotyczace
taricuchéw koncza sie w 2015 r., poniewaz pochodza
one z tablic miedzynarodowych przeptywéw miedzy-
gateziowych (input-output tables) i stanowi to bardzo
duze ograniczenie. W zwigzku z tym robi sie rézne przy-
blizenia. Okazuje sie, ze bardzo dobrym przyblizeniem
klasycznych wskaznikdw jest relacja (stosunek) importu
débr posrednich do popytu koricowego. Ten wskaznik
uwzglednia bowiem handel débr posrednich, ktére kra-
79 miedzy krajami w ramach pofragmentowanych pro-
cesow produkgji. Zatem, jezeli kraj ma duzy udziat débr
posrednich w swoim imporcie badzZ produkcie finalnym,
to najczesciej kraj ten jest bardzo silnie powigzany w ra-
mach globalnych taricuchdéw. A indeks OECD (zob. wy-
kres 4) jest dodatkowo odpowiednio zdeflowany, czyli
mamy tu zmienne realne. Ten wskaznik nie pokazuje
znaczacego spadku intensywnosci handlu dobrami po-
$rednimi, a dla krajéw OECD wskazuje, ze intensywnos$¢
handlu caty czas rosnie.

Podsumowujac, wydaje sie, ze na razie (przynajmniej do
2018 r.) nie ma danych, ktore wskazywatyby na osta-
bianie sie globalnych tancuchéow wartosci. Poniewaz
jednak dane publikowane sg z opéznieniem, moze sie
okazad, ze zaostrzenie konfliktéw handlowych spowo-
dowato ich ostabienie w 2018 czy 2019 roku.

Na tym chciatbym zakonczyé¢ przedstawienie $rednio-
okresowego kontekstu dla tego, co sie dzieje obecnie
w miedzynarodowych przeptywach handlowych. Tocza-
ca sie obecnie wojna handlowa miataby przeciez inne
konsekwencje, gdybysmy byli w szczycie koniunktu-
ry, rowniez jesli chodzi o globalny handel. Jest jednak
oczywiste, ze okres ten mamy juz za soba. Bardzo wiele
wskazuje, ze gospodarka $wiatowa spowalnia. | to jest
rzeczywiscie bardzo zty moment na rozpoczynanie kon-
fliktéw handlowych. Na takie wojny nie ma zresztg do-
brego momentu, bo najczesciej dla nikogo nie koncza
sie one dobrze. Nie sg one korzystne dla tych, ktérzy
cta podwyzszaja, liczac na dochody fiskalne czy idac za
gtosami lobbystow. To z catg pewnoscia nie jest dobre
dla tych krajow, ale rowniez ktadzie sie cieniem na go-
spodarke Swiatowg i dotyczy nawet tych krajow, ktére
bezposrednio nie zostaty dotkniete wyzszymi ctami. Bo
tak naprawde jestesmy swiadkami wojny celnej gtow-
nie miedzy USA a Chinami.
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There are simulations that show that certain countries
or groups of countries such as the EU might even benefit
from that war, due to trade diversion. The only issue is
however that these are merely theoretical calculations,
and what we are seeing in the global economy and Eu-
ropean economy suggests something else entirely.
Since 2016, when Donald Trump was elected president,
numerous steps were taken that could be described as
a departure from a liberal approach policymaking. At
first, the President withdrew from treaties which were
already finalized at that time or under negotiation, from
the TPP, and from TTIP trade negotiations with the
EU. The escalation reached a new level when specific
tariffs began to be raised. The goods affected in trade
between the US and China are still a relatively small
portion of global trade; recent figures show that this is
approximately 4% of global trade. This is the magnitude
that should not turn the global economy upside down,
but the primary concern here is the indirect effects of
rising trade tensions, which have an even greater effect
on the global economy than higher tariffs. There are
many indications that it is in fact these consequences
that were the factor that led to reversal of the trends in
global economy over the last ten or more months. Why
is this? Because stability, certainty, and the mood have
a huge impact on investments and economic growth.
And this is what collapsed rapidly as a result of trade
wars and the ensuing uncertainty. Here there are only
a few examples suggesting that this theory may be cor-
rect.

Istnieja symulacje, ktére wskazuja, ze niektore kraje czy
grupy krajow, jak Unia Europejska, teoretycznie moga
nawet na tej wojnie zyska¢ (w wyniku tzw. trade diver-
sion, czyli zmian kierunku handlu). Tylko, Zze niestety te
kalkulacje pozostajg w sferze teorii, a to, co obserwu-
jemy w gospodarce $wiatowej i europejskiej wskazuje
na co$ zupetnie innego. Od 2016, kiedy prezydentem
zostat Donald Trump, datuje sie cata lista dziatan, ktére
mozna zaklasyfikowa¢ jako odchodzenie od liberalnego
podejsécia do gospodarki. Najpierw doszto do wycofywa-
nia sie z umow, ktére albo juz byty domkniete albo byty
w toku negocjacji: z TPP (Partnerstwa Trans-Pacyficz-
nego) i z negocjacji handlowych TTIP z Unig Europejska.
Eskalacja weszta na zupetnie inny poziom, kiedy zaczeto
podnosi¢ konkretne cta. Towary, na ktére podniesiono
cta w USA i w Chinach stanowia caty czas stosunkowo
niewielki procent handlu $wiatowego; ostatnie dane
wskazuja, ze jest to ok. 4%. Taka skala nie powinna wy-
wréci¢ do gory nogami gospodarki $wiatowej. Ale tutaj
na plan pierwszy wychodzg efekty posrednie eskalacji
napie¢ handlowych, ktére bardziej nawet niz wyzsze
cta, wptywaja na gospodarke swiatowa. Wiele wskazuje
na to, ze wtasnie te efekty zadecydowaty o odwréceniu
koniunktury w gospodarce swiatowej w ciggu ostatnich
kilkunastu miesiecy. Dlaczego? Dlatego, ze ogromny
wptyw na inwestycje, na wzrost gospodarczy maja sta-
bilnos¢, pewnosé, nastrdj. A to jest to, co ulegto bardzo
gwattownemu zatamaniu na skutek wojen handlowych
i niepewnosci, ktére sg z nimi zwigzane. Tutaj tylko kilka
przyktadéw wskazujacych na to, ze taka teza moze by¢
prawdziwa.
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Figure 5. Industrial output growth (%)
Wykres 5. Wzrost produkcji przemystowej (%)
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Source / Zrédto: Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB) / Holenderskie Biuro Analiz Polityki Ekonomicznej (CPB)

Figure 6. Goods trade volume growth (%)
Wykres 6. Wzrost wolumenu handlu towarami (%)
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Since the beginning of 2018, the momentum in the
global economy has slowed quite considerably, and this
is plain to see in the euro area, but elsewhere as well
there is a significant loss of momentum in industrial pro-
duction and trade (see figures 5 and 6). The yearly rate
of growth in the volume of global trade was negative
even by the end of 2018, which hadn’t happened since
2012. Of course this could have been a coincidence,
but there is no indication that this was the case. It did
not take long for the effects to be seen as far as GDP
dynamics is concerned. Figure 8 shows the quarterly
rates of growth of global GDP. As we see, in 2016/2017
the global GDP growth accelerated to one percent per
quarter, at times by 0.9, and at times by 1.1. There was
a sharp deceleration in the course of 2018, and now
we have 0.7-0.8 %. This is not a particularly drastic dif-
ference, but on a global scale, counting absolute val-
ues, this is a huge decrease. Obviously | am not trying
to prove that this slowdown is a direct result of trade

Od poczatku 2018 r. koniunktura w gospodarce swia-
towej ulegta do$¢ znaczacemu ostabieniu. Widaé to
wyraznie w strefie euro, ale réwniez poza strefg euro
mozna zaobserwowac bardzo znaczacy spadek dyna-
miki produkcji przemystowej i handlu (zob. wykresy 5
i 6). Roczna dynamika wolumenu handlu $wiatowego
byta ujemna juz pod koniec 2018 r., co sie nie zdarzy-
to od 2012 r. Oczywiscie moze to by¢ zbieg okolicz-
nosci, ale nic na to nie wskazuje. Nie trzeba byto dtu-
go czekac na efekty, jesli chodzi o zmiany w PKB. Na
wykresie 8 przedstawione sg kwartalne stopy wzrostu
globalnego PKB. Jak wida¢ w latach 2016/2017 r. glo-
balny PKB wzrastat o jeden procent kwartalnie, czasa-
mi 0 0,9, czasami o 1,1. W trakcie roku 2018 r. wzrost
silnie wyhamowat i teraz mamy 0,7-0,8 %. Moze ta
réznica nie wyglada jako$ dramatycznie, ale w skali ca-
tego $wiata, jezeli policzy¢ konsekwencje spowolnienia
w wartosciach bezwzglednych, to mamy do czynie-
nia z ogromnym spadkiem. Oczywiscie nie staram sie

Figure 7. World GDP volume growth quarterly (%)

Wykres 7. Kwartalne stopy wzrostu wolumenu $wiatowego PKB (%)
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wars only. This is because, in various parts of the global
economy, there are downturns and crises, for example
in Turkey, Argentina, and Brazil, of a domestic political,
economic, or financial nature. There was quite a sig-
nificant collapse in the automotive industry in Europe
and in general in many parts of the world. This slow-
down does not seem to have a lot to do with the tariff
hikes; it is more likely that it is connected with a certain
shift in customer preferences. It weakened the German
economy considerably, and also spilled over into other
euro area countries.

Moving on to the global level, practically the only co-
herent explanation for what has happened to the global
economy is in fact increasing uncertainty of trade policy
and of international economic policy in general. We
can observe a move away from a multilateral approach,
from discussion in the international forum within the
framework established in the past. This is causing an
atmosphere of uncertainty, in which companies give
up investments and new projects. When it is not clear
what customs duties will be in a year or two, no one is
willing to make serious, long-term decisions. This is the
most likely explanation for what has happened to the
global economy over the last one and a half years. There
ris ample evidence to prove this. In fact, uncertainty is
having the greatest effect on the manufacturing indus-
try; for the time being there is no sign of a decline in
services (only a distinct slowdown in the rate of growth).

The consequences for the manufacturing industry are
highly palpable: all of the indicators of sentiment and
production are at their lowest since 2012 (see figure 8),
and this is the case especially in the euro area, where
the fall in industrial production, a decline in the number
of orders in industry has been very high for ten or more
months (see figure 9). As far as the EU is concerned, and
the euro area in particular, this is also due to a strong
connection between export and industrial production.
Figure 9 shows industrial production in the processing
industry in the euro area and the volume of euro area
export to outside the EU. This figure shows that pro-
duction is greatly stimulated by export. Any fluctuation
in external demand or a marked fall in the number of or-
ders from outside the EU, is practically having an 1-to-1
effect on the rate of growth of internal production. The
effect on GDP can be seen in figure 10. Data come from

udowodni¢ tezy, ze cale to spowolnienie nalezy wigzaé
z konfliktami handlowymi. Mamy bowiem w réznych
czesciach gospodarki Swiatowej punkty zapalne i kryzy-
sy, np. w Turcji, w Argentynie, Brazylii. Polityczne, eko-
nomiczne, finansowe. MieliSmy dosy¢ duze zatamanie
w przemysle samochodowym w Europie i ogdlnie wielu
czesciach $wiata. To spowolnienie wydaje sie nie miec¢
wiele wspdlnego z ctami, a raczej z pewnym przesunie-
ciem w preferencjach klientéw. Bardzo silnie ostabito
ono gospodarke niemiecka, rozlato sie réwniez na inne
kraje strefy euro.

Jesli wchodzimy na poziom globalny, to wtasciwie je-
dynym spéjnym wyjasnieniem tego, co sie stato z ko-
niunkturg Swiatowg jest wtasnie ogromny wzrost
niepewnosci zwigzany z politykg handlowa i w ogodle
z polityka miedzynarodowg. Obserwujemy odwrét od
multilateralnosci, od dyskusji na forum miedzynarodo-
wym we wczesniej ustalonych ramach. Rodzi to klimat
niepewnosci, w ktérym firmy po prostu nie decydujg sie
na inwestycje i na nowe projekty. Sytuacja, gdy nie wia-
domo, jakie bedg cta za rok, za dwa lata, to jest sytuacja,
w ktorej nikt powaznych, dtugookresowych decyzji nie
podejmie. | to wiasnie wydaje sie by¢ najbardziej praw-
dopodobnym wyttumaczeniem tego, co sie stato z ko-
niunkturg $wiatowg przez ostatnie 1,5 roku. Tu mam
caty szereg dowoddéw. Rzeczywiscie niepewnos¢ odbija
sie najbardziej na przemysle przetwérczym; spadku nie
widac na razie w ustugach (jedynie wyrazne spowolnie-
nie dynamiki wzrostu).

Skutki dla przemystu przetwoérczego sg bardzo nama-
calne: wszystkie wskazniki nastrojow i produkcji s3
najstabsze od 2012 r. (zob. wykres 8), w szczegdlnosci
jest tak w strefie euro, gdzie spadek produkcji przemy-
stowej, spadek zaméwien w przemysle od kilkunastu
miesiecy jest bardzo znaczacy (zob. wykres 9). Jesli cho-
dzi o Unie Europejska, a w szczegdblnosci strefe euro wy-
nika to réwniez z bardzo silnego powigzania eksportu
i produkcji przemystowej. Na rysunku 9 pokazana jest
produkcja przemystowa w przemysle przetwdrczym
w strefie euro oraz wolumen eksportu strefy euro poza
Unie. Jak na nim wida¢, produkcja jest bardzo silnie sty-
mulowana eksportem. Wszelkie wahania w popycie ze-
wnetrznym, wszelkie zatamania tego popytu, radykalny
spadek zamoéwien spoza UE odbija sie wtasciwie w pro-
porcji 1:1 na dynamice produkcji wewnetrznej. Wptyw
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Figure 8. Global manufacturing PMI index: total and new export orders component

Wykres 8. Globalny przemystowy indeks PMI: catkowity i dla nowych zaméwien
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Source / Zrédto: IHS Markit

the EC’s Spring Forecast for the last two years (2019
and 2020). Clearly, net export played a significant posi-
tive role in economic growth in the EU in 2017 and at
the beginning of 2018, and it is also evident how much
the tendency is now being reversed; we also know that
the red bars, showing falls, will be much bigget in the
autumn updates of the forecasts, including for 2020
and 2021.

The effect of external demand on the euro area GDP is
also well visible in model simulations? of the impact of
shock caused by a fall in import on the part of the EU’s
partners. This research shows clearly that a fall in exter-
nal demand (i.e. import from world excluding the euro
area) by 1 percentage point will lead to a fall of almost
half a percentage point in growth in GDP in the euro

2 Symulacje za pomoca Bayesowskiego modelu VAR w Marco Buti,
Andras Chabin, Bjorn Dohring, Jodo Leal “Resilient growth amid
increased uncertainty: The Commission’s Summer Interim Fore-
cast” VOX, CEPR Policy Portal https://voxeu.org/article/commis-
sions-summer-interim-forecast
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na PKB widac¢ na wykresie 10. Dla ostatnich dwéch lat
(2019 i 2020) widzimy dane z wiosennych prognoz Ko-
misji. Jest oczywiste, ze eksport netto bardzo przyczy-
niat sie do wzrostu gospodarczego w Unii w 2017 i na
poczatku 2018 r. | wida¢ takze, jak wielkie odwrécenie
tendencji nastepuje obecnie; wiemy tez, ze czerwone
stupki, obrazujace spadki beda duzo wieksze w jesien-
nej aktualizacji prognoz, réwniez dla 2020i 2021 .

Wptyw popytu zewnetrznego na PKB strefy euro wy-
razny jest rowniez w symulacjach modelowych? efektu
szoku zwigzanego ze spadkiem importu ze strony part-
neréw UE. Badania te wyraZnie pokazuja, ze spadek
popytu zewnetrznego (czyli importu catego $wiata poza
strefg euro) o 1 pkt procentowy, doprowadza po dwoch
kwartatach do niemalze pdét punktu procentowego

2 Symulacje za pomoca Bayesowskiego modelu VAR w Marco Buti,
Andras Chabin, Bjorn Déhring, Jodo Leal “Resilient growth amid
increased uncertainty: The Commission’s Summer Interim Fore-
cast” VOX, CEPR Policy Portal https:/voxeu.org/article/commis-
sions-summer-interim-forecast
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Figure 9. Euro area exports and manufacturing growth (%)
Wykres 9. Dynamika eksportu i produkcji przemystu przetwérczego w strefie euro (%)
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Figure 10. Euro area GDP growth (%)
Wykres 10. Dynamika PKB w strefie euro (%)
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area after two quarters. In the case of investment, the
impact is even greater, and is % of a percentage point.

Uncertainty is also fatal for value chains, because in
this case there are a whole range of closely tied busi-
nesses, and even whole sectors dispersed throughout
the world. It turns out that in such a case entire value
chains record a loss, and thus not only countries directly
affected by tariff hikes suffer. There is simply a waterfall
effect. For value chains, which symbolise globalisation,
what is happening now, i.e. customs wars, is truly fatal
because these tensions lead not only to price rises and
negative supply shocks, but produce a whole range of
uncertainties and destabilization on a variety of other
levels of production. Here, once again, EU countries,
and the euro area in particular, have a great deal to lose.
This is because, as | emphasized earlier, we are a global
leader in terms of participation in global value chains.
Figure 11 shows the percentage of re-exported inter-
mediate goods in the all intermediate goods; this is one

spadku wzrostow PKB w strefie euro. W przypadku
inwestycji wptyw jest jeszcze wiekszy i wynosi % pkt.
proc., czyli inwestycje reaguja silniej niz PKB.

Niepewnos¢ jest tez zabdjcza dla tarncuchow wartosci.
Jest tak dlatego, ze mamy w ich przypadku do czynie-
nia z catg masa silnie powigzanych przedsiebiorstw,
a nawet catych sektoréw rozsianych po catym swiecie.
Okazuje sie, ze wtedy straty notujg cate tancuchy, a za-
tem wptyw negatywny nie dotyczy jedynie tych krajéw
i sektoréw, na towary ktorych podniesiono cta. Mamy
po prostu efekt kaskadowy. Dla taiicuchéw, ktére s3
symbolami globalizacji, to, co sie teraz dzieje, czyli wojny
celne, s3 rzeczywiscie zabdjcze, bo powoduja nie tylko
wzrost cen, negatywny szok podazowy, ale i catg mase
niepewnosci i niestabilnosci na réznych innych pozio-
mach produkgji. | tutaj znowu kraje Unii Europejskiej,
strefy euro w szczegdlnosci, majg bardzo duzo do stra-
cenia. Jest tak dlatego ze, jak zaznaczytem wczesniej,
jeste$my liderem $wiatowym, jesli chodzi o skale powia-

Figure 11. OECD TiVA, Re-exported Intermediate Imports as % of Intermediate Imports, Total Industry, World
Wykres 11. OECD TiVA Import re-eksportowych débr posrednich jako % catosci importu débr posrednich (caty przemyst)
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of a number of indicators that reflect the development
in value chains. It shows that for the euro area this in-
dicator is the highest of all of the countries listed on
that chart. More than 1/3 of all intermediate goods im-
ported are subsequently re-exported.

Of course, all of this has a huge impact on the prospects
of the European economy. Forecasts of GDP growth in
2019 fell drastically from more than 2% a year ago to
approximately 1% today. Current developments sug-
gest that growth is likely to be even lower, below 1%,
because incoming data suggest that Q Il 2019 will be
very weak as well. Of course this is an open question
and | would be glad to discuss it. At the moment, the
prevailing view in DG ECFIN is that the main culprit for
what is happening, maybe not directly, but indirectly, is
the uncertainty caused by rising trade tensions.

zania w ramach fancuchow wartosci. Na wykresie 11
prezentuje udziat reeksportowanych débr posrednich
w catych dobrach posrednich; to jest jeden z wielu
wskaznikéw opisujgcych tancuchy wartosci. Widac, ze
strefa euro ma ten wskaznik na najwyzszym poziomie
z wszystkich krajow, ktore sg ujete na wykresie. Ponad
1/3 wszystkich dobr, ktére sg importowane to sg dobra,
ktére pdzniej sg reeksportowane.

To wszystko ma oczywiscie ogromny wptyw na per-
spektywy gospodarki europejskiej. Prognozy wzrostu
PKB w 2019 spadty radykalnie z ponad 2% rok temu do
ok. 1% obecnie. | wszystko wskazuje na to, ze faktyczny
wzrost bedzie ponizej 1%, bo wiele danych wskazuje na
to, ze trzeci kwartat 2019 roku bedzie réwniez bardzo
staby. Oczywiscie to jest teza otwarta i zachecam do
dyskusji nad nig. W tym momencie dominujgcym pogla-
dem w DG ECFIN jest ten, ze gtéwnym winowajca tego
co sie dzieje, moze jeszcze nie bezposrednim, ale po-
$rednim, jest ogromne zamieszanie w gospodarce $wia-
towej, niepewnos¢ zwigzana z wojnami handlowymi.
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3. EU response

How has the EU responded to this? It is investing twice
as hard in trade negotiations, and has become active
in many markets with negotiation talks being held cur-
rently. A new treaty is practically being negotiated and
signed every few months. Treaties are in the process of
being finalized and ratified. Obviously, bilateral trade
agreements are not the best solution because multilat-
eral liberalization is the best option. However, this frag-
mented approach is maximum that can be done at this
difficult time. As we know, chances of any large-scale
agreement are currently very low, and so the EU is put-
ting a lot of effort into negotiating what it still can, to
show the US and others that a different policy is pos-
sible. A lot of effort is also being put into supporting the
WTO, which is constantly being attacked by the Trump
administration. In this respect, a lot is happening with
regard to modernization of this institution, but also
modernization of the approach to trade agreements
and their expansion.

3. Reakcja Unii Europejskiej

Jaka jest odpowiedz Unii Europejskiej? Unia inwestuje
ze zdwojong sitg w negocjacje handlowe. | uaktywnita
sie na bardzo wielu rynkach, w ktoérych byty juz prowa-
dzone rozmowy. W zasadzie co kilka miesiecy podpi-
sywana jest nowa umowa. Umowy s3 domykane, ra-
tyfikowane. Takie bilateralne umowy nie s3 oczywiscie
optymalne, bo najlepsza opcja jest multilateralna libe-
ralizacja. To s3 liberalizacje czgstkowe, miedzy krajami.
Ale to jest co$, co w tym trudnym momencie mozna
robi¢. Jak wiadomo obecnie raczej nie mozna liczy¢ na
ogoblnoswiatowa obnizke cet, wiec Unia prébuje z du-
zym naktadem energii i sit negocjowac to, co sie jeszcze
daje, zeby tez pokazywac, miedzy innymi Stanom Zjed-
noczonym, ze mozliwa jest inna polityka. Wiele wysitku
idzie tez na wspieranie Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), ktéra jest nieustannie atakowana przez admini-
stracje Trumpa. Tutaj wiele sie dzieje, jesli chodzi o mo-
dernizacje instytucji ale tez modernizacje podejscia do
umow handlowych i rozszerzenia ich zakresu
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