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Wprowadzenie

ematem 89. seminarium BRE-CASE byta dyskusja zatytutowana ,Przedsi¢biorstwa sektora pry-
Twatnego i publicznego w Polsce — Gi6wne trendy zmian, ewolucja znaczenia gospodarczego i efek-
tywnosci w latach 1999-20057, oparta na prezentacji ksigzki ,Zmiany w przedsiebiorstwach pafistwo-
wych. Wiasnosé, restrukturyzacja, efektywnos¢”, opublikowanej przez CASE. Seminarium zorganizowa-
ta Fundacja CASE we wspétpracy z BRE Bankiem SA w ramach statego cyklu spotkan panelowych. Se-

minarium odbylo si¢ w Warszawie, w marcu 2007 1.

Ksigzka stanowi podsumowanie pracy badawczej zespotu ekspertéw CASE, pod kierunkiem naukowym
prof. Barbary Blaszczyk, w ramach projektu ,,Prywatyzacja i reformy systemowe a ewolucja sektora przed-

siebiorstw w Polsce. Bilans pietnastolecia”.

Organizatorzy seminarium zaprosili do wygtoszenia referatéw czworo ekspertéw CASE: prof. Barbare
Btaszczyk, wiceprzewodniczgca Rady Fundacji CASE i wyktadowce Wyzszej Szkoty Biznesu National
Louis University; prof. Macieja Battowskiego, dyrektora Instytutu Ekonomii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej; Matgorzate Antczak, eksperta CASE oraz dr Piotra Kozarzewskiego, cztonka Rady Fun-
dacji CASE, pracownika Instytutu Studiéw Politycznych PAN.

Sektor panstwowy w Polsce tworzy juz tylko okoto 20% PKB i zachowat udziat ok. 28% w liczbie pracu-
jacych. Mimo zmian, zdaniem ekspertéw CASE, jest wciaz za duzy, a jego rola gospodarcza oraz politycz-
na ze wzgledu na specyficzne usytuowanie (sektory surowcowe, infrastrukturalne) jest nieproporcjonal-
nie silna. Oficjalne Zrédta podaja, ze przeksztalceniami wtasnosciowymi objeto do konica 2006 r. po-
nad 87% przedsigbiorstw z poczatkowego zasobu przedsiebiorstw pafistwowych do sprywatyzowania,
ktéry istniat na poczatku roku 1990. Jednak szczegétowe analizy wskazuja na to, ze duza czes$¢é przedsie-
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biorstw ,utkneta” na poczatkowych etapach przeksztatcen, a rzeczywiscie i do kofica sprywatyzowane
przedsiebiorstwa stanowig niespelna 60% tego zasobu. Przyktadem pozornej prywatyzacji jest komercja-
lizacja duzej liczby przedsiebiorstw bez przeznaczenia ich w szybkim tempie do dalszej prywatyzacji (ist-
nieje obecnie ponad 400 JSSP i niespetna 600 spétek z wickszosciowym udziatem SP). W sektorze pan-
stwowym nadal jest duzo przedsigbiorstw, ktére mogg i powinny zosta¢ sprywatyzowane. Oprécz nie-
wielkiej liczby (ok. 160) najwickszych i najbogatszych PP i JSSE ktére stanowia ,,okrety flagowe” tego sek-
tora 1 mogg by¢ intratnie sprzedane, funkcjonuje niespelna 1200 matych i $rednich przedsi¢biorstw;
z ktérych pokazna cz¢$¢ przezywa powazne trudnosci finansowe, mimo poprawy kondycji catej gospo-
darki w ciggu ostatnich trzech lat. Duza cze$é podmiotéw w sektorze panstwowym jest w stanie upadto-
$ci lub likwidacji. Sa to te przedsiebiorstwa i sp6tki, ktére nie poradzity sobie ze zmianami na konkuren-
cyjnym rynku przy zachowaniu starej formuly wlasnosciowej. Polityka prywatyzacji w Polsce prowadzo-
na przez kolejne rzady podlegata czestym wahaniom i zatamaniom, a w ciagu ostatnich kilku lat dopro-
wadzono do zupelnego prawie wyhamowania procesu prywatyzacji. Wplywa to niekorzystnie na per-
spektywy rozwojowe przedsiebiorstw pozostajacych nadal w sektorze panistwowym, a w licznych przy-

padkach zmniejsza szanse ich przetrwania na konkurencyjnym rynku.

Czy przesadziliSmy ze znaczeniem prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych w Polsce? Zdaniem M.
Battowskiego, chyba, tak. Gdyby pewna czes$é aktywnosci panstwa na poczatku lat 90. poswieci¢ na
wspomaganie przedsiewzie¢ inwestycyjnych typu greenfield (budowanych od podstaw), to dzisiaj pro-
ces prywatyzacji chyba wygladalby lepiej. Gdyby odgérna prywatyzacja przebiegata w Polsce bardziej
normalnie, to pogodzenie dwdéch trendéw — prywatyzacji firm panstwowych oraz rozwoju prywatnego
sektora datoby o wiele wigksze mozliwosci. Zdaniem B. Blaszczyk sprywatyzowanie pafistwowego
majatku w pieé lat, jak to zaktadat program J. Lewandowskiego, oczywiscie bylo nierealne. Ale dzie-
sieé, czy pietnascie lat na pewno wystarczytoby. Zabrakto jedynie checi. Gtéwna przeszkoda byta po-
lityczna ekonomia reform. Po pierwsze — istnialy bardzo silne grupy intereséw, ktére zyly z panistwo-
wego majatku, przede wszystkim zwigzkowce6w i czesci kadry zarzgdzajgcej. Po drugie — w elitach po-
litycznych byta bardzo wptywowa grupa, dzisiaj zdecydowanie silniejsza, przeciwnikéw prywatyzacji,
ktéra uzywata wszelkich argumentéw, aby uzasadnié, ze panstwowe jest lepsze. Dowodzenie latami,
ze prywatyzacja jest rozkradaniem, ztodziejstwem, rozdawaniem narodowego majatku itp. powoduje
nieufnos¢ obywateli i powieksza grupe przeciwnikéw. Ustawa o komercjalizacji przedsiebiorstw dla
pracownikéw wiekszych przedsiebiorstw byta olbrzymim bodZcem do prywatyzacji, ale wielkich in-
westoréw nie zachecata do nabywania przedsiebiorstw panstwowych, chyba ze przez zakup ich akcji
na gietdzie. W innych krajach transformacji nie byto az tak silnych przeciwnikéw prywatyzacji. Czy
prywatyzacja po polsku jest ewenementem? Nie, w poréwnaniu z pozostatymi krajami postkomuni-
stycznymi. Polska natomiast zajmuje prywatyzacyjnie ostatnie miejsce wsréd krajow, ktére wstapity
do Unii Europejskiej w 2004 r. R6znica miedzy krajami tej grupy jest jednak niewielka. Zaden z kra-

j6w nie osiggnat zachodniego poziomu udziatu sektora panstwowego w PKB.
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Barbara Blaszczyk - profesor nauk ekonomicznych, CASE, WSB-NLU

Sektor publiczny w Polsce

i na $wiecie a
ook
prywatyzacjl

1. Bilans przeksztalcen
wlasnosciowych Polsce

Mimo ze w ciggu ostatnich 16 lat znacznie zmie-
nita sie struktura wiasnosci w Polsce, rola sekto-
ra publicznego w gospodarce jest nadal znaczg-
ca. Z ogétu 8453 przedsiebiorstw pafistwowych!
do konica 2006 r. przeksztalceniami wtasnoscio-
wymi objetych zostalo 5747 podmiotéw, poza
tym 1654 przedsigbiorstwa gospodarki rolnej
wiaczono do Zasob6w Wtasnosci Rolnej Skarbu
Pafistwa (ZWRSP) i zlikwidowano?. Analizujgc
proces przeksztatcei wlasnosciowych w Polsce
mozna wiec stwierdzié, ze do konica 2006 r. prze-
ksztatceniami objeto 7401 przedsiebiorstw,
tj. 87,5% pierwotnego potencjatu prywatyzacyj-

polityka

nego. Gdyby wspomniane ,przeksztatcenia wta-
snodciowe” oznaczaly rzeczywistg prywatyzacje
majatku Skarbu Pafistwa, mogliby$my si¢ obec-
nie poszczycié struktura wlasno$ci podmiotéw
gospodarczych zblizong do wysoko rozwinietych
krajéw Europy Zachodniej. Niestety prezento-
wane w ten sposéb przez Ministerstwo Skarbu
Panistwa przemiany wlasnosciowe w duzej czesci
dotycza komercjalizacji, a wiec jedynie zmiany
formy prawnej z przedsiebiorstwa pafstwowego
na jednoosobowa sp6tke Skarbu Panstwa, z za-
mierzeniem poézniejszego udostepnienia prywat-
nym inwestorom akeji badZ udziatéw tej spo6tki.
W celu ustalenia faktycznej liczby sprywatyzo-
wanych przedsiebiorstw, ogélna liczbe jednostek
gospodarczych objetych wedtug stanu na koniec

Tekst ten opiera si¢ na artykule autorstwa B. Baszezyk i W. Nawrot, Mapa prywatyzacji w Polsce w latach 1991-2006, i na in-
nych niepublikowanych fragmentach ksigzki: Btaszezyk B., Kozarzewski P, (red) Zmiany w polskich przedsi¢biorstwach. Wia-

snosc¢, restrukturyzacja, efektywnosé, CASE, 2007

Przedsigbiorstwa sektora prywatnego i publicznego
w Polsce (1999-2005)

89 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 1 marca 2007 r. 7



2006 1. przeksztatceniami wiasno$ciowymi
(7401) nalezy skorygowaé o jednostki, ktére na-
dal stanowig potencjat prywatyzacyjny, tj. jedno-
osobowe sp6tki Skarbu Patistwa (407), przedsie-
biorstwa panstwowe, dla ktérych jedynie otwar-
to droge do rozpoczecia prywatyzacji bezposred-
niej poprzez zgode ministra wlasciwego ds. pry-
watyzacji (82) oraz przedsiebiorstwa, dla ktérych
Minister Skarbu Pafistwa nie zgtosit sprzeciwu
na postawienie ich w stan likwidacji z przyczyn
ekonomicznych, a ktére nie zostaly jeszeze zli-
kwidowane (841). Jezeli potraktujemy prywaty-
zacje mniej formalnie, to nalezatoby te liczbe
skorygowac jeszcze o niesprywatyzowane spotki
z programu NFI (156) oraz sp6tki sprywatyzowa-
ne tylko czesciowo, tzn. te, w ktérych Skarb Pani-
stwa zachowat pakiet akcji badZ udziatéow (893).
Te korekty zmniejszytyby liczbe podmiotéw
o zakonczonych przeksztatceniach do 5022, czy-
li niespelna 60% potencjatu sprzed prywatyza-

cjid. Biorge pod uwage powyzsze, warto pokazaé,
ile przedsicbiorstw pozostaje ciagle jeszcze
w domenie panstwowej. Tabela 1 podsumowuje
liczbe podmiotéw nie sprywatyzowanych, beda-
cych pod nadzorem panstwowym na koniec

czerweca 2006 roku.

Okazuje sie, ze podmiotéw stanowigcych poten-
cjalny rezerwuar dla prywatyzacji jest jeszcze
prawie 2,5 tys., a wéréd nich ponad 1,3 tys. czyn-
nych przedsi¢biorstw i spétek z udziatem Skarbu
Panstwa. Jest to wiec ciggle niebagatelna liczba,
tym bardziej jesli zestawimy ja z niska liczebno-
$cig przedsigbiorstw, w ktérych rozpoczynana
jest w ostatnich latach prywatyzacja. Przytoczone
dane pokazujg, jak dalece tempo rzeczywistych
zmian wiasnosciowych w Polsce r6zni sie od
pierwotnych planéw prywatyzacyjnych. Warto
zestawi¢ je dodatkowo z liczbami, ktére §wiad-

czg o bardzo niskiej dynamice procesé6w prywa-

Tabela 1. Liczba przedsiebiorstw bedacych catkowitg lub czesciowa wtasnoscig Skarbu Parstwa

(stan na koniec czerwca 2006)

Forma prawna podmiotu Liczba

Przedsighiorstwa panstwowe (PP) 965Y
W tym: przedsiebiorstwa czynne 274
(reszta w upadtosci, likwidacji, pod zarzadem komisarycznym)

Sp6tki z udziatem whasnosciowym Skarbu Panistwa (S. P) 1464
W tym: sp6tki czynne 1058
W tym: Spétki z wigkszosciowym udziatem S. P 578
W tym: jednoosobowe sp6tki Skarbu Pafistwa (JSSP) 407

Razem: wszystkie podmioty z udziatem wtasnosciowym S. P 2429
W tym: przedsiebiorstwa pafistwowe i spotki z wiekszosciowym udziatem S. P 1543
W tym: przedsigbiorstwa pafistwowe i sp6tki czynne 1332

w: http://wwwmsp.gov.pl (odczyt 28.02.2007).

D Wedhug Biuletynu Statystycznego nr 6 GUS, Warszawa 2006 tab. 62. Inne zrédta GUS podaja na ten sam dziefi liczbe 720 przed-
siebiorstw panistwowych. Por. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych i jej efekty gospodarcze w 2005 1, GUS, Warszawa 2006.
Zr6dta: Ministerstwo Skarbu (2006), Dynamika Przeksztatcei Wiasnosciowych nr 62, Warszawa, czerwiec 2006; Minister-
stwo Skarbu (2006a), Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Pahstwa w 2007 r., Warszawa, wrzesiefi 2006 oraz: Statystyki
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tyzacyjnych w ostatnich dwoch latach. Skr6towe
dane na ten temat zostaly przedstawione w tabe-
li 2. Gdyby podobne tempo rozpoczynania pry-
watyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw miato
sie nadal utrzymywaé (od 31 do 36 procedur
rocznie), to na dokoficzenie prywatyzacji pozo-
statych ponad 1300 firm potrzebne bytoby od 20
do 50 lat, chyba, ze zalozymy likwidacje wigk-

szosci z tych podmiotéw.

Jak juz sygnalizowano wczesniej, prywatyzacja
w Polsce przebiegata nier6wnomiernie w r6z-
nych sektorach i branzach gospodarki. Dziato si¢
tak w gléwnej mierze z powodu prowadzonej po-
lityki prywatyzacyjnej, ktéra poczatkowo wyklu-
czata wiele sektoréw czy branz z prywatyzacii,
uwazajac je badz to za ,strategiczne” badz zbyt
ywrazliwe”. Stopniowo zakres sektor6w wytaczo-
nych z prywatyzacji stale si¢ zmniejszat, cho¢ nie
do kofica. Dodatkowym powodem nieréwno-
miernej prywatyzacji w réznych sektorach go-
spodarki byta wzgledna tatwosé jej przeprowa-
dzenia w stosunku do przedsiebiorstw rynko-
wych produkujacych towary konsumpcyjne po-

wszechnego uzytku w poréwnaniu z przedsie-
biorstwami nalezgcymi do sektor6w przemystu
ciezkiego czy do sektor6w sieciowych, ktére
przed prywatyzacja wymagaja odpowiedniej re-
gulacji i przygotowania. Zadziatat takze znany
efekt ,,wydziobywania rodzynkéw z ciasta”, pole-
gajacy na tym, ze inwestorzy angazujg si¢ naj-
pierw w zakup przedsiebiorstw, ktére uwazaja za
najlepsze i mogace przynie$¢ po prywatyzacji
najwyzsze zyski. W wyniku oddziatywania tych
wszystkich czynnikéw struktura wiasnosciowa
polskiej gospodarki pod koniec lat 90. byta bar-
dzo asymetryczna, sktadajac sie z dwoch czescei:
jednej ztozonej z sekcji i branz catkowicie lub
w znacznym stopniu sprywatyzowanych i dru-
giej, prawie nienaruszonej przez prywatyzacje?.
Stopniowe wyczerpywanie sie zasobu najlep-
szych przedsiebiorstw do prywatyzacji i usuwa-
nie barier w prywatyzowaniu kolejnych sektor6w
przez pafistwo zmniejszyly te nieréwnomiernosé
i doprowadzity do obecnej struktury wtasnosci,
ktéra odznacza sie nadal sporg asymetryczno-
$cig, ale tylko w odniesieniu do dwoch, trzech

sekcji i wybranych branz. Aby to pokazaé, przed-

Tabela 2. Liczba uruchomionych i zakoficzonych procedur prywatyzacyjnych w latach 2005 i 2006

Podjete i zakonczone dzialania prywatyzacyjne Liczba przedsigbiorstw:
2005 2006

Skomercjalizowano 16 9
Udostepniono akeje 11 6
Objecie akcji w podwyzszonym kapitale 5 1
Podjeto decyzje o prywatyzacji bezposredniej 37 10
Zakoficzenie prywatyzacji bezposredniej (Wykreslenie z rejestru PP) 38 24
Zakonczenie likwidacji (Wykreslenie z rejestru PP) 41 25
Upadtos¢ ogtoszona 3 5

Zr6dta: Ministerstwo Skarbu (2006), Dynamika Przeksztatcenn Wiasnos$ciowych nr 62, Warszawa, czerwiec 2006; Minister-
stwo Skarbu (2006a), Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Pahstwa w 2007 r., Warszawa, wrzesiefi 2006 oraz: Statystyki

w: http://wwwmsp.gov.pl (odczyt 28.02.2007).
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Tabela 3. Udziat podmiotow sektora publicznego w agregatach gospodarczych, wedtug sekcji i dziatéw gospodarki

(stan na 31 grudnia 2005) w%

Iy Sekcja/ . Pracujacy Przychod:y z cal(,)k_sztaltu Wartos$¢ dodana
ial gospodarki dziatalnosci brutto
Ogotem gospodarka 28,3 . 24,8
Rolnictwo, fowiectwo i le§nictwo 1,8 50,0 89
Przemyst ogétem, w tym: 17,1 219 244
Goérnictwo 80 67,3 68,8
Przetwoérstwo przemystowe 6,5 8,6 6,6
Energia elektr, gaz i woda 85,7 76,6 82,7
Budownictwo 42 4,6 35
Handel i naprawy 0,8 44 0,7
Hotele i restauracje 7,6 9,5 6,3
Transport, magaz. i tacznosé 45,1 28,7 259
Posrednictwo finansowe 24,7 16,9 14,6
Obstuga nieruchom. i firm 15 18,2 9,8

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 2006, str. 237-238,568-579,679-680.

stawiamy w tabeli 3 udziat sektora prywatnego
i publicznego w najwazniejszych agregatach do-
tyczacych produkeji i zatrudnienia wedtug dzia-
16w 1 sekcji gospodarki, wedtug stanu na ko-
niec 2005 1.

Z tabeli 3 wynika, ze, przy bardzo daleko posu-
nietym stopniu prywatyzacji pozostatej gospo-
darki, sektor panstwowy zachowal dominujacy
udzial w zatrudnieniu i produkcji w sekcjach:
wytwarzania i zaopatrywania w energie elek-
tryczna, gaz i wode oraz gérnictwa, ma tez nadal
znaczacy udzial w sekcji transportu, magazyno-
wania i tacznosci oraz kilkunastoprocentowy
udziat w produkgeji i sprzedazy w sekcji posred-
nictwa finansowego. W tych obszarach gospo-
darki nalezy wiec sie spodziewaé najwickszej
liczby i znaczenia przedsiebiorstw i spétek pan-
stwowych®. W uzupemhieniu do danych przed-

stawionych w tablicy 3 mozna jeszcze dodagé, ze

>

w ramach sekgji ,przetwérstwo przemystowe’
niektére branze maja jeszcze ciggle znacznie
wyzszy odsetek nie sprywatyzowanych przedsie-
biorstw niz inne (szczegélnie dotyczy to produk-
cji metali oraz branz produkujacych maszyny

iurzadzenia).

Wiadomo tez, ze w sektorze pahistwowym domi-
nujgce znaczenie ma niewielka liczba niepropor-
cjonalnie duzych podmiotéw. Np. w gérnictwie
na 314 istniejacych przedsi¢biorstw, 21 podmio-
tow, w ktorych pracuje wigcej niz 500 os6b, wy-
konuje 90,1% produkcji sprzedanej catej sekcji
i zatrudnia 90,8% pracownikéw. Nieco mniejsza,
ale nadal wysoka koncentracja jest w sekeji za-
opatrzenia w energie, gaz i wode. Na 953 pod-
mioty w tej sekcji w 64 firmach zatrudniajgcych
ponad 500 oséb uzyskuje si¢ 65,3% produkcji
sprzedanej i zatrudnionych jest 63,5% wszyst-

kich pracownikéw tej sekcji. Znacznie nizsza
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koncentracje obserwujemy w sekcji przetwoér-
stwa przemystowego, gdzie istnieje ponad 30 tys.
podmiotéw, z tego 577 zatrudnia wiecej niz 500
0s6b. Te najwigksze przedsigbiorstwa przemystu
przetworczego dostarczaja 47,3% produkeji
sprzedanej w swojej sekcji i zatrudniaja 30,4% jej
pracownik6w®. Jednak, sagdzgc z danych tabeli 3

sg juz one w przewazajacej liczbie prywatne.

Oczywiscie nalezy przyznaé, iz proporcje wia-
snosciowe polskiej gospodarki w okresie minio-
nego 16-lecia wyraznie zmienily si¢ na korzys¢
sektora prywatnego. Jednak jest to w wigckszym
stopniu zastugg szybko rozwijajacego sie nowo
powstajacego sektora prywatnego niz preznosci
procesu prywatyzacji’. Sektor pafistwowy stano-
wi juz mniejszo§é8, wobec czego perspektywa
osiggniecia struktury wtasnos$ciowej panstw Za-
chodniej Europy nie wydaje si¢ tak odlegta, jak
to miato miejsce na poczatku lat 90. Trzeba jed-
nak przypomnie¢, ze w tym samym okresie takze
w tamtych krajach nastgpily znaczne przesunie-
cia struktury wlasnosci w gospodarce na korzysé
sektora prywatnego. Podczas gdy na poczatku
lat 90. w krajach tych norma byt udziat sektora
panstwowego w gospodarce rzedu 15-20%,
obecnie jest to raczej rzad kilku, do kilkunastu
procent”. W nielicznych tylko krajach europej-
skich udziat sektora panstwowego zaréwno
w tworzeniu PKB, jak i zatrudnieniu przekracza
dzi§ 10%10. Jeszcze nizszy jest udzial sektora
panstwowego w krajach pozaeuropejskich. Jak
dowiadujemy sie z publikacji dokonujacych bi-
lansu prywatyzacji w réznych rejonach $wiata
w ciggu ostatnich 30 lat, w krajach wysoko
uprzemystowionych (cztonkach OECD poza

krajami transformacji) udziatl sektora panstwo-

wego w tworzeniu PKB spadt od 1980 r. do kon-
ca lat 90. przeci¢tnie do ponizej 5%, w krajach
Ameryki Faciniskiej do ok. 6%, w krajach azjatyc-
kich do ok. 8%, jedynie w krajach afrykanskich
wynosi nadal ok. 15% (wykres 1). Zmiana ta by-
ta nawet jeszcze bardziej spektakularna w kra-
jach rozwijajacych sie, gdzie udziat przedsig-
biorstw sektora pahstwowego w PKB spadt z 11
do 5% w krajach o $rednich dochodach i z 15
do 3% w krajach o niskich dochodach. Udziat za-
trudnienia w sektorze pafistwowym w zatrudnie-
niu ogétem zmalat w krajach o $rednich docho-
dach z 13 do 2%, a w krajach o niskich docho-
dach z 20 do 9%

Wykres 1. Udziat sektora publicznego w tworzeniu PKB

w réznych grupach krajow

—_——— —_——— -

....
~..

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

— —Afryka —--Aza  —--—Ameryka Potudniowa —— Kraje uprzemystowione

Zrédto: Lopez-de-Silanes (2005) za Guriev S, i Meggin-
son W, (20006).

W Polsce, jak juz pokazano, udziat sektora pu-
blicznego w tworzeniu PKB wynosi ok. 20%, za$
udziat tego sektora w zatrudnieniu przekra-
cza 28%. Oznacza to, ze struktura wtasnosci na-
szej gospodarki przypomina wecigz jeszcze bar-
dziej struktury wlasnosci w krajach afrykanskich

niz w krajach wysoko uprzemystowionych i roz-
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winigtych oraz szybko rozwijajacych sie. Takze
poréwnania z innymi krajami przechodzacymi
procesy transformacji pokazuja, ze wzgledne wy-
niki prywatyzacji osiaggniete w Polsce nie naleza
do najlepszych!2.

Whniosek, ktéry sie nasuwa to konstatacja, ze
obecna struktura wtasnosci w polskiej gospodar-
ce nie moze by¢ zakonserwowana, lecz powinna
podlegaé dalszym szybkim zmianom. Mozna tez
dodag, ze ze wzgledu na strukturalne uwarunko-
wania (przewaga przedsiebiorstw panstwowych
w niektérych wybranych i trudniejszych do pry-
watyzacji sektorach), trudno jest oczekiwad, aby
dalsze szybkie postepy w zmianie struktury wta-
snosci dokonaly sie bez wysitku, a przynajmniej

przyzwolenia rzadu.

2. Doswiadczenia swiatowe

z prywatyzacji a polityka
prywatyzacji w Polsce

Doswiadczenia $wiatowe w tej sprawie sa juz
obecnie jednoznaczne i sktaniajg rzady wigkszo-
$ci rozwinigtych krajéw do tego, aby ograniczy¢
sektor panstwowy w gospodarce do minimum.
Ponizej zarysujemy w skrécie te dos§wiadczenia,
aby na koniec wr6ci¢ do wnioskéw na temat po-

zadanej polityki prywatyzacyjnej w Polsce.

Warto§ciowym podsumowaniem skutkéw pry-
watyzacji na §wiecie jest raport OECD!3 przed-
stawiajacy przeglad polityk i praktyk prywatyza-
cji w krajach nalezagcych do tej organizacjilt
w ciggu minionych 20 lat. Uznajgc racje stojgce

za prywatyzacja za udowodnione, jego autorzy

analizuja skuteczno$¢ réznych strategii i metod

prywatyzacji w rozmaitych sytuacjach.

Wedtug tego raportu w trakcie ostatnich dwoéch
dekad sprywatyzowano w 100 krajach przedsig-
biorstwa o wartosci ok. 1 bln dolar6w USA, z te-
go przedsiehbiorstwa w krajach OECD stanowity
niemal 80% tej sumy. Prywatyzacja na wicksza
skale miata miejsce w kilku krajach europejskich
(Wielka Brytania, Niemcy, Francja) od kornica
lat 70., a osiggneta swdj szezyt i ogarneta wielka
liczbe krajéw w potowie lat 90. Wywarta ona
w tych krajach istotny wplyw na finanse publicz-
ne, wyniki efektywnosciowe przedsiebiorstw;, za-
trudnienie i rozwdj rynkéw kapitatowych. Rzady
wykorzystywaly prywatyzacje nie tylko w celu
poprawy efektywnosci i wzrostu konkurencyjno-
$ci rynku, lecz takze do realizacji szerszych re-

form strukturalnych.

Wzgledy, ktére zadecydowaly o tak wielkiej po-
pularnosei i szerokim rozpowszechnieniu pry-
watyzacji byly rozmaite; cze¢$¢ z nich miata cha-
rakter obiektywny, a cze$¢é bardziej subiektywny.
Do pierwszej grupy przestanek nalezaly np.
zmiany technologiczne w sektorach sieciowych
(telekomunikacja, energetyka) i rewolucja infor-
matyczna, ktére spowodowatly, ze monopol
w tych ustugach przestal obowiazywaé. Monopol
panstwa w tych dziedzinach w wielu krajach ist-
niat wezesniej po to, zeby zapewni¢ dostepnosé

tych ustug, stracil wigc on takze racje bytu.

Innym, pézniejszym argumentem natury obiek-
tywnej sktaniajagcym rzady europejskie do pry-
watyzacji byta konieczno$¢ osiagniecia wyzszej

dyscypliny finanséw publicznych w ramach in-
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tegracji europejskiej. Kryteria konwergencji ko-
nieczne do spelnienia przy wstepowaniu do Unii
Monetarnej i Walutowej (EMU) wymagaly szyb-
kiego i trwatego zmniejszenia dtugu publicznego
i deficytu budzetowego. W tym celu mogty by¢
pomocne wplywy z prywatyzacji, a jednocze$nie
pozbycie si¢ przedsigbiorstw pafistwowych
zmniejszato potencjalne zagrozenie dla budzetu
na przyszto§¢. Weielanie idei wspélnego rynku
w Unii Europejskiej, liberalizacja i globalizacja
rynkéw finansowych nie mogly si¢ tez w pelni
dokonaé bez likwidacji niektérych barier prze-
plywu towaréw, ustug i kapitatu wynikajacych
z wlasnosci panstwowej. Prywatyzacja pomaga
w dalszym ciggu zlikwidowa¢ pozostate jeszcze

bariery dostepu do rynku.

Jedna z najwazniejszych przestanek prywatyzacji
najpierw w krajach rozwinietych, a w §lad za ni-
mi w krajach rozwijajacych sig, byto dojscie do
przekonania o trwatej nieefektywnosci przedsie-
biorstw (i sp6tek) panistwowych zwigzane z tym,
ze nigdzie na $§wiecie nie udalo sie stworzy¢ ra-
cjonalnego i skutecznego systemu nadzoru pan-
stwa nad przedsiebiorstwami. Kolejne rozczaro-
wania zwigzane z prébami tworzenia takiego
systemu i jego reformowania przez cate dziesig-
ciolecia sktonily nawet Bank Swiatowy, ktéry
w latach 60. 1 70. wspieral merytorycznie i finan-
sowo powstawanie przedsiebiorstw panstwo-
wych w krajach Trzeciego Swiata do odstapienia
od tej koncepcji w potowie lat 80. i uznania, ze
prywatyzacja jest dla tych przedsiebiorstw jedy-
nym rozsagdnym wyjsciem5. Wnioski z tych dtu-
goletnich do$wiadczenn brzmiaty nastepujgco:
,Przedsiebiorstwa panstwowe nie funkcjonuja

dobrze i jest prawie niemozliwe doprowadzenie

ich do dobrego funkcjonowanial®. Co gorsza,
w wickszosci krajow wysitki zwigzane z komer-
cjalizacjg PP i ich reformg! nie daly rezultatow
albo poprawily sytuacje tylko na krétki czas, pro-
wadzac do nawrotu ,zlych praktyk”, gdy tylko
pafnstwo z jakich§ powodéw ,poluzowato” wy-
mogi komercyjne wobec przedsi¢hiorstw. Jako
jedyny wyjatek od tej reguly cytowany autor po-
daje Nowa Zelandie, ktéra w 1984 r. z powodze-
niem skorporatyzowata grupe przedsiebiorstw
panistwowych18, Skutki tej reformy byly obiecu-
jace, ale widocznie rzad nie do kofica wierzyt
w ich trwatos¢, skoro zdecydowat sie dosé szyb-

ko na prywatyzacje tak zreformowanych firm.

Podstawowym problemem w budowaniu nadzo-
ru wilascicielskiego pafistwa nad nalezgcymi do
niego przedsiebiorstwami jest niemozliwos¢ pet-
nego oddzielenia przedsigbiorstw od aparatu
urzedniczego panstwa i rzadzgcych w kraju sit
politycznych. Powodem tego jest fakt, ze aspek-
tow politycznych nadzoru panistwowego nie da
sie nigdy do kofica usungé. Nawet przy bardzo
wymySlnych strukturach zarzadzania i motywo-
wania menedzmentu, zawsze dojdziemy w kon-
cu do szczebla, na ktérym nadzor jest sprawowa-
ny przez urzednika pafistwowego, a nastepnie
przez politykéw!®. Wiadomo z bogatej literatury,
ze nawet najlepszy urzednik panstwowy kieruje
sie innymi motywami niz menedzer, przejawia
sie to miedzy innymi w niecheci do podejmowa-
nia ryzyka czy w uwzglednianiu w podejmowa-
nych decyzjach innych kryteriéw obok/zamiast
ekonomicznych. Jeszcze inne motywy rzadza na
szczeblu politycznym. Zaczynaja tu dziata¢ me-
chanizmy nie majace wiele wspélnego z racjo-

nalnos$cig ekonomiczng, a dominuja motywy
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oportunistyczne, takie jak utrzymanie wiadzy,
czy wygranie w przysztych wyborach. Gdy takie
motywy staja sie wiodace w decyzjach dotyczg-
cych przedsigbiorstw, traca na tym przedsigbior-

stwa i cata gospodarka.

Istnienie pafistwowego nadzoru nad ,wtasnymi”
przedsiebiorstwami daje tez okazje do powsta-
wania powaznych patologii spotecznych i ekono-
micznych. W wielu przypadkach zaobserwowa-
no zjawisko traktowania przez politykéw przed-
siebiorstw i spétek panstwowych jak ,tupu wo-
jennego” partii rzagdzgcej, a stanowisk w zarzg-
dach i radach nadzorczych spétek nalezacych do
panstwa jako stusznie nalezacych sie partii rzg-
dzacej do rozdysponowania migdzy swoich zwo-
lennik6w?20. Na tym tle powstaje z jednej strony
szkodliwe zjawisko politycznego Kklientelizmu,
a z drugiej ostabiona zostaje integralno$¢ nadzo-
rowanych przez panstwo podmiotéw gospodar-
czych i zachwiana stabilno$¢ ich dziatania. Jedy-
na w pehni skuteczng metoda przeciecia zalezno-
$ci miedzy panstwem a przedsi¢hbiorstwem jest
pelna prywatyzacja. Dlatego sektor publiczny
w gospodarce powinien zosta¢ ograniczony do

niezbednego minimum.

Ostatnig wazng przestanka prywatyzaciji, o ktérej
chcemy tu wspomnie¢ sa fundamentalne zmiany
w rozumieniu roli pahstwa w panstwie i w go-
spodarce, ktére dokonaly sie w $wiadomosci
zbiorowej w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Od
panstwa oczekuje sie w coraz wigkszym stopniu
dobrych regulacji, gwarancji ich przestrzegania,
ochrony inwestoréw i obrotu gospodarczego oraz
skutecznych instytucji, a nie ingerencji w dziata-

nie podmiotéw gospodarczych. Posiadanie du-

zego sektora przedsiebiorstw panistwowych i ko-
niecznos¢ ich nadzorowania moze tylko prze-
szkodzi¢ w wypehianiu podstawowych funkcji
panstwa.

Wracajac do cytowanego wczedniej raportu
OECD warto wspomnie¢ o celach, ktére przy-
$wiecaty krajom dokonujagcym prywatyzacji. Ce-
le te byly r6zne i zmieniajace si¢ w poszczegdl-
nych krajach. Wéréd nich mozna wyr6zni¢ na-
stepujace: cele fiskalne, przycigganie inwestycji
zagranicznych, poprawa efektywnosci i wynikow
firm, wprowadzanie konkurencji na dotad zmo-
nopolizowane rynki, rozw6j rynku kapitatowego,
cele polityczne (zatrudnienie, efekty dystrybucyj-
ne). Raport zwraca uwage na to, ze cele te moga
by¢ niekiedy sprzeczne miedzy soba i wtedy wy-
magaja ,trade of” — wywazenia ich wzglednej wa-
gi (np. cel fiskalny i stworzenie konkurencyjnego
rynku). Autorzy raportu OECD opierajac si¢ na
doswiadczeniach licznych krajéw sformutowali
tez rekomendacje dla skutecznej prywatyzacji.
Ich zdaniem, potrzebne jest wsparcie polityczne
na najwyzszym szczeblu w panstwie, a cele pry-
watyzacji i jej priorytety powinny by¢ jasno okre-
§lone. Prywatyzacja powinna by¢ maksymalnie
przejrzysta, co wzbudzi zaufanie u inwestor6w
i zapewni jej poparcie polityczne. Dobra kampa-
nia komunikacyjna powinna ttumaczy¢ obywa-
telom cele i srodki prywatyzacji, aby uzyskac ich
poparcie. Wreszcie, odpowiednie zasoby ludzkie
i finansowe powinny zosta¢ uruchomione, aby

zapewni¢ jej profesjonalnosé.

Na temat doswiadczen prywatyzacji wypowiedzie-
li sie ostatnio ponownie autorzy z Banku Swiato-

wego, ktérzy dokonali przegladu nowszej literatury
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z badan na temat prywatyzacji dokonanych w r6z-
nych regionach §wiata?! zastanawiajgc sie, dlacze-
go w niektdrych krajach prywatyzacja przynosi lep-
sze efekty mikro- i makroekonomiczne, a w innych
efekty te s stabsze. Wazniejsze wnioski z tych ba-

dan brzmig nastepujaco:

1) prywatyzacja jest komplementarna do reform in-
stytucjonalnych, umacniania panstwa prawa,
twardych ograniczeni budzetowych i ochrony in-
westorow, rozwoju konkurencji i dobrej regulacji.
Wymienione elementy nawzajem si¢ wzmacnia-
ja i wywierajg razem pozytywny wplyw na dzia-
tania podmiotéw gospodarczych??;

2) kontrakty menedzerskie, korporatyzacja i twar-
de ograniczenia budzetowe nie zdajg egzaminu

bez prywatyzacji (argumenty jak wyzej);

3) restrukturyzacja przedsiebiorstw przed pry-

watyzacjg nie daje dobrych rezultatéow;

4) prywatyzacja rozwija rynki kapitatowe i zwiek-

sza ich kapitalizacje;

5) dla sukcesu prywatyzacji wazne znaczenie ma

jej otwarto$¢ na wszystkich inwestoréw;

6) powtarzajacy sie dylemat: kraje najbardziej
potrzebujgce prywatyzacji majg czesto rzady
nie umiejace jej przeprowadzié, ktére sa réw-
nie nieskuteczne we wprowadzaniu reform in-

stytucjonalnych.

Powstaje pytanie, jak na tle przedstawionych
wyzej doswiadczen i wnioskéw sytuuje sie dzi-

siejsza polityka prywatyzacji w naszym kraju. Jak

juz pokazano wyzej, sektor panstwowy jest
w Polsce nadal znacznie wigkszy, niz we wszyst-
kich krajach rozwinietych a takze szybko rozwi-
jajacych sig, a jego rola gospodarcza oraz poli-
tyczna ze wzgledu na specyficzne usytuowanie
(sektory surowcowe, infrastrukturalne) jest nie-
proporcjonalnie? silna. Naturalnym i oczekiwa-
nym dziataniem w tej sytuacji powinno by¢ skie-
rowanie wysitkéw na doprowadzenie prywatyza-
cji do kofica, tym bardziej, ze dobra koniunktura
ostatnich lat sprzyja udanym transakcjom pry-
watyzacyjnym. Jednak w Polsce od jesie-
ni 2005 r. obserwujemy co§ wrecz przeciwnego
— prawie catkowite wstrzymanie prywatyzacji,

zaréwno w sferze realnej, jak i w programowe;j.

Poprzedni minister Skarbu, Jacek Socha, ktéry
sprawowat swdj urzad od potowy 2004 r. do
wrzesnia 2005 . i zastynat wprowadzeniem du-
zej liczby spétek na GPW, co zaowocowato sil-
nym ozywieniem gietdy, pozostawit po sobie do-
kument programowy pod nazwa Strategia pry-
watyzacji i projekcja udziatu sektora panstwo-
wego w Polsce na tle rozwigzan w wybranych
panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej
z kwietnia 2005 roku, ktéry nie zostat juz za-
twierdzony przez rzad i nie ujrzat §wiatta dzien-
nego po utworzeniu nowego rzagdu. W Strategii
zaproponowano docelowy udziat wtasnosci pan-
stwowej w poszczegblnych sektorach gospodar-
ki, przy zatozeniu ze jej struktura wlasnosciowa
zostanie upodobniona do tej, jaka charakteryzu-
ja sie najsilniej rozwijajace si¢ kraje Unii Euro-
pejskiej, takie jak Holandia, Hiszpania czy Wiel-
ka Brytania (co oznacza kilkuprocentowy udziat
sektora publicznego w tworzeniu PKB). Wedtug

autor6w tego dokumentu wtasno$é panstwowa
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powinna pozosta¢ na state zachowana (w catosci
badz czesci) jedynie w przedsigbiorstwach pet-
niacych funkcje operatoréw przesytowych sekto-
r6w sieciowych, w infrastrukturze kolejowej, in-
frastrukturze portéw morskich i lotniczych, w la-
sach panstwowych i czedci uzdrowisk, w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych uznanych za
strategiczne, w przedsigbiorstwach rolniczych
decydujacych o postepie naukowym w hodowli
i uprawie roélin, w wydzielonej czesci przemystu
obronnego, w publicznej telewizji i radio,
w PWPW oraz w kilku bankach (Bank Gospo-
darstwa Krajowego, pakiet wickszoSciowy
w PKO BP SA, okreslony pakiet w BGZ) i w jed-
nej firmie ubezpieczeniowej (okreslony pakiet
w PZU). Wszystkie inne sektory powinny byé
poddane bez ograniczen prywatyzacji. Wydaje
sie, ze zakreslenie w tym dokumencie docelowe-
g0 obszaru wlasnosci panstwowej jest zasadne,
za wyjatkiem specjalnego i niezbyt uzasadnione-
go potraktowania PKO BP, BGZ i PZU jako firm
o charakterze narodowym. Projekcja ta, jak sie
wydaje, zastuguje na powazne rozwazenie przez

nastepcow ministra Sochy:

Jednak, jak dotad, dokumenty programowe Mi-
nistra Skarbu ida w zupehie odmiennym kie-
runku. Obecny minister skarbu zapowiedziat, po
potrocznym urzedowaniu, przede wszystkim
stworzenie nowej ,polityki wtascicielskiej pan-
stwa”, ktérej do tej pory jego zdaniem w naszym
kraju nie byto?4. Jej celem miatoby by¢ ,zabez-
pieczenie prawidtowej realizacji funkeji publicz-
nych panistwa” i ,ochrona intereséw strategicz-
nych panstwa i narodu”. Dlatego do listy pigtna-
stu spétek ,0 istotnym znaczeniu dla porzgdku

publicznego lub bezpieczefistwa publiczne-

”25 wktorych Skarb Pafistwa otrzymat upraw-

go
nienia ,,ztotej akcji” zostata dodana lista nastep-
nych 76 podmiotéw o istotnym znaczeniu dla
gospodarki i panstwa, wymagajacych szczeg6l-
nego nadzoru2®. Zdaniem autoréw tej informacji,
réwniez ta lista nie wyczerpuje grupy spoétek naj-
wazniejszych z punktu widzenia interes6w stra-
tegicznych Skarbu Pafistwa, stad tez miat by¢
dokonany przeglad wszystkich pozostatych

spétek pod tym katem.

Dalsze efekty tych prac nie zostaty podane do
wiadomosci. W Kierunkach Prywatyzacji
na 2007 rok, z wrzesnia 2006 zapowiedziano
za to prace legislacyjne nad nowg strategia nad-
zoru wilascicielskiego Skarbu Panstwa w sto-
sunku do przedsiebiorstw panstwowych i sp6-
tek (projekt nowej ustawy). Zapowiedziano tez
ygruntowng restrukturyzacje i modernizacje
sektoréw o charakterze strategicznym i infra-
strukturalnym. Z wszystkich tych zapowiedzi
wynika, ze perspektywa prywatyzacji sektora
pafistwowego na szeroka skale nie pozostaje
w polu widzenia obecnego rzgdu. Planuje sie
raczej utrzymanie sektora pafstwowego na
obecna skale i dalszy jego rozwéj dzieki inwe-
stycjom panstwowym i unijnym oraz jego
wzmacnianie przez tzw. konsolidacje¢. Konsoli-
dacja ta oznacza czesto taczenie firm panstwo-
wych, tworzenie krzyzowych powigzan kapita-
towych miedzy nimi, wyposazanie stabszych
spétek panstwowych akcjami silniejszych itp.,
a nie mozemy tez wykluczyé otwartych nacjo-
nalizacji (np. w przypadku zerwania uméw pry-
watyzacyjnych, ktérych warunkéw obecny rzad

nie chce zaakceptowad).
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Konsolidacja niesprywatyzowanych sektor6w
oznacza za$ w praktyce ciagte zmiany ich progra-
moéw restrukturyzacji, a nawet koncepcji tych pro-
gramo6w (przyktady to energetyka, gérnictwo we-
glowe, sektor gazowy, paliwowy, stoczniowy, che-
mia ciezka). Podwazono tez zatwierdzone wcze-
$niej koncepcje prywatyzacji mniej ,strategicz-
nych” sektorow (takich jak sektor uzdrowisk, far-
maceutyczny, cukrownictwo). Razem ze wstrzy-
manymi prywatyzacjami duzych firm (np, Dolna
Odra, Enea, PGNiG) oraz podwazaniem uméw
prywatyzacyjnych (np. PZU, a ostatnio tez Mittal
Steel) cata ta dziatalnos¢ jest odbierana jako ,,pry-
watyzacja bez prywatyzacji” i stwarza atmosfere
wielkiej niepewnosci, zar6wno dla wielkich inwe-
storéw, jak dla maltych graczy gietdowych. Nie po-
zostaje to bez wpltywu na motywacje menedzeréw
panstwowych przedsiebiorstw i spétek, co jest
w pelni zrozumiale. Dominuje wsréd nich taktyka

Jprzeczekania” i biernosci?”.

Jedyne konkretne dziatanie, ktére mozemy uznaé
za osiggniecie obecnego Ministra Skarbu, to dopro-
wadzenie do uchwalenia w maju 2006 roku nowe-
lizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw, ktéra przewiduje obowigzkowa
komercjalizacje przedsiebiorstw pafistwowych,
majaca sie rozpoczac do czerwca 2007 r. W obliczu
obecnej polityki prywatyzacyjnej nie jest jednak
wcale oczywiste, ze ta ustawa przyczyni sie do
udroznienia prywatyzacji tych przedsiebiorstw (co
byto zapewne jej pierwotng intencja), gdyz réwnie
dobrze mogg one funkcjonowaé w przysztosci jako

panstwowe spétki pod kuratelg SP

Po tej krotkiej prezentacji anty-prywatyzacyjnej

w swojej istocie polityki obecnego rzgdu mozna

zada¢ pytania: czyw Polsce, odmiennie niz wsze-
dzie na $wiecie, mozemy si¢ obej$¢ bez prywaty-
zacji? Jak dtugo mozemy udawag, ze nie dotycza
nas zjawiska i trendy szeroko zaakceptowane na
$wiecie? Czy sektor panstwowy nie powinien
szybciej ustepowaé miejsca? A nade wszystko:
jakie koszty bedzie mial upér w utrzymywaniu
tego sektora i jakie beda jego skutki w sferze nie-
wykorzystanych szans dla rozwoju przedsie-

biorstw i gospodarki?

W krajach o dtuzszych doswiadczeniach gospo-
darki rynkowej stopniowo uswiadamiano sobie,
ze rola panstwa jako wiasciciela przedsiebiorstw
jest anachroniczna a nieefektywnos$¢ panstwo-
wego nadzoru jest problemem, ktérego nie daje
sie na dtuzsza mete w sposéb racjonalny rozwig-
zaé?8 i dlatego starano si¢ ograniczy¢ wlasnosé
pafistwowa w gospodarce do minimum. Wsp6t-
czesne panstwa mogg wpltywaé na pozgdane za-
chowania podmiotéw gospodarczych znacznie
skuteczniejszymi srodkami, o charakterze regu-
lacyjnym. Prywatyzacja, jak juz pisalismy, przy-
niosta w tych krajach poprawe efektywnosci
przedsi¢biorstw, wzrost konkurencji, obnizenie
cen i odcigzyta panstwo oraz finanse publiczne.
Jednak jej przeprowadzenie zwykle napotykato
na opory spoteczne i polityczne, zwlaszcza tych
grup, ktére z réznych przyczyn zainteresowane
byty (lub nadal sg) konserwacja wtasnosci pan-
stwowej i przywilejéw nabytych w ramach tej
wlasnosci?®.

Podobnie dziato si¢ i dzieje w Polsce. Na tle in-
nych srodkowoeuropejskich krajow transforma-
cji (np. Wegry, Czechy), czy krajéw battyckich
prywatyzacja w Polsce byta skuteczniej hamo-
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wana przez gospodarcze grupy interesu i ugru-
powania polityczne jej niechetne, ktére w wielu
okresach miaty dominujacy wptyw w parlamen-
cie i byly zdolne do jej catkowitego wstrzymywa-
nia lub zablokowania w sektorach proklamowa-
nych jako strategiczne. W rezultacie, odgéme
przeksztatcenia wlasno$ciowe w naszym kraju
przebijaly si¢ z duzym trudem i miaty bardzo
nieréwnomierny przebieg w czasie i w réznych
sektorach. Nie udato si¢ doprowadzi¢ do prywa-
tyzacji gérnictwa i kolei, o co najmniej kilka lat
op6zniona zostata prywatyzacja hutnictwa, ener-
getyki, sektora paliwowego, cukrowniczego, spi-
rytusowego, chemicznego, spowolniono tez
zmiany wlasnosciowe w sektorze bankowym
i ubezpieczen, w transporcie i telekomunikacji.
Skutkowato to wysokimi ekonomicznymi kosz-
tami zaniechania, zar6wno na poziomie przed-
siebiorstw, jak i catej gospodarki30. Wokét pry-
watyzacji niestusznie powstata atmosfera suge-
rujaca powszechna w niej obecnosé afer i nad-
uzyé, na tym tle rozwijaly si¢ leki spoteczne
przed jej skutkami i obawy co do celowosci pry-
watyzacji. W obliczu takiego stanu rzeczy nawet
rzgdy i ministrowie doceniajgcy wazne znacze-
nie prywatyzacji dla pozgdanych zmian struktu-
ralnych w gospodarce nie byli w stanie dokonaé
przetomu w murze niecheci, uprzedzeni i obaw
wobec niej. Naszym zdaniem, najwyzszy czas,
aby wreszcie zaczaé traktowaé prywatyzacje
W spos6b rzeczowy i bez uprzedzen, jako nie-

zbedng czes$¢ polityki gospodarczej panstwa.

Przypisy

1 Wg stanu na dziei 31 grudnia 1990 r.

2 W 1995 1. zakoficzono proces likwidacji panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej (ppgr). Ogétem likwidacji
ulegly 1.654 ppgr. Nieruchomosci rolne i inne sktadniki mie-
nia pozostate po zlikwidowanych ppgr wiaczone zostaly do
ZWRSP Zr6dto: Prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych
w I potroczu 2002r. Gléwny Urzad Statystyczny, Warsza-
wa 2002, s. 22.

3 W obliczeniach tych nie bierzemy pod uwage efektéw dzie-
lenia i taczenia si¢ przedsigbiorstw przed i po prywatyzacji.
4 Por. Blaszezyk B.,(1999).

5Analizujac stopien prywatyzacji w ukladzie PKD do dzial6w
0 najnizszym stopniu sprywatyzowania nalezaty: gérnictwo
wegla kamiennego i brunatnego (sekcja C), pobdér, uzdatnia-
nie i rozprowadzanie wody oraz wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, pare wodng i goracg wode (sekcja
E), wytwarzanie produktéw koksowania wegla, produktéw
rafinacji ropy naftowej (sekcja D).

6 Rocznik Statystyczny GUS 2006, str. 496.

7 Opinia ta zostata przedstawiona i szeroko udokumentowa-
na w: Blaszcezyk B.,(1999)

8 Wedtug szacunkéw EBRD udziat sektora prywatnego
w tworzeniu PKB w Polsce osiagnat w 2006 1. ok. 75%. We-
dtug danych GUS na koniec 2005 r., udziat sektora publicz-
nego w tworzeniu dochodu wahat si¢ w zaleznosci od stoso-
wanej miary od kilkunastu do 20%. Np. udziat przedsie-
biorstw sektora publicznego w przychodach przedsigbiorstw
z catoksztattu dziatalnosci ogétem osiagnat 16,06%, w pro-
dukcji sprzedanej przemystu udziat ten byt 17,5%, w produk-
cji globalnej kraju udziat sektora publicznego wyniést 19,9%,
a w tworzeniu PKB brutto warto$¢ dodana sektora publicz-
nego wyniosta 21,9%. Natomiast udziat pracujacych w sekto-
rze publicznym wsréd wszystkich pracujacych (facznie z pra-
cujacymi na wlasny rachunek) w 2005 r. siggat jeszcze 28,4%,
a takze udziat sektora publicznego w inwestycjach sie-
gnat 349% inwestycji ogétem. Por. Rocznik Statystyczny
GUS 2006, str. 236, 493, 568, 646, 675, 677.

9 Mierzonych wielkoscia zatrudnienia. Pod wzgledem udzia-
lu w tworzeniu PKB wskaznik ten jest podobnego rzedu.
Szczegblowe dane na temat udziatu sektora publicznego
w gospodarkach wszystkich krajéw U. E. zostaly przedsta-
wione w: Ministerstwo Skarbu Panistwa (2005).

10 Kraje, w ktérych udzial sektora panstwowego przekra-
cza 10% — to: Grecja (14,2%), Szwecja (13,1%), Austria (12%),
Francja (11,8%), Niemcy (10,9%), Belgia (10,9%), Finlandia
(10,9), Irlandia (10,1%). Kraje, w ktérych udziat sektora pan-
stwowego nie przekracza 10% — to: Wlochy (9,6%), Portugalia
(8,5%), Dania (7,9%), Luksemburg (5,7%), Holandia (4,6%),
Hiszpania (4,1%), Wielka Brytania (2,3%). Przyjmujac za kry-
terium udziat sektora pafistwowego w tworzeniu PKB, udziat
kapitatu panstwowego wynosi od 2% w Wielkiej Brytanii, po-
przez 5% w Irlandii, do 13% w Szwecji. Przyjmujac zas jako
kryterium zatrudnienie ogétem, przedziat obecnosci kapitatu

18

89 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 1 marca 2007 r.

Przedsigbiorstwa sektora prywatnego i publicznego
w Polsce (1999-2005)



panstwowego wynosi od 1,3% w Niemczech, 2,5% we Wto-
szech i 5% we Francji do 10% w Belgii. Wszystkie powyzsze
dane pochodzg z 2000r., z badania wykonanego przez Euro-
pejska Organizacje Przedsigbiorstw Sektora Publicznego — Eu-
ropean Centre of Enterprises with Public Participation and of
Enterprises of General Economic Interest: ,The development
of enterprises of public participation and of general economic
interest in Europe since 1996. Their economic impact in the
European Union”, za Ministerstwo Skarbu (2005), op. cit.

I Lopez-de-Silanes (2005), za Guriev S, Megginson W,
(2006), str. 5.

12 Dane liczbowe i ogélne oceny na ten temat przedstawiono
w rozdziale II ksigzki Blaszczyk B., Kozarzewski P, (red)
Zmiany w polskich przedsigbiorstwach. Wlasnosc, restruktu-
ryzacja, efektywnosc, CASE, 2007 przedstawiajacym wyniki
prywatyzacji w Polsce na tle tego procesu w innych krajach
transformacji.

13 OECD (2003) Privatising State-owned Enterprises. An
Overview of Policies and Practices in OECD Countries, Paris.

4 Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment.

15 Nellis J, (2002), str. 2-6. Bank Swiatowy wylozyt wezesniej
w krajach rozwijajacych sie pokazne sumy na tworzenie i fi-
nansowanie przedsiebiorstw publicznych (gtéwnie w sekto-
rach infrastrukturalnych, ale takze w przemysle i handlu),
a p6Zniej na ich wzmacnianie i reformowanie. Gtéwne cele,
ktére przyswiecaly Bankowi w tej dziatalnosci, to dostarcza-
nie podstawowych débr i ustug w sposéb tani i efektywny, za-
peianie ,luk przedsiebiorczosci”, wzmacnianie stabej eko-
nomicznie czesci spoteczenistwa, utrzymywanie poziomu za-
trudnienia, wzrost poziomu oszczednosci i inwestycji i rozwd6j
sektor6w strategicznych. Na poczatku lat 80. stato sie juz
oczywiste, ze mimo licznych, wielokrotnie powtarzanych, po-
mystowych i kosztownych reform sektora publicznego — cele
te nie byly realizowane.

16 Opis patologii PP w krajach rozwijajacych sie brzmi dla nas
bardzo znajomo: ,Wyniki finansowe i operacyjne PP byly zte
i pogarszajace sig, ciezar finansowy wynikajacy ze strat tych
przedsigbiorstw obciazat rzady, a nastgpnie tez systemy ban-
kowe, nastepowato ,wypychanie” innych potrzebnych wy-
datkéw rzadowych i nigdy nie udawato si¢ zdoby¢ potrzeb-
nych funduszy na inwestycje. Powstawaly silne grupy intere-
su zwigzane z przedsi¢biorstwami pafistwowymi i korzysta-
jace z nich. To z kolei rodzito inne powazne patologie, w tym
korupcje.” Nellis, op. cit.

17 Srodki stosowane przez Bank Swiatowy w tych reformach
to np.: zawieranie kontraktéw wynikowych miedzy rzadem
a menedzmentem, audyty finansowe i zarzadcze, jednolite
schematy restrukturyzacji i sanacji, jednolite mechanizmy
kontroli i wytyczne dla rzadéw, jak poprawié nadzor.

18 Srodki wprowadzone w Nowej Zelandii obejmowaly: zre-
dukowanie kontroli politycznej nad firmami, zapewnienie
autonomii menedzeréw i odpowiednie ich wynagradzanie,
ustanowienie rentownosci jako gtéwnego celu i stosowanie
zmian w warto$ci aktyw6w netto jako miernika sukcesu oraz
wymaganie zgody parlamentu na kazde subsydium czy odej-
$cie od zasad komercyjnych w stosunku do przedsi¢biorstw.

19 Btaszezyk B, Dyskusja nad komercjalizacja przedsiebiorstw
panstwowych w Polsce, w: Blaszczyk B. (1993), s. 77-94.

20 Zjawisko to nie jest nowe w Polsce, ale po ostatnich wybo-
rach stato si¢ bardzo bolesne i jest zupelnie otwarcie demon-
strowane. We wszystkich wigkszych spétkach Skarbu Pan-
stwa stanowiska w zarzadach i radach nadzorezych zostaly
obsadzone przez zwolenniké6w politycznych partii rzadza-
cych lub nawet przez samych politykéw, a poprzednich me-
nedzeréw pozbyto sie bez skruputéw, nie bioragc pod uwage
ich dotychczasowych osiagnigé¢ w kierowaniu sp6tka. Podsta-
wowym kryterium wyboru do wladz spétek stata si¢ politycz-
na lojalno$é, a nie merytoryczna kompetencja.

21 Guriev i Megginson, op. cit.

221 odwrotnie, Brak tych komplementarnych elementéw (np.
brak ochrony inwestoréw, brak panstwa prawa, brak nie-
zbednych instytucji) powodowacé moze nieskutecznosé pry-
watyzacji dla poprawy funkcjonowania firm.

23 Nieproporcjonalnie do osigganej wydajnosci czy do przy-
noszonej efektywnosci ekonomicznej.

24" W kierunku nowej polityki whascicielskiej pafistwa.”Infor-

macja rzadu na temat kierunkéw prywatyzacji w roku 2006
oraz sprawowania nadzoru wilascicielskiego, MSE, maj 2006.

25 Rozporzadzenie RM z 13.12.2005r. w sprawie listy spétek
o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpie-
czefistwa publicznego. Do sporzadzenia takiej listy upowaz-
nita R. M. Ustawa z 3.06.2005 o szczeg6lnych uprawnieniach
Skarbu Pafistwa oraz ich wykonywaniu w spétkach kapitato-
wych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczefistwa publicznego, Dz. U. nr. 132, poz. 1108.

26 Zarzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z 31. 03. 2006
w sprawie zasad postepowania przy wykonywaniu czynnosci
nadzorczych przez MSP, zwigzane ze sprawowaniem nadzo-
ru wiascicielskiego.

27 Postawom menedzeréw po§wigcono fragmenty czesci em-
pirycznej niniejszej pracy (rozdziat V i VIII).

28 Por. Nellis J, (2002), op. cit.

29 Np. wsp6lezesnie obserwujemy wielkie demonstracje pra-
cownikéw panstwowych firm we Francji (kolei, energetyki)
przeciwko prywatyzacji ich przedsiebiorstw. Nie jest tajemni-
cg, ze w firmach tych pracownicy wywalczyli sobie bardzo wy-
sokie przywileje socjalne i ekonomiczne. W Japonii przez 20
lat trwal spér o prywatyzacje poczty pafistwowej, ktora jest
wlascicielem najwigkszych depozytéw bankowych w tym kra-
ju. W ostatniej fazie sp6r doprowadzit do kryzysu rzgdowego
i przyspieszonych wyboréw jesienig 2005 r., ale zakoficzyt si¢
sukcesem rzadu i poczta bedzie sprywatyzowana.

30 Co staralismy si¢ pokazaé we wezesniejszych pracach. Por.
Blaszczyk B.,(2005).
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Struktura wiasnosciowa i branzowa
a wyniki najwiekszych polskich
przedsiebiorstw

Uwagi wstepne

W okresie transformacji gospodarczej w kazdym
kraju, takze w Polsce, zbi6r najwickszych przed-
siebiorstw! przechodzi gleboka przemiane. Mamy
do czynienia z dwoma zasadniczymi, dynamicz-
nie zmieniajagcymi swoja wielko§¢ sektorami
przedsiebiorstw — stale malejagcym sektorem pan-
stwowym oraz stale powigkszajacym sie sektorem
prywatnym. Przy czym sektor przedsigbiorstw
prywatnych dla celéw analitycznych mozna po-
dzieli¢ wedtug dwéch zasadniczych, naszym zda-
niem, kryteriéw wedtug rodowodu wtasnosciowe-

go oraz wedtug pochodzenia kapitatu.

Podziat ze wzgledu na rodow6d wiasnosciowy, tj.
na przedsiebiorstwa sprywatyzowane (wczesniej

przedsiebiorstwa sektora publicznego) oraz nowe

prywatne (green-fieldy) wydaje sie wazny co naj-

mniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, przedsie-
biorstwa sprywatyzowane przez kilkadziesigt lat
istniaty w gospodarce socjalistycznej. W naturalny
spos6b zasady ich funkcjonowania i mentalnosé
ich zal6g sg zwigzane z poprzednim ustrojem. Na-
tomiast przedsiebiorstwa nowe prywatne tego ,,ba-
gazu historii” nie maja. Powotywane byly one juz
w warunkach rynkowej gospodarki kapitalistyczne-
j2. Po drugie, podziat przedsigbiorstw prywatnych
wedhug kryterium rodowodowego, przynoszacy, jak
wykazemy, interesujace wyniki poznawcze, jest sto-
sunkowo rzadko wykorzystywany w analizach eko-
nomicznych dotyczacych gospodarki w okresie
transformacji. Wynika to gtéwnie, jak sie wydaje,
z zasadniczych trudnosci w dostepie do odpowied-
nich baz danych w tym zakresie.

Na ten specyficzny podzial sektora przedsie-
biorstw prywatnych (,sprywatyzowane” — ,nowe
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prywatne”) naktada sie druga istotna — naszym
zdaniem — segmentacja zbioru przedsiebiorstw
prywatnych w okresie transformacji, tj. podziat
wedlug pochodzenia kapitatu (,krajowy” — ,,za-
graniczny”). Oryginalnym elementem prezento-
wanych badan jest dodatkowy glebszy podziat
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym we-
dtug rodzaju inwestora na ,wielkie korporacje”

i ,pozostate zagraniczne”.

Tiem i punktem odniesienia dla niniejszej
analizy, dotyczacej przede wszystkim najwick-
szych przedsiebiorstw prywatnych, bedzie
w kilku miejscach zbi6r najwigkszych, istniejg-
cych jeszceze przedsiebiorstw sektora publicz-

nego.

Wprowadzenie do badan
empirycznych

Od roku 2003 dziennik ,Rzeczpospolita” publi-
kuje obszerne dane dotyczace bardzo duzej gru-
py najwiekszych polskich przedsiebiorstw — po-
czatkowo 1500 przedsiebiorstw, a w ostatnich
latach 2000 przedsi¢biorstw (Rzeczpospoli-
ta 9.X. 2003). Ten zbiér danych stanowi niezwy-
kle cenne, nigdy wczesniej niedostepne, Zr6dito
informacji o polskiej gospodarce. Wykorzystanie
danych zawartych w liscie 2000 ,Rzeczpospoli-
tej” za rok 2004 (ostatni dostepny w momencie
pisania niniejszego opracowania) do celéw po-
gtebionej analizy strukturalnej nie bytoby mozli-
we bez dokonania licznych zmian i uzupehien.
Dostosowanie listy 2000 do potrzeb analizy
o charakterze naukowym wymagato rozwiazania
trzech kwestii:

1) problemu grup kapitatowych.
2) problemu charakterystyk wiasnosciowych.

3) problemu niekompletnosci i nierzetelnosci

danych.

Szczegétowe przedstawienie i rozwigzanie tych
probleméw zawarte zostato w naszej innej publi-

kacjid.

Zbiér wyjsciowy przedsiebiorstw, ktéry stanowi-
ta odpowiednio uzupehiona i zmodyfikowana
lista 2000 ,Rzeczpospolitej”, zostat istotnie po-

mniejszony wskutek:

1) usuniecia spétek zaleznych grup kapitato-
wych,

2) usuniecia przedsi¢biorstw wykazujacych za-

trudnienie mniejsze niz 30 oséb,

3) usunieciu przedsigbiorstw uzyskujacych

przychody mniejsze niz 100 mln zt.
Ostatecznie liczebnosé badanego zbioru zaokrg-
glono do 1300 przedsiebiorstw o najwiekszych
przychodach (lista 1300).

Dla kazdego przedsiebiorstwa na liscie 1300

okreslono trzy charakterystyki ilo§ciowe:
1) przychody ze sprzedazy,
2) wielkos§¢ zatrudnienia,

3) zysk netto.
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Zbi6ér przedsiebiorstw podzielony zostat takze
wedlug kryterium wigkszosciowego wilasciciela

na ,prywatne” oraz ,panstwowe”.

Z kolei przedsiebiorstwa prywatne podzielono
wedlug dwéch kryteridow:

1) wedtug rodowodu wiasnosciowego na ,spry-

watyzowane” i ,nowe prywatne”,

2) wedtug pochodzenia przewazajacej czesci ka-
pitatu na ,krajowe” (z kapitalem krajowym)

i,zagraniczne” (z kapitatem zagranicznym).

Dodatkowo przedsiebiorstwa z kapitatem zagra-
nicznym podzielone zostaty wedtug rodzaju in-
westora na ,wielkie korporacje” oraz ,pozostate

zagraniczne”.

Nastepnie wszystkie przedsiebiorstwa z li-
sty 1300 podzielone zostaly na trzynascie grup
branzowych (na podstawie kodéw PKD):

1) grupa 1 (umownie nazwana ,przemyst wydo-
bywczy 1 hutnictwo” - PWH),

2) grupa 2 (umownie nazwana ,energetyka”

_ENE),

3) grupa 3 (umownie nazwana ,przemyst spo-
zywezy — PSP),

4) grupa 4 (umownie nazwana ,przemyst lekki”

~PLE),

5) grupa 5 (umownie nazwana ,przemyst che-
miczny” — PCH),

6) grupa 6 (umownie nazwana ,przemyst meta-

lowy i maszynowy” — PMM),

7) grupa 7 (umownie nazwana ,budownictwo
i przemyst materiatéw budowlanych”
- BMB)

8) grupa 8 (umownie nazwana ,sieci handlowe
og6lnopolskie” — SHA),

9) grupa 9 (umownie nazwana ,handel deta-
liczny” — HDE),

10) grupa 10 (umownie nazwana ,handel hurto-
wy» _ HHIJ),

11) grupa 11 (umownie nazwana ,transport i lo-
gistyka” — TIL),

12) grupa 12 (umownie nazwana ,telekomuni-
kacja i informatyka” — TEL),

13) grupa 13 (umownie nazwana ,pozostate
ustugi” — USL).

Trzeba podkresli¢, ze analizowany zbi6r przed-
siebiorstw nie obejmuje bankéw, firm ubezpie-
czeniowych oraz innych instytucji finansowych.
Wynika to z faktu, ze brak jest ich réwniez na /i-
scie 2000 ,Rzeczpospolitej”.

Dwie tabele ponizej zawierajg zestawienie da-
nych z naszej listy 1300 oraz danych GUS,
dotyczacych ogélnopolskiego, petnego zbioru
przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 49
badz powyzej 249 pracownikéw (tabele 11 2).
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Tabela 1. Dane z listy 1300 na tle ogdlnopolskich danych GUS - caty analizowany zbior

Lo Wielkosé Przychody (mld z1) — Zysk netto (mld z}) p—

zatrudnienia : ial . zial
Lista 1300 | Dane GUS listy 1300 Lista 1300 | Dane GUS listy 1300

1 | Zatrudnienie > 49 7872 1208,6 65,1% 43,76 61,76 70,9%

2 | Zatrudnienie > 249 674,6 769,3 87,7% 38,63 4421 87,4%

Zr6dto: opracowanie wlasne oraz Wyniki finansowe..., GUS, Warszawa 2005.

Tabela 2. Dane z listy 1300 na tle ogélnopolskich danych GUS - przedsiebiorstwa prywatne

L Wielkosé Przychody (mld z}) — Zysk netto (mld z}) —
zatrudnienia : ia . ia
Lista 1300 | Dane GUS listy 1300 Lista 1300 | Dane GUS listy 1300
1 | Zatrudnienie > 49 597,56 978,0 61,1% 33,86 49,56 68,3%
2 | Zatrudnienie > 249 494,63 585,42 84,5% 29,74 33,02 90,1%

Zré6dto: opracowanie whasne oraz Wyniki finansowe..., GUS, Warszawa 2005.

Zasadniczy wniosek z powyzszych zestawien
jest taki, ze — w przypadku przedsiebiorstw
o zatrudnieniu powyzej 249 o0s6b — nasza lista
obejmuje ponad 85% catosci zbioru ogélnopol-
skiego. Potwierdzeniem reprezentatywnosci na-
szych badan jest tez warto$¢ wskaznika rentow-
nosci netto. W naszej analizie dla przedsie-
biorstw ,najwiekszych”, tj. o zatrudnieniu prze-
kraczajacym 249 os6b, warto$é wskaznika wy-
nosi 5,72, za§ wedtug danych GUS dla catego
zbioru og6lnopolskiego tych wiasnie przedsie-
biorstw jest ona w zasadzie identyczna — wyno-
si 5,74

Ogo6lna analiza zbioru 1300
najwiekszych polskich
przedsiebiorstw

Posréd badanych 1300 przedsiebiorstw znajduja
sie 162 przedsigbiorstwa panstwowe (12,5%) oraz
1138 przedsiebiorstw prywatnych (87,5%). Propor-
cje miedzy grupg przedsiebiorstw panistwowych
i prywatnych pod wzgledem przychodéw, zysku
netto, a szczegdlnie zatrudnienia, s3 istotnie inne.

Przedsiebiorstwa prywatne uzyskujg ponad 3/4
przychodow catej badanej grupy i posiadaja jedy-

Lp.| Wyszczegdlnienie | Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto

Liczba | Procent |Wielkos$¢| Procent (Wielkos¢| Procent |Wielkos$¢| Procent
1 | Ogétem lista 1300 100,0 | 80295 100,0 | 158505| 100,0 44,00 100,0
2 w tym: pafistwowe 162 125 | 195,26 243 640,64 404 9,92 22,5
3 prywatne 1138 87,5 | 607,69 75,7 944,51 59,6 34,08 77,5
Zr6dto: opracowanie wiasne.
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nie minimalnie wiekszy udziat w acznych zy-
skach grupy. Natomiast poziom zatrudnienia

w nich jest proporcjonalnie zdecydowanie nizszy.

Tabela 3 zawiera wskazniki efektywnosciowe dla
catego badanego zbioru przedsiebiorstw w po-
dziale wedtug formy wtasnosci. W tej i we wszyst-
kich nastepnych tabelach okres§lamy i analizuje-
my trzy wskazniki efektywnosciowe:

1. Wydajnos$¢ pracy (przychody ze sprzedazy

na zatrudnionego w tysiacach ztotych).

. Zyskownos¢ pracy (zysk netto na zatrud-
nionego w tysigcach ztotych).

. Rentownos$¢ netto (udziat zysku netto

w przychodach ze sprzedazy w procentach).

Juz te podstawowe zestawienia (tabela 4) wyka-
zuja gtebokie zréznicowanie analizowanego
zbioru przedsiebiorstw. We wszystkich wskazni-
kach przedsigbiorstwa prywatne wykazuja lep-
sze warto$ci niz przedsiebiorstwa panstwowe.
Wystepuja ponad 100-procentowe réznice na
korzys¢ przedsigbiorstw prywatnych w przypad-
ku wydajnosci pracy i zyskownosci pracy oraz
znacznie mniejsza, 10-procentowa r6znica

w przypadku rentownosci. Te pierwsze, zasadni-

cze réznice wynikajg zapewne z powodu wciaz
znacznych przerostéw zatrudnienia w przedsig-
biorstwach sektora publicznego. Natomiast przy-
czyna stosunkowo niewielkiej r6znicy w rentow-
nosci pomiedzy przedsigbiorstwami obu sekto-
6w lezy zapewne w monopolistycznej pozycji
wielu przedsiebiorstw panstwowych, co zapew-
nia im przyzwoite zyski mimo bardzo niskiej wy-

dajnosci pracy.

Analiza zbioru przedsiebiorstw
prywatnych

W dalszej czedci opracowania dokonamy bar-
dziej szczegétowej analizy zbioru przedsie-
biorstw prywatnych wystepujacych na [li-
scie 1300, wykorzystujac dwa zasygnalizowane
wezedniej podziaty klasyfikacyjne, 4. ,sprywaty-

» ”» .
zowane” — ,nowe prywatne” oraz ,z kapitalem

krajowym” —
stawowe dane liczbowe dla obu przekrojéw kla-

,Z kapitatem zagranicznym”. Pod-

syfikacyjnych zawiera tabela 5.

W grupie najwiekszych polskich przedsiebiorstw
prywatnych przewazajaca cze$¢ stanowig przed-
siebiorstwa nowe prywatne, a jedynie mniejszo$é
— przedsigbiorstwa sprywatyzowane. Natomiast

w podziale wedtug kryterium pochodzenia kapi-

Tabela 4. Wskazniki efektywnosciowe w badanym zbiorze przedsiebiorstw

L Liczba Wydajnos¢ pracy Zyskownos$¢ pracy Rentownos$¢ netto
Lp.| Wyszczegdlnienie | przedsie- - — - — - —
biorstw | Wielkos¢ | Procent | Wielko$¢ | Procent | Wielkos¢ | Procent
1 | Ogétem lista 1300 506,58 100,0 27,76 100,0 548 100,0
2 |  wtym: pafistwowe 162 304,84 60,2 15,49 55,8 5,08 92,7
3 | prywatne 1138 643,39 127,0 36,08 130,0 5,61 102,4

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Podstawowe dane w zbiorze przedsiebiorstw prywatnych

. Przedsieb. Przychody Zatrudnienie Zysk netto

Lp. | Wyszczegélnienie ;

Liczba | Procent |Wielko$¢| Procent |Wielkos¢| Procent |Wielkos$é| Procent
1 Sgtﬁflm prywatne 1138 100 | 607,69 100 | 944,51 100 | 34,08 100
2 sprywatyzowane 360 31,6 | 231,01 380 | 39298 41,6 16,35 48,0
3 nowe prywatne 778 684 | 376,68 62,0 | 551,53 584 17,73 52,0
4 kapitat krajowy 587 51,6 | 217,51 358 | 35317 374 10,24 30,1
5 kapitat zagraniczny 551 484 | 390,18 64,2 | 591,34 62,6 23,84 69,9

Zr6dto: opracowanie wlasne.

tatu liczba przedsiebiorstw z kapitatem krajo-
wym i zagranicznym jest mniej wigcej taka sama,
ale w trzech pozostatych charakterystykach wy-
razng przewage maja przedsigbiorstwa z kapita-

tem zagranicznym.

Kolejna tabela (tabela 6) zawiera dane dotycza-
ce wskaznikow efektywnosciowych w grupie naj-
wickszych przedsiebiorstw prywatnych.

stwa nowe prywatne wypadajg gorzej niz spry-
watyzowane. Wyttumaczenie tego faktu nie jest
proste. Wydaje sie, ze zyski (a wiec i podatki do-
chodowe CIT) w przedsigbiorstwach nowych
prywatnych moga by¢ tatwiej zanizane niz
w  przedsiebiorstwach sprywatyzowanych.
Przedsiebiorstwa sprywatyzowane sg tez z reguty
wicksze niz nowe prywatne i istnieja w nich cze-

$ciej, w poréwnaniu z przedsiebiorstwami nowy-

Tabela 6. Wskazniki efektywnosciowe w grupie przedsiebiorstw prywatnych

. Wydajnos¢ pracy Zyskowno$¢ pracy Rentownosé

Lp.| Wyszczegdlnienie - - — - —
Liczba Procent | Wielko$¢ Procent | Wielko$§é Procent

] | Ogdtem prywatne 100 36,08 100 561 100

w tym

2 sprywatyzowane 587,85 91,4 41,60 115,3 7,08 126,2
3 nowe prywatne 682,96 106,2 32,15 89,1 4,71 84,0
4 kapitat krajowy 615,89 95,7 29,00 94,2 4,71 84,0
5 kapitat zagran. 659,82 102,6 40,31 11,7 6,11 108,9

Zrédto: opracowanie wlasne.

W podziale ,sprywatyzowane” — ,nowe prywat-
ne” zauwazamy zastanawiajacg réznice pomie-
dzy wydajnoscig pracy a dwoma pozostatymi
wskaznikami. O ile wydajnos¢ pracy jest wigksza
w przedsigbiorstwach nowych prywatnych, to
w przypadku zar6wno zyskownosci, jak i ren-

townos$ci sytuacja jest odwrotna — przedsigbior-

mi prywatnymi, silne zwigzki zawodowe sprawu-
jace w pewnym stopniu kontrole nad tworze-
niem i podziatem zyskéw. Wreszcie, mozna sg-
dzi¢, ze przedsiebiorstwa nowe prywatne
w wiekszym stopniu niz sprywatyzowane doko-
nujg wydatkéw o charakterze inwestycyjnym,

ktére jednak w ujeciu ksiegowym obciazaja
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koszty, a wiec zmniejszajg rentowno$¢ (np. nie-
ktére inwestycje w kapitat ludzki, rozwdj sieci

sprzedazy czy technologie informatyczne).

W podziale wedtug pochodzenia kapitatu w kaz-
dym przypadku, co nie jest zaskoczeniem, lepsze
wskazniki efektywnosciowe osiagaja przedsie-

biorstwa z kapitalem zagranicznym.

W dalszej czesci opracowania dokonamy bar-
dziej szczegbtowej analizy dwoch wyréznionych
wezesniej podgrup przedsiebiorstw prywatnych
— przedsi¢biorstw sprywatyzowanych oraz

przedsiebiorstw nowych prywatnych.

Przedsiebiorstwa sprywatyzowane

Zaczynamy od przedsicbiorstw sprywatyzowa-
nych, ktérych jest 360 na liscie 1300. Tabele 718

prezentuja podstawowe dane ilosciowe i wskazni-

ki efektywnosciowe w tej grupie przedsiebiorstw
w podziale na kapitat krajowy i zagraniczny:.

Okazuje sig, ze przedsiebiorstwa sprywatyzowane
z kapitatem krajowym, jakkolwiek jest ich 220, wo-
bec 140 przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym,
wykazuja facznie mniejsze przychody;, zatrudnienie
oraz zyski. Réwniez wszystkie trzy wskazniki efek-
tywnosciowe przedsiebiorstw sprywatyzowanych
z kapitatlem krajowym sg wyraznie nizsze niz
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym.

Przedsi¢biorstwa nowe prywatne

Druga analizowang podgrupa w zbiorze przed-
siebiorstw prywatnych sa przedsiebiorstwa nowe
prywatne. Tabele 9 i 10 prezentujg podstawowe
dane ilosciowe i wskazniki efektywnosci w tej
grupie przedsiebiorstw. Jak i poprzednio, pod-
grupe te dzielimy wedtug drugiego wyr6znionego
kryterium, tj. wedtug pochodzenia kapitatu.

Tabela 7. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane — podstawowe dane

Lp.| Wyszczegélnienie | Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Liczba | Procent (Wielko$¢| Procent |Wielkos§¢| Procent (Wielko$¢| Procent
1 ipgm‘”:atymwane 360 | 1000 [231,01 | 1000 |39298 | 1000 | 1635 | 1000
2 kapitat krajowy 220 61,1 96,80 419 | 186,34 474 532 32,6
3 kapitat zagraniczny 140 389 | 134,21 58,1 | 206,64 52,6 11,02 67,4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane - wskazniki efektywnosciowe

. Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢ netto
Lp. Wyszczegdlnienie - — - — - —
Wielko$¢ Procent | Wielkosé Procent | Wielkosé Procent
1 | Sprywatyzowane 587,85 100 41,60 100 7,08 100
w tym:
2 kapitat krajowy 519,48 88,4 28,57 68,7 5,50 77,7
3 kapitat zagraniczny 649,51 110,5 53,35 128,2 821 116,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Tabela 9. Przedsiebiorstwa nowe prywatne — podstawowe dane

... . | Przedsiebiorstwa Przychody Zatrudnienie Zysk netto
Lp.| Wyszczegdlnienie —— — - — - —
Liczba | Procent | Warto$¢ | Procent |Wielko§¢| Procent |Wielkos¢| Procent
1 gmf’w&me 778 | 1000 | 37668 | 1000 | 551,53 | 1000 | 17,73 1000
2 kapitat krajowy 367 472 | 120,71 32,0 166,83 30,2 492 27,7
3 kapitat zagran. 411 52,8 | 25596 68,0 | 384,70 69,8 12,81 72,3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 10. Przedsiebiorstwa nowe prywatne — wskazniki efektywnosciowe

L Wydajnos¢ pracy Zyskownos$¢ pracy Rentownos¢ netto
Lp Wyszczegdlnienie : ~ : — : —
Wielko§¢ | Procent | Wielko§¢ | Procent | Wielko§¢ | Procent
1 g%}”ywame 682,96 100,0 32,15 100,0 471 100,0
2 kapitat krajowy 723,56 105,9 29,49 91,7 4,08 86,6
3 kapitat zagran. 665,36 974 33,31 103,6 5,01 106,4
Zr6dto: opracowanie wlasne.

Przewaga kapitatu zagranicznego jest réwnie wyraz-
na, jak w przypadku przedsiebiorstw sprywatyzo-
wanych — zaréwno liczba przedsigbiorstw; jak i ich
przychody, zatrudnienie oraz zyski netto sa w przed-
siebiorstwach nowych prywatnych z kapitatem za-
granicznym znaczaco wicksze niz z kapitatem krajo-
wym. Natomiast w przypadku wskaznikow efektyw-

nosciowych sytuacja nie jest jednoznaczna.

Analiza grup branzowych

W tej czesci opracowania dokonamy analizy zrézni-
cowania wskaznikéw efektywnosci w podziale na
wydzielone grupy branzowe. Aby w poszczeg6lnych
grupach branzowych uchwyci¢ i przeanalizowaé
réznice wskaznikow efektywnosciowych dla wyr6z-
nionych rodzajéw (podgrup) analizowanych przed-
sigbiorstw, postuzymy sie wskaznikami wzgledny-
mi, okreslajacymi kazdorazowo udziat procentowy
wskaznika efektywnosciowego wyr6znionej podgru-

py we wskazniku wyliczonym dla catej grupy bran-
zowej. Podgrupy wyodrebnia¢ bedziemy wedtug
trzech kryteriéw: formy wiasnosci, rodowodu wia-
snosciowego oraz pochodzenia kapitatu. Przyktado-
wo, dla wskaznika wydajnosci pracy mamy:

p - VP,
w

G

[100%

gdzie:

WWP, — wskaznik wzgledny wydajnosci pracy
podgrupy wyréznionej w grupie bran-

zowej G

WP, —wydajnos¢ pracy przedsigbiorstw pod-
grupy a
WP, —wydajnosé¢ pracy przedsighiorstw catej

grupy G
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W taki sam sposéb policzymy wskazniki wzgled-
ne zyskownosci (WWZ) oraz rentownosci (WWR).

Sprébujemy zweryfikowaé hipoteze o istnieniu
zwigzku miedzy efektywnoscig (wartodcig wskazni-
kow efektywnosciowych) a stopniem koncentracji
przychodéw (a wige posrednio — monopolizacji) naj-
wiekszych przedsi¢hiorstw w tych podgrupach.
W tym celu dla kazdej z wyr6znionych podgrup
okreslimy wsp6tczynniki koncentracji przychodéw
jako udziat trzech najwiekszych przedsi¢biorstw da-
nej podgrupy w przychodach catej grupy branzowej.

3
Z pai
WK, == 100%

G
gdzie:

WK, — wsp6tezynnik koncentracji przychodéw
w wyréznionej podgrupie a

p,; —przychody i-tego z kolei przedsigbiorstwa
o najwiekszych przychodach w podgrupie a
P; —przychody wszystkich przedsigbiorstw

danej grupy branzowej G

W tabeli 11 zestawione zostaly wzgledne branzowe
wskazniki efektywnosciowe (WWE WWZ, WWR)
oraz odpowiednie wsp6tczynniki koncentracji przy-
chodéw dla pierwszego analizowanego kryterium
podziatu tj. formy wiasnosci. Bierzemy pod uwage
jedynie 5 grup branzowych — te, w ktérych wystepu-
je znaczaca (co najmniej 10% w ujeciu liczbowym)

reprezentacja przedsiebiorstw panstwowych.

Zauwazamy generalnie przygniatajacg przewage
przedsiebiorstw prywatnych, jesli chodzi o wartosci
wszystkich wzglednych wskaznikéw efektywno-
$ciowych. Na 15 analizowanych par ,panstwowe
— prywatne”, tylko w dwéch przypadkach przedsie-
biorstwa panstwowe wykazujg wyzszy wskaznik
efektywnosci niz przedsi¢biorstwa prywatne.

Por6wnujac wzgledne wskazniki efektywnosciowe
z odpowiednimi wspétezynnikami koncentracji dla
poszczegblnych grup branzowych, nie zauwazamy
zadnego istotnego zwiazku w przypadku wydajno-
$ci i zyskownosci. Uderzajacy jest natomiast zwigzek
w przypadku rentownosci — przedsi¢biorstwa pan-
stwowe z trzech grup branzowych, w kt6rych wspot-
czynnik koncentracji przychodéw przedsiebiorstw
panstwowych jest najwyzszy (PWH, ENE, TIL), cha-

rakteryzuja sie jednocze$nie najwyzszg rentowno-

Tabela 11. Wzgledne wskazniki efektywnosciowe wedtug formy wtasnosci (cata grupa branzowa = 100)

oraz odpowiednie wspétczynniki koncentracji przychodéw

, WWP WWZ WWR WK

Lp.| Grupa branzowa [ | Prywat, | Panstw. | Prywat. | Pafistw, | Prywat, | Passtw. | Pryw.
1 PWH 703 | 2246 | S8L8 | 1765 | 1163 | 786 | 348 | 247
2 ENE 964 | 1291 | 879 | 1970 | 912 | 1526 | 368 76
3 PCH 1028 | 993 | 773 | 1090 | 741 | 1109 w7 | 317
4 TIL 773 | 2221 | 649 | 2892 | 839 | 1302 | 359 79
5 TEL 218 | 2419 25 | 2768 | 17 | 144 | 135 | 608

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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$cig wzgledng posréd catego zbioru przedsiebiorstw
panstwowych. Znacznie nizsza rentownos$¢ wykazu-
ja przedsiebiorstwa panstwowe w tych branzach,

w ktérych sg one najbardziej rozproszone.

Tabela 12 zawiera podobne dane, tj. wzgledne
wskazniki efektywnosciowe oraz wspétezynniki
koncentragji przychodéw dla podgrup wyodrebnio-

nych wedtug kryterium rodowodu wlasnosciowego.

Tu réwniez ciekawe i znaczgce wydaje si¢ spo-
strzezenie, ze wyzszym wskaznikom efektywno-
$ci towarzyszg z reguly wyzsze wskazniki kon-
centracji przychodéw. Taka sytuacja ma miejsce
az 10-krotnie w przypadku wydajnosci i zyskow-

nosci oraz 9-krotnie w przypadku rentownosci.

Tabela 13 zawiera wzgledne wskazniki efektyw-
no$ciowe oraz wsp6tezynniki koncentracji przy-
chodéw dla podgrup wyodrebnionych wedtug
kryterium pochodzenia kapitatu.

Analizujac relacje miedzy wystepowaniem wyz-
szej warto§ci wskaznikéw efektywnosciowych
oraz wyzszej warto§ci wspotczynnika koncentra-
cji, stwierdzamy ze zwigzek ten (wsp6twystepo-
wanie) pojawia si¢ w przypadku wydajnosci pra-
cy 9 grupach (na 13), a w przypadku zyskowno-
$ci i rentownosci az w 11 grupach. Zatem réw-
niez w przypadku podziatu przedsigbiorstw we-
dtug kryterium pochodzenia kapitatu uprawnio-
ne jest stwierdzenie, ze wyzsze grupowe wskaz-
niki efektywnosciowe wspotwystepujg z wyzszy-
mi wspotczynnikami koncentracji przychodéw.

Wplyw rodzaju inwestora na wyni-
ki przedsiebiorstw

Ponizej prezentujemy najwazniejsze wnioski
z analizy, w kt6rej na zaznaczone wezegniej po-
dzialy natozony zostat podziat dodatkowy w gru-
pie przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym.

Tabela 12. Wzgledne wskazniki efektywnosciowe wedtug rodowodu wtasnosciowego
(cata grupa branzowa = 100) oraz wspétczynniki koncentracji przychodéw
Lp.| Grupa branzowa WWP WZP WWR WK
Sprywat. | Nowe pr. | Sprywat. | Nowe pr. | Sprywat. | Nowe pr. | Sprywat. | Nowe pr.
1 | PHW 2289 172,3 182,8 100,3 79,9 58,2 24,7 1,1
2 | ENE 132,6 86,7 200,4 156,0 151,1 1799 7,6 0,6
3 | PSP 114,7 85,2 96,0 101,1 83,7 118,7 16,1 55
4 | PLE 105,9 101,3 135,7 78,0 1281 77,0 15,5 12,3
5 | PCH 112,2 71,9 130,1 69,1 1159 96,1 35,8 74
6 | PMM 774 134,1 59,3 161,8 76,7 120,7 159 16,1
7 | BMB 82,7 136,1 874 135,8 105,6 99,8 13,3 21,5
8 | HDE 14,3 128,6 44 131,9 31,0 102,6 1,6 21,4
9 | HHU 54,4 1155 101,5 109,7 186,7 95,0 47 8,7
10 | TIL 216,5 224,7 3554 257,7 164,1 114,7 6,4 6,2
11 | TEL 159,6 3954 210,0 401,6 131,5 101,6 36,9 35,2
12 | USL 1432 83,6 -3,0 104,8 -2,1 1254 7,0 12,0
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 13. Wzgledne wskazniki efektywnosciowe wedtug pochodzenia kapitatu (cata grupa branzowa = 100)

oraz wspotczynniki koncentracji przychodow

) WWP WZP WWR WK
Lp. | Grupa branzowa Kap. kr. |Kap. zag.| Kap. kr. | Kap. zag. | Kap. kr. | Kap. zag. | Kap. kr. | Kap. zag.
1 | PHW 210,3 233,6 63,2 2473 30,1 105,9 55 24,0
2 | ENE 83,8 141,7 49,0 238,0 584 168,0 2,0 72
3 | PSP 70,1 131,3 52,9 140,2 75,5 106,7 50 16,1
4 | PLE 72,2 126,8 42,3 149,7 58,5 118,0 10,5 16,7
5 | PCH 134,1 69,1 157,1 69,9 117,1 101,1 34,8 74
6 | PMM 57,3 1274 448 138,8 78,3 109,0 56 225
7 | BMB 74,1 125,8 104,0 106,7 140,3 84,8 8,4 24,3
8 | SHA 156,5 91,5 106,0 1014 67,7 110,8 6,4 29,0
9 | HDE 64,6 160,9 487 188,3 75,3 117,1 16,0 17,6
10 | HHU 93,0 106,1 106,3 109,0 1142 102,8 8,6 75
11 | TIL 178,1 2671 2762 3024 155,1 1132 4,7 7.9
12 | TEL 292,7 2314 2719 2778 92,9 120,0 14,1 60,6
13 | USL 94,0 85,9 559 126,8 59,4 147,6 9,7 11,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Jak zostato wspomniane wczedniej, inwestorzy
zagraniczni podzieleni zostali na tzw. ,wielkie
korporacje” i, pozostate zagraniczne”. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze okreslenia ,wielka korpora-
cja” oraz ,pozostate zagraniczne” odnosi¢ nalezy
zasadniczo do rodzaju inwestora, a nie do same-
go przedsiebiorstwa, w ktérym posiada udziaty.
Punktem wyjscia do wyodrebnienia inwestor6w
nazwanych ,wielkie korporacje” byt zbiér naj-
wigkszych $wiatowych przedsigbiorstw, ktére
znajduja si¢ na liscie ,Global 1000” (Business
Week 2004). Nastepnie sposréd nich do grupy
,wielkich korporacji” zaliczono te, ktére w swojej
branzy zajmuja pozycje lidera, oraz inne, ktérych
marka w sposéb oczywisty jest rozpoznawalna
na arenie miedzynarodowej (np. Mitsubishi, Te-

sco, Danone).

Grupe ,wielkich korporacji” poszerzono o przed-

siebiorstwa, ktére z racji specyfiki branzowej nie

mialy szansy znalez¢ sie na liscie ,,Global 10007,
ale w skali swojej branzy zajmuja czotowa pozy-
cje i posiadajag marke rozpoznawalng w $wiecie
(np. Vattenfal, Ferrovial, Electrabel, United Tech-
nologies). W kazdym przypadku wymagany byt
miedzynarodowy charakter dziatalnosci przed-
siebiorstwa (przyjeto, ze przedsiebiorstwo powin-
no dziataé na terytorium przynajmniej 5 panstw)
oraz zatrudnienie przekraczajace 2000 pracow-
nikéw. Istotny byt tez sposéb formutowania misji
przedsiebiorstwa. Przyjeto, ze powinna ona okre-
§la¢ dtugofalowy zasieg dziatalnosci przedsig-
biorstwa jako globalny (§wiatowy), a w przypad-
ku przedsigbiorstw relatywnie mniejszych przy-

najmniej jako europejski.

W tabeli 14 zamieszczono wskazniki efektywno-
$ci dla tak wyréznionych kategorii przedsig-
biorstw w zestawieniu z calym analizowanym

zbiorem przedsigbiorstw prywatnych.
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Tabela 14. Wskazniki wydajnosciowe wyréznionych grup przedsiebiorstw prywatnych na tle zbioru

wszystkich przedsiebiorstw prywatnych

Wydajnos¢ pracy Zyskownos¢ pracy Rentownos¢
Lp.| Wyszczegolnienie (przych./zatrudn.) (zysk/zatrudn.) (zysk/przychody%)
Wielkos¢ Procent Wielkos¢ Procent Wielkos¢ Procent

1 Sﬁflﬁf“ prywatne 643,39 100,0 36,08 100,0 5,61 100,0
2 kapitat krajowy 615,89 95,7 29,00 80,4 471 84,0
3 kapitat zagran. 659,82 102,6 40,31 111,7 6,11 108,9
— wielkie korporacje 734,63 114,2 47,50 131,7 6,47 115,3

— pozostate zagran. 552,83 85,9 30,03 83,2 543 96,8

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicz-
nego osiagnety w 2004 r. zauwazalnie lepsze wy-
niki (pod wzgledem wszystkich wskaznikéw) od
przedsiebiorstw krajowych. Jednoczesnie przed-
siebiorstwa z udziatem ,wielkiej korporacji”
okazaly si¢ wyraznie efektywniejsze niz te
z udziatem ,pozostalych zagranicznych”. Bada-
nie statystyczne wykazato jednak istnienie
w przedsigbiorstwach z kapitatem zagranicznym
tylko stabej zaleznosci stochastycznej miedzy ro-
dzajem inwestora a przychodem na zatrudnione-
go oraz nie dato podstaw do stwierdzenia takiej
zalezno$ci w odniesieniu do rentownosci czy zy-

skownosci pracy.

Pogtebiona analiza wykazata, ze przewaga
przedsiebiorstw ,wielkich korporacji” (pod
wzgledem rentownosci i zyskownosci) w zniko-
mym stopniu wynika ze struktury branzowej tej
grupy przedsiebiorstw, natomiast jest istotnie
powigzana z ich rodowodem wtasno$ciowym.
Wyraznie lepsze wyniki osiagnety przedsiebior-
stwa sprywatyzowane z kapitatem ,wielkich kor-
poracji” niz sprywatyzowane z pozostatym kapi-
talem zagranicznym. Przewaga taka nie jest jed-

noznaczna w przypadku przedsiebiorstw no-

wych prywatnych (wyzsze przychody, ale nizsza
rentowno$¢). Wyzszy udziat przedsigbiorstw
sprywatyzowanych w grupie ,wielkich korpora-
cji” wskazuje, ze te ostatnie rzadziej niz pozosta-
te przedsi¢biorstwa zagraniczne wykorzystuja
inwestycje typu green-field jako spos6b uloko-

wania kapitatu w Polsce.

Wyniki przeprowadzonej analizy uzasadniaja
przypuszczenie, ze w odniesieniu do przedsie-
biorstw sprywatyzowanych kapitat wielkich kor-
poracji transnarodowych jest lepszym stymula-
torem rozwoju przedsiebiorstw pod wzgledem
przychodéw i zyskownos$ci pracy niz kapitat
mniejszych przedsigbiorstw zagranicznych. Jest
to, jak sie wydaje, istotna rekomendacja dla dal-
szej polityki prywatyzacyjnej pafistwa.

Jednoczesnie w odniesieniu do przedsiebiorstw
nowopowstajacych spo6tki z kapitatem wielkich
korporacji osiagaja duzo wyzsza wydajnosé, choé¢
przy nizszej rentownosci. Mozna przypuszczad,
ze wynika to z prowadzonej przez wielkie korpo-
racje polityki finansowej, zmierzajacej raczej do
poprawy wynikow spétek matek niz do osiggania
doskonatych wynikéw finansowych przez two-

32

89 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 1 marca 2007 r.

Przedsigbiorstwa sektora prywatnego i publicznego
w Polsce (1999-2005)



rzone w Polsce sp6tki zalezne. W kazdym przy-
padku sp6tki z kapitatem wielkich korporacji
osiggaja wyraznie wyzsza wydajno$¢ niz pozo-
state przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicz-
nym. Sag takze przeci¢tnie ponad trzykrotnie
wicksze. Tym samym uzasadnione jest przypusz-
czenie, ze w wigkszym stopniu przyczyniaja sie
one do wzrostu branz, zaréwno tych, w ktérych
funkcjonujg jak i powigzanych — przez rozwdj
przedsiebiorstw kooperujacych. Wyniki analizy
pokazaly jednak, ze nie dotyczy to wszystkich
branz, w szczeg6lnosci przemystu wydobywcze-
go 1 hutnictwa oraz branz ustugowych (wyrazna
przewaga spétek z kapitatem mniejszych przed-
siebiorstw zagranicznych) oraz duzych sieci han-
dlowych (niewielka przewaga pozostatych
przedsiebiorstw z kapitalem zagranicznym).

Waznym wnioskiem z przeprowadzonych badan
jest takze potwierdzenie przypuszczenia, iz prze-
tamanie powszechnie spotykanego w literaturze
schematu homogenicznego traktowania kapitatu
zagranicznego pozwala uzyska¢ dodatkowe infor-

macje i otwiera pole do nowego rodzaju analiz.

Przypisy

1 Kryterium wydzielenia przedsiebiorstw ,najwigkszych” jest
w naszej analizie odpowiednia wielkos§¢ przychodéw i/lub
zatrudnienia.

2 Jedynie bardzo niewielka czg§¢ zbioru najwiekszych no-
wych prywatnych przedsiebiorstw (5-10%) siega swoja histo-
rig przed rok 1989.

3 M. Battowski, Rodowdd wlasnosciowy i udziat kapitatu za-
granicznego a wyniki najwiekszych polskich przedsiebiorstw,
w: B. Blaszezyk, P Kozarzewski (red.)
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Malgorzata Antczak - ekspert CASE

Kondycja finansowa przedsiebiorstw
sektora publicznego w Polsce

z perspektywy catej gospodarki

i badan empirycznych

iniejsze opracowanie prezentuje wszech-
Nsu*onnq informacje o kondycji finansowej
przedsiebiorstw z sektora publicznego! w Polsce
w latach 1999-2004, na tle catej gospodarki na
podstawie oficjalnych danych z GUS? oraz badaf
empirycznych. Opisano tu zaobserwowane istotne
r6znice w efektywnosci, wydajnosci pracy, wyna-
grodzeniach, naktadach inwestycyjnych i innych
wynikach finansowych i wskaznikach ekonomicz-
nych firm w sektorze publicznym i prywatnym oraz
wskazano, jakie sg najwazniejsze przyczyny zaob-
serwowanych trendéw. Ponadto zasygnalizowano
zaobserwowane zjawisko niejednorodnosci przed-
sigbiorstw sektora publicznego ujawniajgce si¢ sil-
nym zréznicowaniem wynikéw ekonomicznych
w poszczegblnych rodzajach dziatalnosci. Przed-
stawiona w pierwszej czesci opracowania analiza
stanowi tto dla pogltebionej analizy kondycji finan-

sowej przedsiebiorstw sektora publicznego, doko-

nanej w oparciu o badania empiryczne reprezenta-
tywnej grupy przedsiebiorstw, zaprezentowanej
w dalszej czesci. Na koricu zaprezentowane zosta-
ly najbardziej prawdopodobne przyczyny stabej
kondycji finansowej ankietowanych firm.

Rola i znaczenie przedsiebiorstw
sektora publicznego w polskiej
gospodarce

Zblizony poziom zatrudnienia w przedsiebior-
stwach zatrudniajacych powyzej 50 o0s6b
w przedsiebiorstwach obydwu sektoréw wiasno-
$ci (okoto 2,6 mln w publicznym i 2,7 mIn w pry-
watnym) pozwala na traktowanie obydwu grup
jako podobnych co do wielkosci (przynajmniej
w odniesieniu do ulokowanego w nich potencja-

tu ludzkiego).
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Inaczej wygladaja proporcje udziatu sektora pry-
watnego i publicznego mierzone wynikami ich pra-
cy. Na przestrzeni lat 1995-2004 stopniowo stabt
udziat sektora publicznego nie tylko w podstawo-
wych agregatach makroekonomicznych, takich jak:
warto$¢ dodana brutto, naktady inwestycyjne, pro-
dukcja sprzedana przemystu i handel zagraniczny
(eksport i import), ale i w przychodach poszczegdl-
nych sekeji (wykres 1). Redukcja udziatu sektora
publicznego w tworzeniu warto$ci dodanej brutto
w ciggu 10 lat wyniosta az 15 punktéw procento-
wych (z 40% w 1995 1, do 25% w 2004 1.). Jeszcze
wieksze spadki udziatu sektora publicznego odno-
towano w imporcie — o 22 punkty proc. i eksporcie
-0 31. Najwicksza jednak redukcja roli tego sekto-
ra wystapita w produkeji sprzedanej przemystu
i wyniosta w tym samym okresie az 34 punkty
proc. (z 53% do 19%). W 2004 1. publiczny handel
zagraniczny znalazt si¢ w zasadzie na marginesie
wymiany miedzynarodowej, przy ponad 90-proc.
udziale sektora prywatnego w obrotach w imporcie

i prawie 90-proc. w eksporcie.

Podobnie, w analizowanym okresie zauwazono

wyrazny spadek udziatu sektora publicznego

Wykres 1: Udziat sektora publicznego w gospodarce
w latach 1995-2004,%

60+

50+
40+

| T

1995 2000 2003 2004

[ nakfady inwestycyjne [ wartos¢ dodana brutto M prod, sprzed, przemystu

M eksport  Mimport
Zrédto: ,Wyniki finansowe podmiotéw gospodar-
czych 2000-2005” GUS, obliczenia wlasne.

w przychodach z catoksztattu dziatalnosci ogé-
tem w gospodarce oraz w gléwnych sekcjach go-
spodarki (tabela 1). Redukcje roli sektora pu-
blicznego w gospodarce ilustruje systematyczny
spadek udziatu sektora publicznego w przycho-
dach z catoksztattu dziatalnosci ogétem z pozio-
mu 47% w 2000 r. do 20% w 2004 r. Najwigksza
redukcja udziatu sektora publicznego w przy-
chodach nastapita w transporcie, gdzie udziat
ten spadt niemal dwukrotnie. W gérnictwie od-
notowano tagodng stabilizacje udziatu przycho-
déw publicznego gérnictwa w gérnictwie ogétem
w 2003 1. 1 2004 r. (na poziomie 73,6%). Naj-

Tabela 1. Udziat sektora publicznego w przychodach w gospodarce ogétem i w gtownych sekcjach 2000-2004,%

2000 2001 2002 2003 2004
Ogoétem 472 25,7 244 23,0 19,8
Gormictwo i kopalnictwo 75,3 78,4 76,2 73,6 73,6
Przetwérstwo przemystowe 38,4 15,3 13,5 129 11,1
Wytwarzanie i zaopatrz. w energie, gaz i wode 97,6 95,4 929 89,5 82,2
Budownictwo 6,8 6,0 6,3 7,1 6,3
Handel i naprawy 9,6 9,0 8,5 7,6 58
Hotele i restauracje 12,7 13,8 11,7 12,5 11,4
Transport, gospodarka magazynowa i tacznosé 67,1 45,2 39,4 38,3 34,7

Zrodto: JWyniki finansowe podmiotéw gospodarczych 2000-2005” GUS, obliczenia whasne.
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mniejszy udzial w przychodach miat sektor pu-
bliczny w 2004 r. w sekcji handlu i napraw
(5,8%), w budownictwie (6,3%) i hotelach i re-
stauracjach (11,4%) oraz w przetworstwie prze-
mystowym (11,1%). Podczas gdy gérnictwo i wy-
twarzanie energii mozna uzna¢ za enklawy do-
minujacej wlasnosci prywatnej, to budownictwo

i handel, w 2004 r. byly juz prawie catkowicie
prywatne.

W latach 2000-2003 przedsiebiorstwa sektora
publicznego, osiggaly znacznie stabsze wyniki fi-
nansowe niz firmy prywatne. Przeprowadzona na
oficjalnych danych GUS analiza pokazala, ze
przedsiebiorstwa sektora publicznego wykazy-
waly znacznie nizszg efektywnosé ekonomiczng
i wydajno$¢ pracy, nizsze inwestycje o mniej ko-
rzystnej strukturze oraz mniej efektywne metody
finansowania dziatalno$ci niz firmy prywatne.
W firmach publicznych byly wyzsze jedynie
koszty prowadzenia dziatalnosci (wyzszy wskaz-
nik poziomu kosztéw) i wynagrodzenia. Gorsza
efektywnosé ekonomiczna przedsiebiorstw sek-
tora publicznego (caly sektor przedsi¢hbiorstw
publicznych, wliczajac publiczng edukacje
iochrong zdrowia) niz firm prywatnych uwidocz-
niata si¢ zar6wno w stabszym wyniku finanso-
wym netto? jak i w znaczgco nizszej rentownosci
obrotu brutto*. Szczegélnie niepokojacy byt sil-
nie ujemny (w latach 1999-2002) i pogtebiajacy
si¢ zagregowany wynik finansowy netto przed-
sigbiorstw z sektora publicznego, ktéry w 2002 .
pogorszyt sic nominalnie o ponad 36 proc,
w stosunku do roku 2001, podczas gdy w fir-
mach prywatnych ogétem poprawit sie ponad
dwukrotnie. W 2003 r. nastgpita niewielka po-

prawa wyniku finansowego netto w sektorze pu-

blicznym (z wartosci silnie ujemnych na lekko
dodatnig), podczas gdy w sektorze prywatnym
wynik finansowy netto wzrést az 4-krotnie w od-
niesieniu do roku poprzedniego i byt ponad 25-

krotnie wyzszy niz w sektorze publicznym.

Znaczaca poprawa efektywnosci przedsigbiorstw
zapoczatkowana w 2003 r. i wyraznie kontynu-
owana w 2004 r. jest szczeg6lnie widoczna we
wzroscie wskaznika rentownosci obrotu brutto,
ktéry w 2004 r, w przypadku przedsiebiorstw
z sektora publicznego stat sie dodatni po dwéch
latach ujemnej rentowno$ci i osiagnat po-
ziom 6,5%, a sektora prywatnego dwukrotnie
wyzszy niz przed rokiem. Tak gwattowny i nie-
spodziewany zwrot w obserwowanej tendencji
efektywnosci przedsigbiorstw wynikat z poprawy
sytuacji finansowej w wyrézniajacych sie 3 sek-
cjach i grupach gospodarki. Cze$é przedsie-
biorstw przemystu publicznego przynoszacych
w ciagu kilku ostatnich lat ponadprzecietne zy-
ski, ktore byty wynikiem rosngcego zapotrzebo-
wania na drozejace w tym okresie surowce ener-
getyczne (gtéwnie gérnictwo, produkcja metali
i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy
naftowej). Bardzo wysoka rentowno$¢ w wymie-
nionych sekcjach doprowadzita do mylnego wra-
zenia stabilnej poprawy efektywno$ci catego sek-
tora publicznego, co okazato sie jedynie krotko-
trwalg zmiang. Brak poprawy wydajnosci pracy
w wyr6zniajgcych sie pod wzgledem efektywno-
$ci sekcjach i spadek cen surowcow energetycz-
nych w 2005 r. potwierdzily, ze obserwowana
poprawa kondycji finansowej catego sektora pu-
blicznego z 2004 r. byta bardzo nietrwata, co
znalazto potwierdzenie w gwattownym wzroscie

liczby firm deficytowych oraz znaczacym spadku
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rentownosci, wydajnosci pracy i zyskéw dla ca-

lego sektora publicznego w 2005 r.

Wykres 2: Rentownosc obrotu brutto w sektorze
publicznym i prywatnym, %

55

2003 2004 2005 |Ipot2006

N o=, N W s GO~

2002

[ sektor prywatny B sektor publiczny —— gospodarka ogotem

Zrédto: ,Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych
2000-2005” GUS, obliczenia wlasne.

Ponadto w sektorze publicznym, w wyniku
znacznie stabszych niz w sektorze prywatnym
wynikéw finansowych przedsiebiorstw. w oma-
wianym okresie, utrzymywat si¢ wigkszy udziat
firm deficytowych w ogodlnej liczbie przedsig-
biorstw w danym sektorze. W 2001 1. ponad po-
towa przedsiebiorstw w sektorze publicznym od-
notowywata strate netto, podczas gdy w sektorze
byto
0d 2002 r. sytuacja ulegata stopniowej poprawie

prywatnym 37 proc. deficytowych.
i udziat firm deficytowych istotnie zmalat, zar6w-
no w sektorze publicznym jak i w catej gospodar-
ce. W 2004 r. stosunkowo najmniej firm wykazy-
wato strate netto w analizowanym okresie, odpo-
wiednio 30% i 19%. Natomiast w 2005 r. ponow-
nie wzrést udziat firm deficytowych w gospodar-
ce, do bardzo wysokiego poziomu: 43% w sekto-
rze publicznym i 31% w prywatnym.

W analizowanym okresie przedsi¢biorstwa
z sektora publicznego ponosity ogétem mniejsze

naktady inwestycyjne niz przedsigbiorstwa pry-

watne. W 2000 r. przewaga nominalna prywat-
nych inwestycji nad publicznymi byta dwukrot-
na, a w latach 2004 i 2005 juz 3-krotna. Przy
zblizonym zatrudnieniu w obydwu sektorach na-
ktady inwestycyjne w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego byly wiec wyzsze w sektorze pry-
watnym niz publicznym. Dysproporcja ta rosta
w analizowanym okresie na korzys¢ sektora pry-
watnego, od przewagi 2-krotnej w 2000 r. do
dwuipo6tkrotnej w 2005 .

Ponadto, struktura naktadéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach obu sektor6w rézni sie
znaczaco. Podczas gdy firmy prywatne wigkszosé
naktad6éw ponosily na finansowanie kupna ma-
szyn i urzadzen technicznych (od 52% w 2000 r.
do 56% w 2005 r.), firmy z sektora publicznego
wiecej niz potowe wydatkéw inwestycyjnych
przeznaczaly na budynki i lokale. W dodatku
udziat tego rodzaju wydatkéw w sektorze pu-
blicznym rést w ostatnich latach (z 45% catosci
nakltadéw inwestycyjnych w 2000 r. do 54%
w 2005 r.). W tym samym czasie firmy prywatne
poswiecaly na ten cel zaledwie okoto 30% nakta-
déw inwestycyjnych (z tendencja malejaca),
koncentrujagc swe wysitki inwestycyjne na bar-
dziej prorozwojowym kierunku inwestowania

—w maszyny i urzadzenia techniczne.

Niski poziom inwestycji w sektorze publicznym
wynika wigc zar6wno z faktu nieskutecznosci kie-
rownictwa w podejmowaniu dziatah prorozwojo-
wych, jak i zaleznodci tych przedsiebiorstw od
Skarbu Pafistwa, ktéry w naszej ocenie nie jest do-
brym gospodarzem w tej kwestii. W naszej ocenie
prowadzi to do narastania dysproporcji w rozwo-

ju i efektywnosci przedsigbiorstw w sektorze pu-
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blicznym i prywatnym oraz grozi spowolnieniem
wzrostu gospodarczego poprzez wyhamowywanie
gtéwnego czynnika wzrostu — inwestycji przez

przedsigbiorstwa sektora publicznego.

Wskaznik poziomu kosztéw® sektora publiczne-
go w analizowanym okresie byt znacznie wyzszy
niz w sektorze prywatnym, zaréwno dla catych
sektoréw (wliczajgc sekcje; edukacja i ochrona
zdrowia), jak i w wigkszosci sekeji. Na 45 por6w-
nan przypadajacych na 9 sekcji i 5 lat, jedynie
w 10 przypadkach ten wspétczynnik byt wyzszy
w sektorze prywatnym (gérnictwo w 2001 .
i 2003 r., przetwérstwo przemystowe w 2004 r.,
transport w 2001 r, obstuga nieruchomosci
i firm w latach 2000-2003 oraz dziatalnos¢
ustugowa w latach 2000-2002). Przyczyny nie-
podejmowania dziatafi restrukturyzacyjnych
w celu redukcji kosztéw przez kierownictwo
przedsiebiorstw z sektora publicznego w duzej
mierze sg zgodne z przyczynami niepodejmowa-
nia wysitkow inwestycyjnych, ktére zostaty
wczesniej opisane, a ich rozwinigcie znajduje sie

w odrebnym rozdziale naszej pracy.

W ciggu ostatnich kilku lat obserwowano nizsza
i stabngeg wydajnosé pracy® w przedsigbior-
stwach sektora publicznego w por6wnaniu z pry-
watnymi. W celu pelniejszego zilustrowania niz-
szej wydajnosci pracy w sektorze publicznym,
policzono r6znice/luke w wydajnosci pracy i wy-
nagrodzeniach, przyjmujac wydajno§¢ pracy
i wynagrodzenia w sektorze prywatnym ja-
ko 100%. W okresie 2001-2004 wydajnos¢ pra-
cy w przedsiebiorstwach sfery produkcyjnej sek-
tora publicznego (obejmujacej sekcje: przemyst,

budownictwo, transport oraz handel i naprawy)

byta znacznie nizsza niz w sektorze prywatnym
w dodatku zmalata wyraznie z 35% w 2001 r.
do 25% w 2004 r. Ptace w sektorze publicznym
w sferze produkeyjnej byly za to wyzsze niz
w przedsiebiorstwach prywatnych, $rednio
o okoto 5%.

Wydajnosé pracy w sektorze przedsigbiorstw
publicznych (caly sektor publiczny z uwzgled-
nieniem takze niekomercyjnych branz — edukacji
i ochrony zdrowia) réwniez spadata w analizo-
wanym okresie (z 45% do 25%). Wynagrodzenia
w catym sektorze publicznym byly jednak znacz-
nie wyzsze niz w sferze produkeyjnej i przewyz-
szaly wynagrodzenia w sektorze prywatnym

przewaznie o 14-15%.

W 2003 i 2004 r. zarysowal si¢ nieznaczny
wzrost ogblnej wydajnosci pracy w przemysle
(w rezultacie znacznego wzrostu produkcji
sprzedanej przemystu przy niewielkiej redukcji
zatrudnienia). Jednak pomimo wyraznej popra-
wy rentowno$ci w publicznym przemysle
w 2003 i 2004 r. $rednia wydajnosé pracy ma
jednostajng tendencje malejaca, powiekszajaca
dystans do poziomu wydajnosci przedsigbiorstw
prywatnych. Podczas, gdy w 2001 r. wydajnosé
pracy w przemysle byta na zblizonym poziomie
w obydwu sektorach wtasnosci, to w roku 2005,
wydajnosé pracy w publicznym przemysle spa-
dla (zamiast wzrosnaé, w §lad za rosngca ren-
townoscig) w odniesieniu do sektora prywatnego
do poziomu, okoto 90%. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze poprawa efektywnosci w gérnictwie,
publicznym przemysle i catym sektorze publicz-
nym z roku 2004, miata bardzo nietrwatly i jed-

norazowy charakter. Natomiast wynagrodzenia
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w publicznym przemysle w calym okresie anali-
zy pozostawaly wyzsze niz w sektorze prywat-
nym, od 32% w 2001 r. do 37% w 2005 r.

Wykres 3: Wydajnosc pracy i ptace w publicznym

przemysle — sektor prywatny = 100,%

138,0 137,3
l 324 1356 1358
2001 ‘

2002 2003 2004 2005
m wydajnos¢ pracy

o wynagrodzenia

Zrédto: ,Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych
2000-2005” GUS, obliczenia wlasne.

Przedsiebiorstwa sektora publicznego wykazaty
réwniez stabsze mozliwosci finansowania dzia-
talnosci gospodarczej niz firmy prywatne. War-
to$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego”
(ROE) pozwala oceni¢ efektywnosé

nia dziatalnosci przez zrédta wewnetrzne. Nizsze

finansowa-

warto$ci tego wskaznika w sektorze publicznym
$wiadczg o tym, ze kapitat zaangazowany w tym
sektorze pracuje mniej efektywnie niz w sektorze
prywatnym, a kazda ztotéwka zaangazowanego
kapitatu wlasnego w sektorze publicznym przy-
nosita srednio o 3,5 — 4 grosze mniej zysku niz

w sektorze prywatnym.

Otrzymane wielkos$ci wskaznika pokrycia zobo-
wigzan kapitatem® (LE) pokazuja, Ze zaangazo-
wany kapitat wlasny w sektorze publicznym byt
w stanie pokry¢ mniejsza cze$¢ zobowigzan niz
w sektorze prywatnym o okoto 14 punktéw pro-
centowych w analizowanym okresie. Natomiast
nizszy wskaznik rentownosci aktywéw? (ROA)

pokazuje, ze kazda ztotéwka aktyw6éw publicz-

nych (majatku publicznego) data mniej zyskéw
niz w sektorze prywatnym o wigcej niz jeden
grosz (1,3 grosza w 2000 r. do 1,6 grosza
w 2004 1)

Ponadto przedsi¢biorstwa prywatne w wigk-
szym stopniu korzystaty z kapitatéw obcych niz
przedsiebiorstwa z sektora publicznego (zobo-
wigzania wyzsze niz kapitaty wtasne). Mozna
wiec powiedzieé, ze przedsiebiorstwa prywatne
nie tylko w wiekszym stopniu finansowaty
dziatalnos¢ ze $rodkéw zewnetrznych, co
$wiadezy o wyzszej wiarygodnosci ich dziatal-
nosci, ale takze potrafity w lepszym stopniu wy-
korzystywac¢ wilasne $rodki do finansowania
swojej dziatalnosci niz przedsigbiorstwa z sek-

tora publicznego.

W wyniku przeprowadzonej analizy wnioskuje-
my, ze w poréwnaniu z sektorem prywatnym
znaczaco stabsze wyniki finansowe przedsie-
biorstw z sektora publicznego sg prawdopo-
dobnie rezultatem zaniechania przez ich kie-
rownictwo dziatan restrukturyzacyjnych oraz
niepodejmowania wysitkéw prorozwojowych.
Mozna wiec sadzié, ze staba kondycja finanso-
wa firm publicznych wynika przede wszystkim
z niedoskonatosci zarzgdzania oraz braku sku-
tecznego nadzoru wiascicielskiego nad majat-
kiem panstwowym. Staba kondycja finansowa
przedsiebiorstw sektora publicznego oraz ciggle
wysoki udziat deficytowych przedsi¢biorstw
w tym sektorze wyzwalajg wiele negatywnych,
mierzalnych i trudnych do zmierzenia efektéw,
widocznych w ich otoczeniu ekonomicznym.
Nizsza efektywnosé

czesto wysokie ceny oferowanych przez nie

duzych panstwowych firm,
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ustug lub produktéw oraz problemy zwigzane
z ich niewyptacalnoscig!® negatywnie oddziaty-
wujg na partneréw ekonomicznych (takze
z sektora prywatnego) i powigkszajg koszty pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Najwaz-
niejszym jednak skutkiem nizszej efektywnosci
firm sektora publicznego jest ich silny wptyw na
ostabianie wzrostu gospodarczego poprzez
brak mobilizowania $§rodkéw na inwestycje

i rozwgj.

Wyniki badan empirycznych

Analiza czesci finansowej badania ankietowego,
przeprowadzonego na grupie 98 firm (12,7%
og6tu zbiorowosci badawczej a wigc czynnych
przedsiebiorstw panstwowych i JSSP) w la-
tach 1999-2003 (tabela 2) potwierdza bardzo
stabg kondycje finansowa przedsi¢biorstw sek-
tora publicznego w Polsce. Analiza kilkunastu
wskaznikéw finansowych potwierdzita takze wy-
soki stopien reprezentatywnosci badanej grupy
ankietowej w stosunku do catej populacji przed-
siebiorstw sektora publicznego. Ankietowane fir-
my mialy jednak znacznie mniejsze rozmiary
pod wzgledem zatrudnienia niz przedsiebior-
stwa z sektora publicznego, co wynikato z zato-
zonych na poczatku kryteri6w doboru préby an-

kietowe;j.

Ankietowane PP byly bardzo zblizone rozmia-
rem do firm z sektora prywatnego (co utatwito
poréwnania) i niemalze dwukrotnie mniejsze od
JSSP. Wskazniki poziomu kosztéw w PP i JSSP
byly bardzo zblizone, jednak kierownictwo

spétek zdotato silniej zredukowaé koszty niz PP

Efektywnosé ekonomiczna ankietowanych
spoétek byta bardzo niska, réwniez ujemna, po-
dobnie jak w catym sektorze publicznym. Pod-
czas gdy w PP nie udato sie poprawi¢ przecietnej
rentownosci obrotu brutto, to w skomercjalizo-
wanych spétkach mozna méwic o pewnej popra-
wie w tej kwestii, ich sytuacja w 2003 r. byta jed-
nak wcigz o wiele stabsza niz odnotowana w go-
spodarce w obydwu sektorach wiasnosci. Anali-
za wyniku finansowego na zatrudnionego i na-
ktadéw inwestycyjnych réwniez potwierdzita
stabg kondycje spétek Skarbu Panistwa. Ponadto,
prawdopodobnie bardzo niski wezedniejszy po-
ziom inwestycji w ankietowanych spétkach byt
najwazniejsza przyczyna poézniejszych stabych

rezultatéw ekonomicznych.

Wydajnos¢ pracy w ankietowanych firmach byta
bardzo zblizona zar6wno pomiedzy analizowa-
nymi grupami firm (PP i JSSP), jak i do wynikéw
przedsiebiorstw z sektora publicznego i ksztatto-
wata si¢ na poziomie okoto 40% w odniesieniu
do sektora prywatnego. Wobec stabszej poprawy
wydajnosci pracy w JSSP niz w PP mozna przy-
puszczaé, ze komercjalizacja i dziatania kierow-
nictwa zwigzane z poprawg wydajnosci pracy

w badanych spétkach byty nieskuteczne.

Wykres 4 przedstawia rentownos$¢ i dynamike
ze sprzedazy w ankietowanych firmach na tle
gospodarki i sektora publicznego. Odmienne
kierunki zmian w dynamice sprzedazy i ren-
townos$ci w ankietowanych firmach niz trendy
w gospodarce mogg §wiadczy¢ o ich gorszej ela-
stycznosci w dostosowywaniu si¢ do zmieniajg-
cych warunkow zewnetrznych (szok po kryzysie

rosyjskim nie byt w ankietowanych firmach wi-
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Tabela 2: Zestawienie gtéwnych wielkosci ekonomicznych i wskaznikow finansowych w ankietowanych probach i w gospodarce

Dane GUS Wyniki z ankiety
Gospodarka| Sektor Sektor | Ankietowa- | Ankietowa- Cata
ogélem publiczny | prywatny ne PP ne JSSP préba

Rozmiar firm 1999 ) . ) 295,1 5729 456,0
(osoby) 2000 . . . 280,3 519,1 4196
2001 3292 1042,9 201,6 2614 468,8 382,3

2002 2978 846,1 2025 250,5 4448 364,7

2003 352,8 12705 205,7 232,6 379,8 319,0

Srednie wy- 1999 . . . 1813,9 18539 18356
nagrodzenie 2000 . . . 2005,1 2076,5 2017,5
(PLN) 2001 2061,9 22331 19484 21492 22573 2217,3
2002 21332 23258 2006,3 22745 22938 22654

2003 22015 24246 2050,2 2509,1 24072 2409,3

Wskaznik 1999 . . . 99,4 101,1 100,3
poziomu 2000 . . . 101,0 100,0 100,5
iiz)smw 2001 99,3 100,8 98,8 100,4 103,0 101,9
2002 99,3 101,7 98,5 101,2 100,6 100,9

2003 972 98,6 96,8 100,5 100,9 101,1

Rentownosé 1999 . . . 2,8 -1,0 0,8
obrotu brutto [ 2000 . . . 0,1 0,0 -0,3
(%) 2001 0,7 203 12 11 338 27
2002 03 1,7 16 20 -2,0 -1,8

2003 59 75 55 2,0 23 2.8

Rentowno$¢ 1999 . . . 12 2,0 -0,5
obrotu netto 2000 . . . 05 -1,0 -0,6
(%) 2001 203 17 0.3 1,7 43 33
2002 -0,2 25 05 25 2,6 24

2003 1,7 0,3 21 2,8 31 -35

Wydajnosé 1999 . . . 110,1 103,8 106,5
pracy 2000 . . . 1135 1135 1135
(PLN) 2001 189,1 1018 270 120,7 116,0 1180
2002 203,9 118,2 266 128,3 122,6 125,0

2003 198 915 303,3 1422 1289 1344

Inwestycje na 1999 . . . 29 25 26
zatrudnionego [ 2000 . . . 16 35 27
(tys. PLN)* 2001 11,4 6,7 15,7 12 39 2.8
2002 11,0 73 13,7 1,1 3,0 22

2003 9,8 5,1 14,5 1,7 39 31

Wynik finan- 1999 . . ] 0,7 -13 -0,4
sowy netto 2000 . . . 0,1 -19 -1,0
Eggzoatmdmo' 2001 -0,5 -18 0,7 -2,0 71 -49
(tys. PLN) 2002 04 -3,0 15 22 -1,8 -19
2003 33 0,2 6,3 22 -3,6 -3,0

Dynamika 2000 ) . ) 79 22,1 16,1
wzrostu 2001 0,3 17,7 8.0 43 0,1 -19
Sg/’”edazy VT 5002 2339 252 236,7 14 74 43
() 2003 113 55 136 5.7 23 40

* — inwestycje na zatrudnionego podane po eliminacji 3 bardzo duzo inwestujagcych PP (numery ankiet 17, 32, 33).
Zrédto: Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych GUS 2001-2003, wyniki przeprowadzonej ankiety, obliczenia wlasne.
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doczny jednakowo wezesnie jak w catej gospo-
darce —w 2002 r. — natomiast w kolejnym roku,
podczas gdy cata gospodarka zaczeta wycho-
dzi¢ z ,dotka”, w ankietowanych firmach zaob-
serwowano spadki dynamiki sprzedazy i ren-

townosci).

Wykres 4: Rentownos¢ obrotu brutto i dynamika

wzrostu przychodow ze sprzedazy w ankietowanych

firmach i w gospodarce w latach 2001-2003, %

Gospodarka
2001 ‘ 2002‘ 2003
n3

Sektor publiczny

PP JSSP
‘ ‘ 2001‘ 2002‘ 2003

2001 ‘2002 ‘2003 2001‘ 2002‘ 2003

owskaznik rentownosci
obrotu brutto

-251 wdynamika sprzedazy

-339

Zr6dto: Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych GUS
i badanie ankietowe firm w latach 2001-2003, obliczenia
wiasne.

Dystans ankietowanych przedsiebiorstw do sek-
tora prywatnego w zakresie rozmiaru (zatrudnie-
nia), wynagrodzefi, poziomu inwestycji na za-
trudnionego, wskaznika poziomu kosztéw i wy-
dajnosci pracy zostal zobrazowany na wykresie
5. Najwickszy dystans w poréwnaniu z sektorem
prywatnym jest widoczny w inwestycjach na za-
trudnionego, ktére w JSSP byly nieco wyzsze niz
w PP, a Srednio ksztaltowaly sie na poziomie
okoto 20% poziomu z sektora prywatnego. Zgod-
nie z trendami obserwowanymi w gospodarce,
ankietowane firmy wykazaty znacznie nizsza wy-
dajnosé pracy i wyzsze wynagrodzenia niz sektor

prywatny.

Analiza czes$ci finansowej przeprowadzonej
ankiety wskazuje, ze przygotowanie JSSP do
prywatyzacji byto raczej stabe. Znaczna wiek-
sz0§¢ analizowanych wskaznikéw byta badZ
stabsza niz w PP, bgdZ nie ulegala znaczacej
poprawie (wliczajac w to takze ujemnie ren-
townos$ci kapitatéw wilasnych i aktywéw), co
sprawilo, ze ogélna ocena spoétek skomercjali-
zowanych wypadta nieznacznie tylko lepiej niz
w przypadku PP, badZz w niektérych przypad-
kach znacznie stabiej niz w PP. Przeprowadzo-
na analiza pokazuje, ze komercjalizacja i dzia-
tania kierownictwa spétek przeznaczonych do
prywatyzacji nie byly wystarczajace do popra-
wy kondycji firm, a wiec i do uatrakcyjnienia
danych firm w oczach potencjalnych inwesto-
réw. Jak pokazata przeprowadzona analiza em-
piryczna, sama komercjalizacja, bez koniecz-
nych skutecznych dziatan restrukturyzacyj-
nych okazala si¢ by¢ dtugg i niewystarczajaca
droga w przygotowywaniu przedsiebiorstw do
prywatyzacji.

Wykres 5. Najwazniejsze wskazniki ekonomiczne

w badaniu ankietowym 2001-2003.
Sektor prywatny = 100% - czarna linia

Inwestycje/zatrudnienie
150

Wydajnosc
pracy Rozmiar

— .- PP 2001

—.— PP 2002
- PP2003

wns JSSP 2001

— —JSSP 2002

rrrrrr JSSP 2003

= sektor prywatny=100%

Wskaznik pozionfi

kosztow Wynagrodzenie

Zr6dto: Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych GUS
i badanie ankietowe firm w latach 2001-2003, obliczenia
wlasne.
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W poszukiwaniu przyczyn stabej
kondycji finansowej przedsiebiorstw
sektora publicznego

Prébujac okresli¢ przyczyny stabej efektywnosci
dziatania badanych firm, nalezy zwr6ci¢ uwage
na niskie naktady inwestycyjne poniesione
w sektorze publicznym oraz niskg aktywnos¢ in-
westycyjng firm (prawie 1/4 badanych podmio-
tow w og6le nie podejmowata inwestycji). Istotny
problem dla analizowanych przedsi¢biorstw
sektora publicznego stanowi przestarzaty park
maszynowy, ktéry nalezaloby wymienié. Nieste-
ty, w badanym okresie naktady inwestycyjne po-
kryly marginalna cze$é potrzeb w tym zakresie.

Jak pokazaly badania ankietowe, ponad potowa
ankietowanych przedsigbiorstw (55%) posiada
przestarzate wyposazenie techniczne (11 lat
i starsze), a tylko 15% z nich posiadata wyposa-
zenie 5-letnie 1 mtodsze. Taki stan wyposazenia
technicznego wymaga wzmozonych wydatkéw
inwestycyjnych (na remont starych urzadzen lub
zakup nowych). Zaledwie 10% PP i 17% JSSP by-
o w stanie inwestowaé w nowe moce produkeyj-
ne, wiekszo§¢ z nich koncentrowata sie¢ na mo-
dernizacji i odtworzeniu istniejacych mocy pro-

dukeyjnych.

Przyczyn niskiej efektywnosci dziatania podmio-

tow sektora publicznego mozna tez szukad

Tabela 6. Struktura inwestycji w grupie ankietowanych podmiotéw w 2003r.

PP JSSP Razem
Rodzaj inwestycji - - - - - -
§rednia mediana §rednia mediana §rednia mediana

Odtworzeniowe 0,38 0,40 0,31 0,20 0,34 0,21
Modernizacyjne 0,23 0,10 0,32 0,20 0,28 0,20
Nowe moce produkeyjne 0,10 0,00 0,17 0,00 0,14 0,00
Sie¢ dystrybucji 0,03 0,00 0,07 0,00 0,05 0,00
Ochrona srodowiska 0,06 0,00 0,02 0,00 0,04 0,00
BHP 0,03 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00
Inne 0,03 0,00 0,01 0,00 0,02 0,00
Inwestycje razem 1 1 1 1 1 1

Zr6dto: Obliczenia i opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.

Tabela 7. Wyposazenie techniczne ankietowanych podmiotow w kategoriach wiekowych w 2003r.

Kategoria wiekowa wyposazenia PP JSSP Razem
technicznego §rednia | mediana | $rednia | mediana | $rednia | mediana
Nie wigcej niz 5 lat 0,15 0,10 0,15 0,10 0,15 0,10
0d 6 do 10 lat 0,30 0,20 0,26 0,20 0,28 0,20
11 lat i wigcej 0,55 0,60 0,55 0,55 0,55 0,59
Wyposazenie techniczne OGOEEM 1 1 1 1 1 1

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego firm sektora publicznego.
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w strukturze finansowania ich dziatalno$ci.
W badanym okresie gtéwne Zrédto finansowania
stanowily srodki wtasne, kapitaly obce stanowi-
1y natomiast niewielkg cze$¢ Zrédet finansowa-
nia. Nadmierny udziat srodkéw witasnych moze
pociagac za sobg ryzyko uzyskania nizszej ren-
townos$ci kapitatu wlasnego ze wzgledu na nie-
wykorzystanie potencjalnego efektu dzwigni fi-
nansowej. W przypadku badanych podmiotéw
podejrzewamy natomiast, ze nieefektywna poli-
tyke zarzadzania finansami powigza¢ mozna
z ograniczeniami w pozyskiwaniu kapitatu po-
zyczkowego. Ograniczenia te zwigzane sg w du-
zej mierze z niska wiarygodnoscia kredytowa
podmiotéw o stabej kondycji ekonomiczno-fi-
nansowej, a takich podmiotéw w sektorze pu-

blicznym jest stosunkowo duzo.

Kolejng przyczyng niskiej efektywnosci dziata-
nia badanych firm moga by¢ niedociagniecia
w polityce zatrudnienia, a w szczegblnosci jej
niedostosowanie do wymogéw gospodarki ryn-
kowej. Przeprowadzone analizy wskazujg na ni-
ska wydajnos$¢ pracy, znacznie nizszg niz w sek-
torze prywatnym, oraz na utrzymywanie zatrud-
nienia na poziomie nie znajdujacym ekonomicz-
nego uzasadnienia. W tym miejscu warto odwo-
ta¢ si¢ réwniez do wynikéw innej analizy prze-
prowadzonej w ramach projektu, na temat zmian
kadrowych na stanowiskach kierowniczych.
Zwr6cono tam uwage na szeroko analizowang
w literaturze przedmiotu polityzacje decyzji ka-
drowych w podmiotach nalezgcych do Skarbu
Panistwa. Traktowanie przez elity polityczne sta-
nowisk kierowniczych podmiotéw sektora pu-
blicznego jako pewnego rodzaju ,upu” politycz-

nego oraz ich obsadzanie wedlug wybranego

planu politycznego jest sprzeczne z wszelkimi
zasadami racjonalnosci dziatania jednostek go-
spodarczych. Miedzy innymi z tego wzgledu
podmioty sektora publicznego wykazuja si¢ niz-
sza efektywnoscig dziatania niz podmioty pry-
watne, skoncentrowane w swoich dziataniach na

celach ekonomicznych.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze wskazana polityka
obsadzania stanowisk kierowniczych w podmio-
tach sektora publicznego ostabia ich pozycje
konkurencyjng na rynku. Ot6z wyniki przepro-
wadzonych analiz pozwalaja przypuszczaé, ze
przyczyny stabej zyskownosci firm mogg tez le-
ze¢ po stronie mniejszej umiejetnosci przedsie-
biorstw publicznych w konkurowaniu na rynku.
Mozna stwierdzié, ze podmioty publiczne do-
tychczas nie wyksztalcity odpowiednich technik
i narzedzi konkurencji, zar6wno na rynku krajo-

wym, jak i zagranicznym.

Z polityka zatrudnienia mozna powigzaé tez po-
lityke szkoleni kadry kierowniczej oraz pracowni-
kéw, objeta analiza w innej czesci naszego opra-
cowania. Réwniez w tym zakresie pojawiaja si¢
powazne watpliwosci co do efektywnosci syste-
mu szkoleniowego w ankietowanych przedsie-
biorstwach. Zapewne korzystne dla podmiotéw
dziatajacych w sektorze publicznym mogtoby
okaza¢ sie staranne opracowanie programu do-
skonalenia kwalifikacji kadry kierowniczej,
w tym przede wszystkim w zakresie efektywnego
zarzadzania przedsiebiorstwem w warunkach
gospodarki wolnorynkowej. Podstawowym pro-
blemem w tym zakresie moze okaza¢ si¢ jednak
upolitycznienie decyzji personalnych w sektorze

publicznym.
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Istotne z punktu widzenia omawianej tematyki
jest zwrécenie szczegblnej uwagi na problem
niedostatecznej kontroli kosztéw dziatalnos$ci
przedsiebiorstw, a by¢ moze nawet sztucznego
ich generowania w celu niedopuszczenia do po-
wstania zyskéw. Moze to wynikaé z tego, ze
w przypadku podmiotéw sektora publicznego
nie ma ze strony Skarbu Panistwa ,parcia na wy-
niki finansowe”, z jakim mamy do czynienia
w sektorze prywatnym, Skarb Pafistwa nie rozta-
cza réwniez nad podmiotami, ktérych jest wia-
$cicielem wystarczajaco dobrej kontroli wtasci-

cielskiej.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze przyczyn
nizszej efektywnos$ci dziatania mozna szukaé na
wielu plaszczyznach. Mozna tez zaryzykowad
stwierdzenie, ze sektor publiczny nadal rzgdzi
sie prawami poprzedniego systemu ekonomicz-
nego, co sprawia, iz wyniki tego sektora tak istot-
nie odbiegaja od sektora prywatnego. Istotnym
balastem dla podmiotéw sektora publicznego
jest nadal jego duze upolitycznienie. Podejmo-
wane decyzje nakierowane sa na odnoszenie
okreslonych efektéw politycznych, mimo ze cze-
sto wydaja sie tak bardzo nieracjonalne z ekono-

micznego punktu widzenia.

Przypisy

1 Ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia poszczegél-
nych sekcji (w tym przypadku niekomercyjnych: edukacji
i ochrony zdrowia) z wynikéw finansowych i wskaznik6w
ekonomicznych obliczonych przez GUS dla catego sektora
publicznego, w tym projekcie badawczym zostalismy zmu-
szeni do postugiwania sie calym agregatem sektora publicz-
nego (jednak bez danych z administracji publicznej i obrony
narodowej, bo te sekcje nie sg klasyfikowane przez GUS jako
sektor przedsigbiorstw).

2 Opracowanie zawiera opis zaobserwowanych trendéw
w funkcjonowaniu i wynikach finansowych firm z sektora
publicznego, ktére zatrudniaja (przecietnie w roku) powy-
zej 50 os6b. Wyniki ekonomiczne i wskazniki finansowe tych
firm zostaly zestawione i por6wnane z wynikami i wskazni-
kami firm prywatnych tej samej wielkosci. W obu przypad-
kach zrédto danych stanowia statystyki pochodzace z GUS.

3 Wynik finansowy netto jest to wynik na dziatalnosci gospo-
darczej skorygowany o saldo zyskéw i strat nadzwyczajnych
(czyli wynik finansowy brutto) pomniejszony o obowigzkowe
obcigzenia.

4 Rentownosé obrotu brutto jest to relacja wyniku finansowe-
go brutto do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci, wyrazo-
na w procentach.

5 Wskaznik poziomu kosztéw to relacja kosztéw uzyskania
przychodéw z catoksztattu dziatalnosci do przychodéw z ca-
oksztattu dziatalnosci wyrazona w procentach.

6 Wydajno$¢ pracy zostata policzona jako stosunek przycho-
déw z catoksztattu dziatalnosci do zatrudnienia.

7 ROE - relacja wyniku finansowego netto do kapitatéw wia-
snych

8 LE — iloraz zobowigzani ogétem i kapitatu wtasnego
9 ROA - relacja wyniku finansowego netto do aktywéw

0 Koszty zaniechania prywatyzacji, 2004 — seminarium
BRE-CASE, luty 2005.
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Piotr Kozarzewski - politolog i socjolog, doktor nauk humanistycznych, CASE, ISP PAN

Nadz6r korporacyjny
w przedsiebiorstwach pafstwowych
i jednoosobowych spotkach skarbu

panstwa

1. Wstep

Prywatyzacja sektora pafistwowego jest proce-
sem rozciagnietym w czasie, szczeg6lnie w kra-
jach, ktore, jak Polska, wybraty rozwigzanie dy-
lematu sekwencji reform poczatkowego etapu
transformacji postkomunistycznej — jednego
z podstawowych dylematéw polityki transfor-
macyjnej — polegajace na priorytetowym trakto-
waniu stabilizacji i liberalizacji gospodarki i re-
zygnacji z przyspieszonej prywatyzacji sektora
panstwowego. Niestety, w Polsce prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych ulegta znacznie
wigkszemu opdZnieniu niz wynikatoby to z po-
trzeb obranego modelu transformacji. Z ré6z-

nych powodéw w rekach panistwa wcigz pozo-

staje znaczna liczba przedsiebiorstw; panstwo
zachowuje takze przynajmniej formalng kon-
trole nad duzg liczba przedsiebiorstw, ktérych
prywatyzacja rozpoczeta sig, lecz zatrzymata sig
na etapie komercjalizacji. W pierwszym przy-
padku nie zostaly zatem utworzone zadne we-
wnetrzne przestanki dla zmian proefektywno-
$ciowych, w drugim przypadku co prawda zo-
stata formalnie zniesiona podstawowa ,wada
konstrukcyjna” przedsiebiorstw socjalistycz-
nych — niedookreslone prawa wilasnosci — oraz
wprowadzono zasady nadzoru korporacyjnego
wlasciwe dla gospodarki opartej na witasnosci
prywatnej, lecz réwnoczes$nie panistwo nadal
pelni w stosunku do tych przedsigbiorstw funk-

cje wtascicielskie.

Autor pragnie podzigkowaé Barbarze Blaszczyk, Irenie Grosfeld i Richardowi Woodwardowi za cenne komentarze, uwagi i po-
mysly, ktére zostaly wykorzystane w niniejszej pracy. Niemniej jednak cata odpowiedzialno$¢ za przeprowadzong analize

i sformutowane wnioski w calosci spoczywa na autorze.
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Sposéb funkcjonowania i wyniki przedsiebiorstw
sektora publicznego ulegaja jednak ciggtej ewolu-
cji pod wplywem zmieniajgcego si¢ otoczenia ze-
wnetrznego (koniunktura rynkowa, polityka go-
spodarcza i wtascicielska poszczegdlnych rzadow
itp.) oraz na skutek ewolucji wewnetrznego tadu
w firmach (spowodowanej zaréwno czynnikami
zewnetrznymi jak i wewnetrzng logika rozwoju
organizacji). Jednak problematyka ta praktycznie
nie znajduje si¢ w polu widzenia badaczy,
zwlaszcza w odniesieniu do przedsiebiorstw pan-
stwowych, ktére de facto nie byly badane od po-
czatku lat 90. Prezentowany artykut ma za zada-
nie wypelnienie tej luki poznawczej. Zostat on
poswiecony analizie funkcjonowania nadzoru
korporacyjnego w tej grupie przedsiebiorstw oraz
prébom empirycznego ustalenia podstawowych
czynnikéw warunkujgcych te procesy na obec-
nym, zaawansowanym etapie reformowania go-
spodarki charakteryzujacym sie réwnoczesnie
stagnacja zmian w wielu istotnych dziedzinach,
w tym w sferze przeksztalcetn wlasnosciowych.
Podstawa analizy sg wyniki badafh empirycznych
na reprezentatywnej prébie 102 przedsiebiorstw

sektora publicznegol.

2. Uczestnicy nadzoru korporacyj-
nego w badanych przedsiebior-
stwach

W przedsigbiorstwach panstwowych (PP) filar
nadzoru korporacyjnego odpowiadajgcy za bie-
zace zarzadzanie — dyrektor generalny — charak-
teryzuje sie dosy¢ wysoka bezwtadnoscig perso-
nalng. W 41% badanych PP na przestrzeni 5 lat
(1999-2003) nie bylto ani jednej zmiany na tym

stanowisku, jedna zmiana zaszta w 43% PP i tyl-
ko w 16% PP byto wiecej zmian. Sredni staz pra-
cy na stanowisku dyrektorskim wynosi 6 lat, za$
najdtuzszy — ponad ¢wieré wieku (26 lat). Trzeba
jednak zwréci¢ uwage na to, ze prawie wszyscy
dyrektorzy objeli swoje stanowiska juz po rozpo-
czeciu w Polsce transformacji systemowej, czyli
nie mogg juz by¢ zaliczani do przystowiowej

»czerwonej nomenklatury”.

Jednak obserwowane procesy wymiany kadro-
wej na stanowiskach kierowniczych w przedsie-
biorstwach sektora publicznego, zwtlaszcza
w jednoosobowych spétkach Skarbu Pafistwa
(JSSP), sg znacznie bardziej zaawansowane niz
wskazywaly badania z lat ubiegtych, kiedy po-
wstawato wrazenie nawet pewnej petryfikacji ka-
drowej, ktéra wyrazata si¢ w tzw. prostej repro-
dukgji elit przedsiebiorstwa panstwowego, tzn.
nie nastepowaly Zzadne zmiany kadrowe w zarzg-
dach w poréwnaniu ze sktadem osobowym dy-
rekecji sprzed prywatyzacji (Wasilewski and
Wnuk-Lipinski 1995).

Zmiany kadrowe na stanowisku prezesa zarzadu
JSSP odbywaly si¢ zdecydowanie szybciej i na
szerszg skale niz na stanowisku dyrektora gene-
ralnego PP. Zadnych zmian w latach 1999-2003
nie byto tylko w co piatej spélce, jeden raz wy-
mieniano prezesa w 44% firm oraz dwa i wigcej
razy — w 36% firm. Odpowiednio krétszy niz
w PP, byt §redni staz prezesow, ktéry wynidst nie-
cate 4 lata, zas$ co trzeci prezes zarzadu zajmowat
swoje stanowisko krécej niz jeden rok. Wysoka
rotacja na stanowisku prezesa zarzadu tylko cze-
$ciowo moze by¢ wyttumaczona ruchami kadro-

wymi spowodowanymi komercjalizacjg przed-
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sigbiorstwa: prawie 60% obecnych prezeséw ob-
jeto swoje stanowiska juz po jej przeprowadze-
niu. Tylko 19% o0s6b zostalo prezesami w roku,
kiedy zostata utworzona JSSP, co mogtoby wska-
zywaé na istnienie wigzi miedzy tymi dwoma
wydarzeniami. Za$ prawie jedna czwarta (23%)
obecnych prezeséw piastowata funkcje dyrek-

torskie jeszcze przed komercjalizacja.

Zmiany w skladzie organu nadzoru (radzie pra-
cowniczej i radzie nadzorczej) takze byly wiek-
sze w JSSP niz w PP W latach 1999-2003 cze-
ste zmiany na stanowisku przewodniczacego ra-
dy (dwie lub wigcej) dwukrotnie czesciej zacho-
dzity w JSSP niz w PP (odpowiednio w 50%

i 26% badanych firm), chociaz w obu grupach
przedsigbiorstw odsetek firm, w ktérych nie za-
szly zadne zmiany, byt poréwnywalny (w 30%
JSSP i 36% PP).

Analiza pokazuje istnienie pewnej zaleznosci
miedzy nasileniem rotacji dyrektoréw/prezeséw
a wynikami przedsiebiorstw, szczegdlnie na po-
czatku analizowanego okresu. Na przyktad im
wigksza byla rentownos$é obrotu brutto
w 1999 1, tym rzadziej nastgpowaly zmiany.
Mozna zatem zalozyé, ze przynajmniej w czesci
przedsiebiorstw istniejg pewne mechanizmy roz-
liczania top-menedzeréw z wynikéw ekono-

micznych kierowanych przez nich firm. Moze to

Tabela 1. Zmiany kadrowe na stanowiskach kierowniczych (w %)

Rodzaj przedsiebiorstwa
Zmiany kadrowe
PP | JSSP
Zmiany kadrowe na stanowisku dyrektora generalnego/prezesa zarzadu

Ile lat temu objat stanowisko:

Do 1 roku temu 26 34
2-4 lata temu 34 38
51 wigcej lat temu 40 28

Ile byto zmian na stanowisku w latach 1999-2003:

Brak zmian 41 20
Jedna zmiana 43 44
Dwie zmiany lub wigcej 16 36
Kiedy nastapita ostatnia zmiana:

Przed komercjalizacja nie dotyczy 23
W rok komercjalizacji nie dotyczy 19
Po komercjalizacji nie dotyczy 58

Zmiany kadrowe na stanowisku przewodniczacego rady pracowniczej/rady nadzorezej w latach 1999-2003

Brak zmian 36 30
Jedna zmiana 38 20
Dwie zmiany lub wigcej 26 50

Odsetki sumujg sie w kolumnach.

7r6dlo: obliczenia wlasne.
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przynajmniej czg$ciowo ttumaczy¢ réznice w dy-
namice zmian kadrowych, poniewaz JSSP na
poczatku analizowanego okresu charakteryzo-
waly si¢ przecietnie gorszymi wskaznikami efek-

tywnosciowymi niz PP

Wymiana przewodniczacych organéw nadzoru
rzgdzi sie w znacznej mierze odmiennymi regu-
tami. Po pierwsze, zalezno$¢ miedzy wynikiem
ekonomicznym PP a zmianami na stanowisku
przewodniczacego rady pracowniczej jest nie-
jednoznaczna: lepsze wskazniki lub ich pozy-
tywna dynamika nie zawsze idg w parze ze
zmniejszeniem rotacji, a czasami nawet odbywa-
ja sie w warunkach czestszej wymiany przewod-
niczacych. By¢ moze jest to zwigzane ze specy-
ficzng rola rady pracowniczej, ktéra w wigkszym
stopniu jest organem reprezentujagcym interesy
pracownicze niz organem nadzoru nad zarza-
dzaniem. A wiec czynniki wplywajace na rotacje
w tym organie moga by¢ inne niz w przypadku
rady nadzorczej sp6tki. Istotnie, w PP gdzie
wzrost wynagrodzen byt szczeg6lnie wysoki, ro-
tacja na stanowisku przewodniczacego rady pra-

cowniczej byta najnizsza.

Po drugie, wida¢ wyrazna odwrotng zalezno§é
miedzy wynikami JSSP a czestotliwos$cig zmian.
Czyli im lepsze sg wyniki, tym czestsze sg zmia-
ny. Trudno jednoznacznie wyrokowacé o zalezno-
$ci przyczynowo-skutkowej, ale by¢ moze przy-
najmniej czesciowo zaobserwowane zjawisko
mozna wytlumaczy¢ opisana w literaturze
przedmiotu polityzacja decyzji kadrowych w ra-
mach sprawowania kontroli wtascicielskiej przez
Skarb Panstwa, zwlaszcza w przypadku lepiej

funkcjonujgcych spétek. Ogélnie rzecz ujmujac,

chodzi o traktowanie JSSP, a zwlaszcza stano-
wisk w ich radach nadzorczych, jako swoistego
kapitatu politycznego, ktéry byt m.in. dystrybu-
owany wsréd przedstawicieli zwycieskiej partii
lub koalicji politycznej. Taki proceder z reguty
prowadzit tylko do wymiany cztonkéw rad nad-
zorczych w JSSPB nie obejmujac zarzadéw (Ja-
rosz 2001; Kozarzewski 2003). Ale na pewno nie
byt to jedyny czynnik z uwagi na niezbyt silne

wystepowanie zaobserwowanej zaleznosci.

Trzecim filarem nadzoru korporacyjnego jest
wlasciciel, ktérym w przypadku obu badanych
grup przedsiebiorstw jest Skarb Panstwa.

Wreszcie czwartg sitg nie nalezacg do systemu
nadzoru korporacyjnego, lecz wywierajaca istot-
ny wplyw na jego funkcjonowanie, sa zwigzki za-
wodowe. W odr6znieniu od przedsigbiorstw
sprywatyzowanych, gdzie czesto nastepuje zanik
dziatalnosci zwigzkowej (Gilejko 2003), i nowe-
go sektora prywatnego, gdzie zwiazki zawodowe
najczesciej w ogéle nie powstaja, ,uzwigzkowie-
nie” przedsiebiorstw sektora publicznego nadal
jest powszechne: zwigzki zawodowe dziataja
prawie we wszystkich przedsigbiorstwach i do
nich nalezy blisko potowa pracownikéw (tabe-
la 2). Poziom owego ,uzwiazkowienia” jest nieco
wyzszy w JSSP niz w PP, co zapewne jest zwigza-
ne z tym, ze w JSSP obiektywnie istnieje wicksza
potrzeba w zinstytucjonalizowanej reprezentacji
intereséw pracowniczych: po pierwsze, JSSP sa
z reguly zdecydowanie wiekszymi zaktadami za-
trudniajgcymi przecigtnie prawie dwukrotnie
wigcej pracownikéw niz PP; po drugie, w PP
w odréznieniu od spoétek, interesy pracownicze

sg realizowane takze przez organy statutowe.
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Tabela 2. Zwigzki zawodowe w PP i JSSP

Dane o zwiazkach zawodowych Rodzaj przedsieblorstwa
PP | JssP

Liczba zwigzk6w zawodowych dziatajacych w firmie, %

Brak 7 3

1 zwiazek zawodowy 34 10

2 zwiazki zawodowe 21 41

3 zwigzki zawodowe 27 29

4 zwigzki zawodowe i wiecej 11 15
Przecietna liczba zwiazkéw zawodowych w firmie 2 2,5
Przecietny odsetek zatogi nalezacy do zwiazkéw zawodowych 46 49

2 Odsetki sumujg si¢ w kolumnach.

Zr6dlo: obliczenia wlasne.

3. Udzial w procesach decyzyjnych

Charakter wptywu wymienionych wyzej czterech
gtéwnych podmiotéw nadzoru korporacyjnego na
procesy decyzyjne w badanych przedsi¢hbior-
stwach jest zréznicowany zaleznie od funkcji da-
nego podmiotu i charakteru podejmowanych de-
cyzji (tabela 3). Z odpowiedzi respondentéw wy-
nika, iz ustrgj PP i JSSP charakteryzuje sie daleko
idgcym podobienstwem. Najwigkszy wplyw na
wiekszos$¢ sfer decyzyjnych wywiera pion zarza-
dzania firmami - dyrekcje PP i zarzady JSSP
szczeg6lnie osoby stojace na ich czele. Nie kontro-
luja wtasciwie tylko jednej sfery — wlasnego powo-
lywania i odwotywania, bedacej domeng repre-
zentantéw panstwowego wiasciciela. Niemniej
jednak istniejg zauwazalne réznice. W PP naj-
wiekszy wplyw na obsadzanie stanowiska dyrek-
torskiego ma organ zatozycielski (mimo iz rada
pracownicza takze posiada stosowne uprawnie-
nia), w JSSP odbywa sie to za posrednictwem ra-
dy nadzorczej. Mimo Ze organ ten jest kontrolo-
wany przez organ wykonujacy uprawnienia wia-

Scicielskie 1 — przynajmniej teoretycznie — powi-

nien realizowac jego polityke, w opinii responden-
tow wywiera na obsadzanie najwyzszego stanowi-
ska kierowniczego w spoétce znacznie wigkszy
wplyw. Charakter wptywu rady pracowniczej na
dziatalnos¢ firmy pokazuje dualizm tego organu,
ktéry taczy w sobie funkcje nadzoru i reprezenta-
cji intereséw pracowniczych. By¢ moze dlatego
funkcje nadzorcze i decyzyjne tego organu sa
w praktyce nieco stabiej realizowane niz odpo-
wiednie funkcje realizowane przez rady nadzor-
cze JSSP. Z kolei w JSSP organ nadzoru zdaje si¢
uzyskiwaé pewna samodzielno$é wzgledem Skar-
bu Pafistwa.

Ogélnie rzecz ujmujac, powstaje wrazenie, ze
Skarb Panstwa wywiera nieco wigkszy wpltyw na
procesy decyzyjne w PP niz JSSP, co jest spowo-
dowane zar6wno odmiennymi regulacjami
prawnymi, jak i tym, w jaki sposéb w praktyce
uksztattowat si¢ podzial uprawnien i wplywéw
poszczegblnych podmiotéw nadzoru korpora-

cyjnego w przedsiebiorstwach.
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Zwraca na siebie takze uwage bardzo istotny
wplyw na procesy decyzyjne ze strony zwiagzkow
zawodowych — szczegblnie w kwestiach obrony
intereséw pracowniczych. Czyni to z nich silnego
gracza, z ktérego zdaniem organy spétki musza

sie liczy¢.

Zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy wyni-
kami ekonomicznymi przedsiebiorstw i uktadem
wplyw6éw na podejmowanie decyzji jest skom-
plikowana i niejednoznaczna. W PP pogarszaniu
sie sytuacji ekonomicznej towarzyszy wzmozona
aktywno$¢ dyrekeji, zwtaszcza w podejmowaniu
najwazniejszych strategicznych decyzji, innowa-
cji, polityki kadrowej, ptacowej i dotyczacej
spraw pracowniczych. Wigksze sg takze wptywy
ogblnego zebrania pracownikéw, natomiast wy-
raznie malejg wplywy rady pracowniczej i zwiaz-
kéw zawodowych, szczegblnie w kwestiach zwig-
zanych z interesami pracownikéw. Moze to ozna-
czaé, ze w sytuacji zagrozenia catego zaktadu
sprawy pracownicze odchodzg na dalszy plan.
Organ zatozycielski pozostaje raczej bierny, a na-
wet wycofuje sie z wywierania wptywu na podej-
mowanie decyzji strategicznych.

Wzajemna zalezno$¢ miedzy sytuacjg ekono-
miczna a stopniem wplywu poszczeg6lnych
podmiotéw na decyzje w JSSP jest odmienna.
Generalnie lepsza sytuacja lub lej poprawa idg
w parze z wigkszym wplywem zarzadu, rady
nadzorczej i organu sprawujgcego uprawnienia
wlascicielskie na sprawy firmy — przy niezmien-
nym lub obnizonym wplywie zwigzkéw zawodo-
wych. Trzeba takze zwréci¢ uwage na to, ze w ta-
kich spétkach zarzad i przedstawiciel Skarbu

Panstwa poswigcaja wigkszg uwage takiemu

waznemu czynnikowi warunkujgcemu rozwéj
firmy, jakim sg innowacje. Jedna z najbardziej
prawdopodobnych interpretacji zaobserwowa-
nych wspoétzaleznosci moze wskazywac na to, ze
wzmozony wplyw organéw spotki i organu wy-
stepujacego w interesie wilascicieli jest jednym
z czynnikéw pozytywnie oddziatujacych na

funkcjonowanie JSSP.

4. Strategie adaptacyjne
i prorozwojowe

Banalnym jest stwierdzenie, ze nadz6r korpora-
cyjny w przedsicbiorstwie nie jest celem sa-
mym w sobie tylko instrumentem majacym za-
pewni¢ sprawne funkcjonowanie firmy zgodnie
z interesem jej wiascicieli. W duzym uproszcze-
niu, w kontynentalnym systemie nadzoru kor-
poracyjnego realizacja tego interesu jest zapew-
niana przez rozwdj przedsiebiorstwa i jego
zdolno$¢ do diugofalowego generowania zy-
skow. Biorgc pod uwage zmieniajgce si¢ warun-
ki reformowanej gospodarki oraz przystosowa-
nie sektora panstwowego do zupelnie innych
warunkéw funkcjonowania, oznacza to ko-
niecznos$¢ wzmozonych dziatan adaptacyjnych
i prorozwojowych — przeprowadzenia gruntow-
nych zmian nie tylko w mechanizmach zarza-
dzania, lecz réwniez bardziej lub mniej gtebo-
kiej restrukturyzacji przedsi¢biorstwa, ktéra
powinna skutkowaé poprawg wynikéw ekono-
miczno-finansowych oraz przyjeciem skutecz-
nych strategii zachowan na rynkach. Przy czym
mozna zalozy¢, ze ksztaltujace si¢ mechanizmy
nadzoru korporacyjnego odgrywaja istotng role

w zapewnieniu skuteczno$ci tych proceséw.
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Badane przedsiebiorstwa skupiaty si¢ przede
wszystkim na problemach produkeji, kontroli
kosztéw 1 sprzedazy, zupelie zaniedbujac takie
czynniki sprzyjajace wzrostowi dtugofalowej kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw jak prace badaw-
czo-rozwojowe i podniesienie kwalifikacji pra-
cownikéw. Rzadko kiedy wymieniane byly takze
cele zwigzane z wprowadzaniem innowacji. Wy-
raznie zeszly one na drugi plan pod naciskiem ko-
niecznosci rozwigzywania probleméw o krétszym
horyzoncie czasowym, co potwierdza zestawienie
odpowiedzi z osiaganymi wynikami ekonomicz-
nymi, ktérych oddzialywanie jest odczuwalne
przede wszystkim w biezacej dziatalnosci firm (np.
rentowno$¢ obrotu brutto i plynnosé biezaca).
Oproéez tego w grupie przedsiebiorstw panstwo-
wych bedacych przedmiotem umowy o zarzadza-
nie stwarzato si¢ wrazenie, ze grupa zarzgdzajgca
troszczy sie przede wszystkim o biezgce uspraw-
nienie funkcjonowania przedsiebiorstwa i jego
przygotowanie do jakiego$§ nastepnego etapu

— ktéry ma by¢ moze nastgpic¢ po prywatyzacji.

Jezeli chodzi o realnie podejmowane bgdz plano-
wane dziatania restrukturyzacyjne, to najczesciej
wprowadzane zmiany byly zwigzane z walka
z przerostami zatrudnienia przybierajacg postaé
redukeji zatrudnienia lub wrecz zwolnieri grupo-
wych. Obecnie przedsigbiorstwa skupiajg uwage
przede wszystkim na poprawie organizacji pracy
i jakosci produkeji; dodatkowo PP zajmujg si¢
usprawnieniem sprzedazy, JSSP — szeroko rozu-
miang kontrolg kosztéw. Dziatania modernizacyj-
ne przewaznie znajdujg sie w stadium zamiaréw;,
przy czym PP w nieco wigkszym stopniu niz JSSP
planujg postawic¢ na uruchomienie nowej produk-

cji (ustug), za§ JSSP — na wspieranie innowacji.

Glebsza analiza wskaznikowa i czynnikowa poka-
zata, ze badane JSSP czesto prowadza nie tylko
bardziej aktywna polityke restrukturyzacyjng niz
PP lecz ré6wniez bardziej kompleksowa, tgczgca
dziatania oszczednosciowe z prorozwojowymi, nie
stawiajacg tylko na rozwdj sprzedazy oraz na wy-
korzystanie najprostszych rezerw. Analiza czynni-
kowa uwydatnila tez bardziej pasywne i mniej
kompleksowe niz w przypadku ,klasycznych” PP
i JSSP, podejscie do restrukturyzacji: w przedsig-
biorstwach objetych specjalnymi rezimami wyraz-
nie wida¢ brak zainteresowania obszarami zwig-
zanymi z poprawa stanu finanséw, jakosci pro-
dukcji, organizacji pracy oraz dziataniami proro-
zwojowymi. Szczegblnie ostro ten problem wyste-
puje w PP objetych nadzorem komisarycznym
i postawionych w stan likwidacji, gdzie podstawo-

wym obszarem aktywnosci sa zwolnienia.

Mimo zaobserwowanych réznic przedsighbior-
stwa panstwowe i jednoosobowe sp6tki cechuje
wiele podobiefistw. Zaréwno PP jak i JSSP gene-
ralnie wstrzymuja sie z przeprowadzeniem rze-
czywidcie glebokiej, kompleksowej restruktury-
zacji o charakterze strategicznym. Sytuacja
w JSSP wyglada na nieco lepszg niz w PP
(zwlaszcza objetych rezimami specjalnymi), ale
dziatania podejmowane przez JSSP wydaja si¢
nadal wysoce niewystarczajace dla zapewnienia

nalezytego poziomu konkurencyjnosci.

5. Podsumowanie

Nadz6r korporacyjny w przedsiebiorstwach sek-

tora publicznego jest skomplikowanym proce-

sem bedacym wynikiem gry r6znorakich grup in-
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teres6w dazacych do nie zawsze zbieznych ce-
16w Jest to proces w znacznej mierze dysfunk-
cjonalny, ale dynamiczny — w wigkszosci przed-
siebiorstw w tej dziedzinie ,co$ sie dzieje”, nie
jest to bynajmniej sfera nieruchoma z ,,zakonser-
wowanymi” uktadami. Najwazniejszymi wskaz-
nikami dynamiczno$ci tej dziedziny jest szybka
rotacja kadrowa na najwyzszych stanowiskach
kierowniczych oraz aktywnos$¢ organéw statuto-
wych przedsiebiorstw. Niestety, nie mozemy do-
kona¢ bezposredniego poréwnania funkcjono-
wania nadzoru korporacyjnego w sektorze pu-
blicznym i prywatnym (sprywatyzowanym i gre-
enfield), ale bazujac na wynikach poprzednich
badafi mozna powiedzieé, ze jego dynamika
w analizowanych firmach jest bardzo wysoka.
Trudno jednoznacznie wyrokowaé, czy jest to
przejawem jakich$ wtasciwosci nadzoru korpo-
racyjnego w sektorze publicznym (ktéry to sektor
czesto uwazalo sie pod tym wzgledem raczej za
nieruchawy), czy tez wynika to z pewnego og6l-
nego trendu wspélnego dla catego sektora
przedsi¢biorstw. Zreszta, niezaleznie od tego,
ktéra hipoteza moze okazaé sie stuszna, pozosta-
je niewyjasniong odpowiedZ na pytanie, co po-
woduje tak duzg dynamike obserwowanych pro-
ces6w. W badanych przedsiebiorstwach sytuacja
pod tym wzgledem jest niejednoznaczna: widaé
oznaki tego, ze menedzerowie i rady sa rozlicza-
ni przez wihasciciela (i/lub zatogi) z wynikéw
osigganych przez kierowane przez nich firmy, ale
charakter i mechanizmy tego procederu pozosta-

ja nie do konca jasne.

Druga wazng cechg nadzoru korporacyjnego
w sektorze publicznym jest jego daleko idgca

dysfunkcjonalnosé, co si¢ wiaze przede wszyst-

kim z niedookres§leniem praw wtasnosci, szcze-
g6lnie w PP (z mocno uszczuplonymi w poréw-
naniu z JSSP mechanizmami nadzoru ze strony
Skarbu Pafistwa), i wynikajaca stad stabg badZ
wypaczona rolg Skarbu Panistwa jako wiasciciela.
Panstwo, mimo bardzo silnego wplywu na podej-
mowanie najwazniejszych decyzji i obsadzanie
najwyzszych stanowisk kierowniczych w firmach
sektora publicznego, nie bylo w stanie zapewnié¢
poprawy wynikéw ekonomicznych tego sektora.
Szczegblnie niejednoznaczna sytuacja wystepuje
w JSSE gdzie, obok widocznych wysitk6w Skarbu
Panstwa skierowanych na poprawe zarzadzania
spoétkami, wida¢ objawy, ktére mozna interpreto-
wac jako majace polityczny charakter (przyspie-
szona rotacja kadrowa w radach nadzorczych le-
piej funkcjonujagcych JSSP). Czyli badania po-
twierdzaja znang teze gloszaca, ze panstwo nie
jest dobrym wlascicielem i zarzadca, niezaleznie
od formy, w jakiej owe zarzadzanie si¢ odbywa.
Niewielka relatywna przewaga ustroju JSSP nad
PP nie moze by¢ argumentem na rzecz komercja-
lizacji PP w celu innym niz prywatyzacja. Polityka
prywatyzacyjna powinna zaktada¢ zar6wno pry-
watyzacje maksymalnej liczby PP jak i dokoficze-
nie prywatyzacji JSSP

Oba rodzaje przedsiebiorstw cechuje ponad-
przecigtnie duza rola zwigzkéw zawodowych
— ich powszechny charakter i istotny wptyw na
procesy decyzyjne czynig z nich silnego gracza
sceny nadzoru korporacyjnego, ktérego rola nie
zawsze wydaje sie by¢ wlasciwa i konstruktyw-
na. Jest to zrozumiate w warunkach braku wta-
$ciciela z prawdziwego zdarzenia, kiedy zwigzki
zawodowe zaczynaja wypeiaé powstajgce swo-

istg pr6znie nadzoru.
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Jednym z najwazniejszych przejawéw niskiej
efektywnosci nadzoru korporacyjnego w przed-
siebiorstwach sektora publicznego jest ich ogra-
niczona zdolno§¢ do inicjowania i realizacji
kompleksowej, strategicznej restrukturyzacji.
Wigkszos¢ podjetych i zaplanowanych dziatan
ma wyraZznie obronny i/lub czastkowy charakter
iraczej nie zapewnia dtugofalowej poprawy kon-

kurencyjnosci i mozliwosci rozwojowych.

Badania wykazaly, ze ustrj korporacyjny JSSP,
mimo wszystkich jego wad, spowodowanych
niedookres§lonymi prawami wtasnosci i petryfi-
kacja z zatozenia przejsciowego charakteru ta-
kich spotek, moze okazaé sie nieco sprawniejszy
niz ustr6j korporacyjny PP (szczegblnie w przy-
padku zastosowania wobec PP rozwigzan spe-
cjalnych), ktéry zdaje sic mniej odpowiadaé wy-
mogom przetrwania i rozwoju tych firm w wa-
runkach rynkowych. W JSSP zostata wprowa-
dzona namiastka kontynentalnego modelu kor-
poracyjnego, ktéry jest bodajze najwtasciwszy
dla przedsiebiorstw w panstwach transformuja-
cych sig, oraz — w poréwnaniu z PP — prawa wila-
snoéci zostaly mimo wszystko nieco lepiej okre-
§lone, ze wszystkimi wezesniej poczynionymi za-
strzezeniami, ze panstwo nie jest i nie moze by¢
dobrym wiascicielem. Z kolei organy PP sa w du-
zej mierze niezdarng prébg utworzenia namiast-
ki ustroju korporacyjnego sp6tki handlowej po-
faczonego z przyznaniem zatodze i kadrze kie-
rowniczej nadmiernie duzej roli i samodzielnosci
— bez towarzyszacej im odpowiedzialnosci ma-
jatkowej 1 stworzenia mechanizméw zabezpie-
czenia interes6w wilasciciela. Ale, jak pokazaty
badania, decyzje prowadzace do zmniejszenia

wplywu tych grup aktoréw na sprawy PP takze

nie przynosza zadnej poprawy. Sg ponadto do-
wody na to, ze organy nadzoru korporacyjnego
w JSSP w praktyce dzialaja nieco mniej dys-
funkcjonalnie i bardziej skutecznie niz w PB
szczegblnie wobec niezadowalajgcych wynikow

dziatalnosci przedsiebiorstw.

Zaréwno w PP, jak i w JSSP na szczeblu nadzoru
korporacyjnego wida¢ wysitki na rzecz poprawy
funkcjonowania przedsiebiorstw, ale tylko
w JSSP sa oznaki pozytywnych skutkéw tych
wysitkow. Po pierwsze, wida¢ pewne pozytywne
zmiany w nadzorze korporacyjnym, sg oznaki
zwigkszajacej sie aktywnosci i skutecznosci or-
gan6w spotki i Skarbu Panstwa. Po drugie, JSSP
wykazuja sie wicksza aktywnoscig restruktury-
zacyjnag ktéra nosi nieco bardziej niz w PB, kom-
pleksowy charakter i nie ogranicza si¢ przewaz-
nie do optymalizacji zatrudnienia i sprzedazy. Po
trzecie, zdaje sig, ze wszystko to zaczyna procen-
towaé pewna poprawg wielu wskaznikéw ekono-

micznych.

Do wad ustroju korporacyjnego spotykanego
w duzej czesci PP nalezy zaliczy¢ niska skutecz-
nos¢ szczegbtowych rozwigzan majgcych na celu
poprawienie ich kondycji (umowy o zarzgdzanie
i zarzad komisaryczny). Przedsigbiorstwa te za-
zwyczaj charakteryzuja sie m.in. obnizong zdol-
noscig do skutecznego formutowania cel6w stra-
tegicznych funkcjonowania firm i wdrazania od-

powiednich dziatan restrukturyzacyjnych.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w poréwna-
niu z PB JSSP dajg gtéwnym aktorom sceny kor-
poracyjnej przedsiebiorstwa nieco wieksze mozli-

wosci do uczenia si¢ kierowania firmg w warun-
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kach rynku. JSSP takze do pewnego stopnia moga
pomagaé im zapoznawal si¢ z mechanizmami
nadzoru korporacyjnego, jaki powinien by¢ po-
dziat r6l i funkcji. W zwigzku z czym po zakoficze-
niu prywatyzacji budowa nadzoru korporacyjnego
z prawdziwego zdarzenia moze nastreczaé im nie-
co mniej ktopotéw niz w przedsiebiorstwach pan-
stwowych, ktére nie przejdg przez okres komercja-
lizacji i nie zostang przejete przez doswiadczonego
inwestora zewnetrznego, potrafigcego szybko
wdrozy¢ skuteczne standardy nadzoru korporacyj-
nego. Okres JSSP musi by¢ jednak dosy¢ krétki
i wykorzystany na przygotowanie do prywatyzacji.

A wiec jezeli patrze¢ na proces transformacji
postkomunistycznej sektora przedsi¢hiorstw pu-
blicznych jako na proces pozbywania sie przez
firmy ,spuscizny po przedsigbiorstwie socjali-
stycznym”, to jest on najmniej zaawansowany
w PP JSSP mimo wszystkich wad tej formy
przedsiebiorstwa, jest pewnym krokiem naprzéd
— o ile forma ta jest traktowana jako przej$ciowa,
a nie docelowa. Nadal daleko jej jednak do
przedsiebiorstw sprywatyzowanych, gdzie, jak
pokazuja badania, proces ten dobiegt juz konca,
zwlaszcza do tych z nich, ktdre zostaly przejete
przez zewnetrznego inwestora strategicznego
— bowiem w tych wtagnie sp6tkach uksztattowat
sie najbardziej skuteczny rezim nadzoru korpo-
racyjnego>. Trzeba jasno zdawaé sobie sprawe
z tego, ze nie tylko PP, lecz réwniez JSSP naleza
wyraznie do schytkowego sektora polskiej go-
spodarki obarczonego licznymi dysfunkcjami.
Czyli JSSP nalezy traktowaé najwyzej jako
,mniejsze zto” i ta forma przedsiebiorstw powin-
na mie¢ wylgcznie przejsciowy charakter na dro-

dze do pelnej prywatyzacji przedsiebiorstwa.
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Przypisy

1 Badania przeprowadzono w ramach projektu ,Prywatyzacja
i reformy systemowe a ewolucja sektora przedsicbiorstw
w Polsce. Bilans pi¢tnastolecia” finansowanego przez Komi-
tet Badan Naukowych.

2 Podsumowanie tych badan zob. w Kozarzewski
(2004, 2006).
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