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Wprowadzenie

1 kwietnia 2007 r. weszty w zycie uchwaly Komisji Nadzoru Bankowego wprowadzajace do polskie-
go systemu prawnego dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 czerwca 2006 r., czyli postanowienia Nowej Umowy Kapitatowej; zwanej réwniez Basel II lub
NUK. Nowa Umowa Kapitalowa to zrewidowana wersja powstatej w 1988 r. struktury oceny ade-
kwatnos$ci kapitatowej instytucji finansowych (Basel I) opracowana przez Bazylejski Komitet Nadzo-
ru Bankowego. Ma wzmocni¢ bezpieczenistwo i stabilno$é miedzynarodowego systemu bankowego,
wykazaé, ze instytucje finansowe posiadajg wystarczajacy kapitat jako zabezpieczenie podejmowa-
nego ryzyka. NUK to odpowiedZ instytucji nadzoru na zwigckszajace si¢ powigzania i zaleznosci mie-
dzy sektorami bankowymi r6znych krajéw oraz wynikajgca z tych powiazan wzmozong wrazliwos¢
systeméw bankowych na potencjalne kryzysy. NUK to takze odpowiedZ na rosngce ryzyko banko-
we, wynikajace z pojawiania si¢ nowych instrumentéw finansowych oraz nasilajgcej si¢ konkurencji.
Czynniki te sg bowiem Zrédtem nowych, niezidentyfikowanych dotychczas rodzajéw ryzyka, powo-
duja wzrost zagrozenia destabilizacji migdzynarodowego systemu bankowego, wymuszajac uwzgled-

nienie zmian w otoczeniu instytucji finansowych oraz potrzebe regulacji nadzorczych.

O NUK dyskutowali panelici i goscie 98. seminarium z cyklu BRE-CASE. Seminarium
zorganizowata Fundacja CASE we wspoétpracy z BRE Bankiem SA w ramach statego cyklu spotkan
panelowych. Seminarium odbyto si¢ w Warszawie, we wrzesniu 2008 r. Organizatorzy zaprosili do
wygloszenia referatéw: Wiestawa Thora, wiceprezesa BRE Banku SA, Eukasza Witkowskiego,
dyrektora Departamentu Ryzyka Finansowego BRE Banku SA oraz Mariusza Spiewaka, dyrektora w

grupie Financial Services Advisory PricewaterhouseCoopers.

W ramach filaru I NUK (minimalne wymogi kapitatowe) ustalane sg tzw. wymogi kapitatowe, ktére

okreslajg minimalny poziom sumy funduszy wtasnych i innych sktadnikéw bilansu banku okreslo-
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nych przez Komisje Nadzoru Bankowego, jakie banki zobowigzane sa utrzymywaé. Wymogi kapita-
towe wyznaczane sg w ramach trzech podstawowych grup ryzyka wystepujacych w dziatalnosci ban-
kowej, tj. ryzyka kredytowego, ryzyka rynkowego oraz ryzyka operacyjnego. Dla kazdej z tych grup ry-
zyka wystepuje kilka mozliwych metod wyznaczania owych minimalnych wymogéw kapitatowych
sposréd ktérych banki, po spetnieniu szeregu kryteriéw, moga skorzystaé. Znaczaca korzyscig Ba-
sel II w stosunku do poprzedniego obowigzujagcego unormowania jest mozliwo$¢ wykorzystania
przez banki wiasnych, wewnetrznych modeli szacowania ryzyka kredytowego (podejscie oparte
na metodach wewnetrznych ratingach — IRB) i/lub ryzyka operacyjnego (podejscie wykorzystujgce
zaawansowane metody pomiaru — AMA). Jednak bez wzgledu na zastosowana metode¢ kazda insty-
tucja kredytowa musi wypeliaé minimalny poziom adekwatnosci kapitatowej definiowany jako
wielko§¢ funduszy wlasnych nie mniejsza niz 8% aktywoéw i zobowiazafi pozabilansowych wazonych

ryzykiem lub ich ekwiwalentéw wynikajacych z ryzyka rynkowego i operacyjnego.

Zgodnie z drugim filarem NUK (analiza nadzorcza) banki tworza wewnetrzne procesy oceny kapita-
tu ekonomicznego oraz ustalajag docelowe kapitaly zgodne z profilem ryzyka w danym banku oraz
otoczeniem nadzorczym. Filar II to przede wszystkim proces oceny nadzorczej (SREP — Supervisory
Review and Evaluation Process), w ktorej instytucje nadzoru dokonuja oceny procesu oceny ade-
kwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP — Internal Capital Adequacy Assessment Process) oraz po-
prawnosci proceséw tadu wewnetrznego danej instytucji w celu sprawdzenia rzetelnosci stosowane-
go przez nig podejécia do wyznaczania wielko$ci utrzymywanego kapitatu. Filar I musi uwzglednia¢
ryzyko nieujete w pierwszym filarze (np. ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym, ryzyko
plynnosci itp.), przy czym nalezy zaktadaé, ze poziom wyptacalnosci wymagany w ramach filaru I1
bedzie wyzszy niz wymogi kapitatowe wynikajgce z filaru L

W trzecim filarze (dyscyplina rynkowa) instytucje kredytowe sg zobowigzane do ujawniania infor-
macji na temat ich profilu ryzyka oraz poziomu kapitatu utrzymywanego na pokrycie ryzyka wyste-
pujacego w prowadzonej przez nie dziatalnosci. W ten sposéb uczestnicy rynku sami utrzymuja dys-
cypline. Zakres ujawnianych informacji zalezy od przyjetego przez bank wariantu pierwszego filaru.
Im bardziej zaawansowane podejécie, wykorzystujace modele statystyczne, tym wiecej informacji

wymaga ujawnienia.
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Wiestaw Thor - wiceprezes BRE Banku SA

ELukasz Witkowski - dyrektor Departamentu Ryzyka Finansowego BRE Banku SA

Filar Il — Praktyczne aspekty
wdrozenia na przykfadzie

BRE Banku

Widrozenie zasad Basel II stanowi obecnie jedno
z najwiekszych wyzwan dla podmiotéw sektora
bankowego w Polsce, a takze Unii Europejskiej.
Skala wyzwania wynika z faktu, ze w odr6znieniu
od zasad Basel I, Nowa Umowa Kapitatowa (Ba-
sel II) nie ogranicza si¢ do wasko rozumianych al-
gorytm6w liczenia wymogéw kapitatowych i for-
mat6éw sprawozdawczych, ale jest takze zbiorem za-
sad i wymagan wywolujacych gtebokg ingerencije
w kluczowe procesy zarzadzania bankiem za-

réwno w sferze operacyjnej jak i strategiczne;j.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie koncepgji filara II, analiza jego element6w skta-
dowych z uwzglednieniem dos$wiadczen BRE
Banku wynikajgcych z realizacji procesu wdroze-

nia Basel II.

Analizujgc koncepcje Nowej Umowy Kapitatowej,

a nastepnie realizujac proces wdrozenia Ba-

sel I w BRE Banku mozemy w sposob obiektyw-
ny oceni¢ znaczenie filara IT dla banku, w tym fakt,
ze z punktu widzenia proceséw zarzgdzania ban-
kiem jest to gtéwna korzys¢ wynikajaca z wdroze-
nia Basel II, poniewaz bezposrednio oddziatywu-
je na proces zarzadzania ryzykiem i proces zarzg-
dzania kapitatem, a takze wplywa na ich stopnio-
wa integracje. Nowa Umowa Kapitatowa umozli-
wia wybdr jednej z kilku koncepcji liczenia wymo-
g6w kapitatowych réznigcych si¢ stopniem zawan-
sowania i ztozono$ci metodologicznej, a takze, co
bardzo wazne z punktu widzenia, banku finalnym
poziomem wymogéw kapitatowych. Nowa Umo-
wa Kapitatowa zwieksza spektrum dostepnych me-
tod liczenia adekwatnosci kapitatowej w stosun-
ku do Basel I, co jest bardzo wazne z punktu wi-
dzenia wptywu banku na poziom catkowitych wy-
mog6w kapitatowych i zwrotu na kapitale, a w kon-
sekwencji wptywa na modyfikacje dziatan bizne-

sowych banku w zakresie struktury i wolumenu

NUK - Nowa Umowa Kapitatowa
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prowadzonego biznesu. Warunkiem koniecznym
do realizacji procesu optymalizacji wymogéw ka-
pitatowych i zwrotu na kapitale jest okreslenie pro-
filu ryzyka banku, a takze efektywne wdrozenie sze-
regu strategii umozliwiajacych uksztattowanie
zdefiniowanego przez bank profilu ryzyka, co sta-

nowi esencje filaru IL

BRE Bank realizujgc proces wdrozenia zasad No-
wej Umowy Kapitatowej wyodrebnit w strukturze
projektowej zespdt, ktérego celem byla anali-
za zgodnosci banku z wymaganiami filaru II,
a nastepnie okreslenie i realizacja planu zamyka-
nia zidentyfikowanych luk. Ponizej zostat zapre-
zentowany schemat struktury organizacyjnej pro-
jektu Basel Il w zakresie wdrozenia metod standar-
dowych w BRE Banku.

Proces wdrozeniowy filaru II stanowit istotne wy-
zwanie dla BRE Banku, jak réwniez innych pod-
miotéw bankowych w Polsce, jednak nalezy pod-
kresli¢, ze byto to takze duze wyzwanie dla nad-
zoru bankowego (finansowego). Wynika to z fak-
tu, ze elementem sktadowym filaru II jest proces
badania i oceny nadzorczej (SREP) w ramach, kt6-

rego nadz6r finansowy dokonuje oceny:

1. Funkcjonujacego w banku procesu ICAAP

2. Kompleksowosci i poprawnos$ci istniejagcego

w banku tadu wewnetrznego.

Efektywna realizacja procesu SREP wymaga od nad-
zoru finansowego posiadania kadr charakteryzuja-

cych si¢ wysoko specjalistyczng wiedza ekspercka

Rysunek 1. Schemat struktury organizacyjnej Basel [l w BRE Banku

Komisja Ryzyka Rady Nadzorczej

Komitet Sterujacy Projektu Basel Il

Raport
Kwartalny

Zarzad BRE Banku

Prezentacje w cyklu
tygodniowym /miesiecznym

Prezentacje w cyklu

miesiecznym
Basel Il Project manager: tukasz Witkowski
A
A4
Biuro Projektu (Konsultant) <« » Certification Team (Audyt Wewnetrzny)
I I I I I I
Ryzyko Regulacyjne Metoda . CAD Calculator
Kredytowe Wymagania OpRisk CRM . . Filar Il
Y Raportowe AIRB CRD-SE Project
| Hurtownia Danych |
| Raporty COREP ze Spotek Grupy BRE Banku |
| Proces Rekoncyliacji |
| Jakos¢ Danych |
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w zakresie metod liczenia kapitatu ekonomiczne-
go, proces6w i metod kontroli/zarzadzania calg ga-
ma ryzyka bankowego, a takze posiadajgcych nie-
zbedne doswiadczenie do oceny stopnia adekwat-
nosci przyjetych przez bank rozwigzan do ztozono-
$ciiskali prowadzonej dziatalnosci biznesowej. Po-
nadto, nadzér finansowy dokonuje weryfikacji
zgodno$ci wysokosci oszacowanego kapitatu we-
wnetrznego z profilem ryzyka banku. Na ponizszym
schemacie zaprezentowano schemat zadan fila-
ru Il w podziale na zadania banku i nadzoru finan-
sowego. Realizujac w BRE Banku prace w zakresie
dostosowania do wymog6w tadu wewnetrznego wy-

r6znilismy trzy kluczowe obszary prac:

Rysunek 2.Zadania banku i nadzoru finansowego w filarze I

| Bank | | Nadzor bankowy |

Proces badania
i oceny nadzorczej (SREP)

tad wewnetrzny
(internal governance)

Proces oceny adekwatnosci
kapitatu wewnetrznego (ICAAP)
Ocen wysokos¢ kapitatu
wewngtrznego niezbedng do pokrycia
istotnego ryzyka w powigzaniu
z dziatalnoscig banku

Dokonaj przegladu i ocefi:
ICAAP
Spefnienie podstawowych
wymogow ustalonych
w uchwale KNB

A
Y

Tylko jesli proces
ICAAP nie jest
zadowalajacy

SREP Dziatania nadzorcze

ICAAP Kapitat wewnetrzny

Filar | Minimalne wymogi kapitatowe

Catkowite wymogi kapitafowe

System zarzgdzania ryzykiem

Systemu zarzgdzania ryzykiem BRE Banku zgodnie
z najlepszymi praktykami rynkowymi i wymagania-
mi nadzoru finansowego bazuje na wewnetrznych
strategiach, polityce i procedurach opracowanych
w formie pisemnej. Strategie i polityka sg aktualizo-
wane w cyklu rocznym, podlegajg zatwierdzaniu

przez zarzad i rade nadzorczg banku.

Istotnym warunkiem tadu wewnetrznego w zakre-
sie systemu zarzgdzania ryzykiem jest zapewnie-
nie rozdziatu organizacyjnego i osobowego funk-
cji kontroli ryzyka (pomiar, monitorowanie, limi-
towanie) od funkgji biznesowych skutkujgcych po-

dejmowaniem ryzyka.

W przypadku grup kapitatowych, takich jak np.: gru-
pa kapitatowa BRE Banku wymagane jest sprawo-
wanie nadzoru nad ryzykiem w ujeciu skonsolido-
wanym, czyli obejmujacym takze podmioty grupy
zalezne od banku. W tym celu jest wymagane, aby
profil ryzyka spétek zaleznych byt zgodny z pro-
filem ryzyka banku zdefiniowanym w strategii ry-
zyka. W praktyce z uwagi na fakt potencjalnie istot-
nych réznic w charakterze i skali dziatalnosci
biznesowej banku i podmiot6w zaleznych nie za-
wsze najlepsza praktyka jest pelna standaryzacja
systemu zarzgdzania ryzykiem w grupie kapitato-
wej banku w rozumieniu stosowania identycznych
systeméw ratingowych, modeli pomiaru VaR,
CVaR etc. Niemniej na poziomie strategii i syste-
mowych zasad kontroli ryzyka musi wystepowaé

istotna standaryzacja.

System kontroli wewnetrznej

Zgodnie z zapisami Uchwaly Nr 4/2007 KNB
w banku musi funkcjonowac system kontroli we-
wnetrznej obejmujacy wszystkie jednostki organi-
zacyjne, oddziaty banku i jednostki z grupy kapi-
tatowej. Analogicznie jak w przypadku systemu za-
rzgdzania ryzykiem wymagane jest wdrozenie
polityki i procedur kontroli wewnetrznej zatwier-
dzanych przez zarzad i rade nadzorczg banku, kté-

re sg dostosowane do specyfiki banku.

NUK - Nowa Umowa Kapitatowa
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W ramach prac wdrozeniowych projektu Ba-
sel II w BRE Banku przeprowadzona zostata we-
ryfikacja i aktualizacja regulacji wewnetrznych de-
finiujacych postaé i zasady systemu kontroli we-
wnetrznej, a takze procedur operacyjnych zapew-
niajacych, ze mechanizmy systemu kontroli we-
wnetrznej s3 wbudowane w procesy operacyjne
funkcjonujace w banku. Taka organizacja sposo-
bu funkcjonowania mechanizmoéw systemu kon-
troli wewnetrznej umozliwia aktywna kontrole
proceséw, a w konsekwencji mozliwos¢ szybkiej re-

akeji w przypadku identyfikacji btedow.

Ramy systemowe dla procesu planowania
i zarzadzania kapitalem

Istotnym elementem tadu wewngtrznego dopraco-
wanym i rozbudowanym w ramach prac projektu
Basel II w BRE Banku byto opracowanie koncep-
cji modelowania kapitatu wewnetrznego, aktuali-
zacja procesu planowania kapitatowego potaczo-
nego z planowaniem finansowym, a takze stworze-
nia nowych struktur organizacyjnych takich jak Ko-
mitet Zarzadzania Kapitatem. Misja Komitetu
jest tworzenie zasad i nadz6r nad procesem zarzg-
dzania kapitatem w celu optymalizacji dziatalno-
$ci biznesowej w aspekcie konsumpcji kapitatu i re-
alizacji wymaganej dochodowosci z uwzglednie-
niem warunkéw granicznych (np. minimalny
wsp6tezynnik wyptacalnosci) wynikajacych z pro-
filu ryzyka banku.

Realizacja procesu wdrozenia tadu wewnetrznego
opartego o wymagania Uchwaty nr4,/2007 KNBw BRE
Banku wymagata aktualizacji lub modyfikacji:

— regulaminéw rady nadzorczej i zarzadu banku,

— zasady ostroznego i stabilnego zarzadzania ban-

kiem,

— strategii i polityki w zakresie zarzgdzania ryzy-
kiem kredytowym,

— strategii i polityki w zakresie zarzgdzania ryzy-
kiem operacyjnym,

— strategii i polityki w zakresie zarzgdzania ryzy-
kiem rynkowym,

— polityki w zakresie zarzgdzania ryzykiem ptyn-

nosci,

— polityki zarzgdzania kapitatem,

— procesu oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrz-
nego (ICAAP) w grupie BRE Banku,

—regulaminu w zakresie kontroli wewnetrznej,

— polityki zarzadzania ryzykiem braku zgodnos$ci
w BRE Banku.

Dokumenty tworzace filary fadu wewnetrznego
podlegaty akceptacji zarzadu i rady nadzorczej
banku.

Drugim komponentem filaru Il podlegajacym wni-
kliwej weryfikacji i ocenie przez nadzér finansowy
jest proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrz-
nego tzw. proces ICAAP. Zgodnie z zapisami Uchwa-
1y Nr4/2007, bank musi wdrozy¢ proces szacowa-
nia kapitatu wewnetrznego, niezbednego do pokry-
cia wszystkich zidentyfikowanych, istotnych ro-
dzajow ryzyka wystepujacych w dziatalnosci ban-
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98 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 11 wrze$nia 2008 r.

NUK - Nowa Umowa Kapitatowa



ku oraz zmian otoczenia gospodarczego, z uwzgled-
nieniem przewidywanego poziomu ryzyka. Kluczo-
we wydaje sie wymaganie, aby proces szacowania
kapitatu wewnetrznego stanowit integralng czes¢ sys-
temu zarzadzania bankiem oraz podejmowania

decyzji o charakterze zarzadczym w banku.

W ramach prac projektu Basel II w BRE Banku zo-
staly przygotowane lub zmodyfikowane istniejg-
ce dokumenty stanowigce fundamenty systemo-

we dla procesu ICAAP w tym miedzy innymi:

1. ,Proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrz-
nego (ICAAP) w grupie BRE Banku SA”,

2. polityka zarzgdzania kapitatem w BRE Banku,

3. zasady identyfikacji istotnych rodzajéw ryzyka
w dziatalnosci grupy BRE Banku oraz szacowania
kapitatu na pokrycie istotnych trudno mierzalnych
rodzajow ryzyka.

Opracowanie powyzszych aktow legislacji we-
wnetrznej umozliwito wdrozenie procesu oceny
adekwatnosci kapitatu wewnetrznego w grupie
BRE Banku przebiegajacego w sposéb ciggly

i opartego na pieciu elementach realizowanych
przez jednostki organizacyjne banku i sp6tki

grupy. Elementami procesu sa:

1. identyfikacja i okre$lenie istotnosci ryzyk wyste-
pujacych w dziatalno$ci banku,

2. kalkulacja kapitatu na pokrycie poszczeg6l-
nych rodzajow ryzyka uznanych za istotne,

3. agregacja kapitatu na pokrycie ryzyka w jedno-

lita miare kapitatowa dla grupy kapitatowej
i banku w ujeciu jednostkowym,

4. alokacja kapitatu na linie biznesowe i sp6tki gru-
by

5. monitoring polegajacy na statej identyfikacji ry-
zyka wystepujacego w dziatalnosci grupy, ana-
lizie poziomu konsumpgji kapitatu w zakresie ry-
zyka uznanego za istotne m.in. pod katem oce-
ny czy biezacy profil ryzyka banku jest zbiezny
z preferowanym przez bank profilem ryzyka.

Rysunek 3. Ocena adekwatnosci kapitatu wewnetrznego

Identyfikacja Kalkulacja

Ocena adekwatnosci
kapitatu wewnetrznego

P T

| Alokada |

| Agregacja |

Proces podlega cyklicznym przegladom nadzor-
czym realizowanym przez komitety banku, za-
rzgd banku, rade nadzorcza oraz Departament

Audytu Wewnetrznego.

Koncepcja kapitalu wewnetrznego
z doswiadczen BRE Banku

Kapitat ekonomiczny to szacowana przez bank wiel-
kos¢ kapitatu niezbedna do pokrycia wszystkich trwa-
le zidentyfikowanych istotnych mierzalnych rodzajow
ryzyka wystepujacych w dziatalnosci banku, wyzna-

czona przy zatozonym poziomie ufnosci w rocznym
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horyzoncie czasowym. Decyzje o poziomie ufnosci,
przy ktérym szacowany jest kapitat ekonomiczny, po-
dejmuje zarzad po rekomendacjach Komitetu Ryzy-
ka i Komitetu ds. Zarzgdzania Kapitatem.

W kalkulacji tacznego kapitatu ekonomicznego
uwzgledniany jest poziom narazenia banku
na istotne mierzalne rodzaje ryzyka, ktérych po-
miar dokonywany jest na odpowiednich pozio-
mach agregacji zgodnych z zatozong strukturg alo-
kaciji kapitatu.

Pomiar kapitatu ekonomicznego obejmuje:

1) pomiar poziomu poszczeg6lnych trwale istotnych

mierzalnych rodzajéw ryzyka,

2) dokonanie obliczenia wielkosci tgcznego kapi-
tatu ekonomicznego na podstawie wynikow
pomiaru poszczegblnych trwale istotnych

rodzajow ryzyka.

Przy ustalaniu tacznego kapitatu ekonomiczne-
go banku i grupy uwzgledniany jest efekt dywer-
syfikacji miedzy ré6znymi rodzajami ryzyka.
Na nizszym poziomie agregacji kapitat ekonomicz-
ny jest sumg kapitatéw ekonomicznych na pokry-
cie poszczegblnych istotnych mierzalnych

rodzajow ryzyka .

Kapitat ekonomiczny wyznacza sie za pomocg od-
powiednich metod ilo§ciowych pozwalajacych
w sposob adekwatny odzwierciedli¢ poziom ryzyka.

Ponizej zostat zaprezentowany schemat wyznacza-
nia warto$ci kapitatu ekonomicznego dla przyje-

tego horyzontu czasowego (najczesciej 1 rok), wy-

branego poziomu ufnosci wskazujgcego na skton-
no$¢ banku do ryzyka, a takze macierzy korelacji

pomiegdzy poszczegblnymi rodzajami ryzyka.

Rysunek 4.Schemat wyznaczania wartosci kapitatu

ekonomicznego

Ryzyko

Ryzyko
biznesowe

rynkowe

Ryzylko
kredytowe

Ryzyko
operacyjne

Zmiennos¢ rynku Default Zdarzenia operacyjne  Zmiennos¢ wynikow

A\&kﬂ\

VaR  VaR

1. Metoda wariancji/kowariancji

AGREGACIA RYZYKA 2. Metoda funkdji kopularnych

VaR jednoroczny przy zafozonym poziomie ufnosci

| Kapitat Ekonomiczny (UL) =VaR - EL |

Kapital wewnetrzny to szacowana przez bank
wielkos¢ kapitatu niezbedna do pokrycia wszyst-
kich zidentyfikowanych istotnych rodzajow ryzy-
ka wystepujacych w dziatalnosci banku w tym mie-
rzalnych rodzajow ryzyka, dla ktérych wielkos¢ ka-
pitatu jest wyznaczana przy zatozonym poziomie
ufnosci oraz pozostatych trudno mierzalnych ro-

dzajow ryzyka.

Kapital wewnetrzny jest suma kapitatu ekonomicz-
nego na pokrycie istotnych mierzalnych rodzajow
ryzyka oraz niezbednego kapitatu na pokrycie istot-
nych trudno mierzalnych rodzajéow ryzyka.

Rysunek 5 prezentuje sktadowe kapitatu we-
wnetrznego i ich zastosowanie w finansowaniu po-

szczeg6lnych grup ryzyka.

Podsumowujgc, ponizej zostaty przedstawione
wybrane zastosowania kapitatu ekonomiczne-

go/wewnetrznego, ktére na bazie doswiadczefi BRE
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Banku wydajg sie dobrze obrazowac istote i zna-
czenie kapitalu wewnegtrznego, jednoczesnie ma-
my $wiadomos¢ faktu, Ze nie jest to lista pelna, a po-
nadto jest ona w istotnym stopniu specyficz-

na dla kazdej instytucji:

Rysunek 5. Schemat zastosowania kapitalu wewnertrznego

w finansowaniu ryzyka

Kapitat na pokrycie
istotnego ryzyka
trudno mierzalnego|

Kapitat Kapitat
+ wewnetrzny

ekonomiczny

—

pokrywa trwale
istotne ryzyko mierzalne

pokrywa wszystkie
rodzaje ryzyka istotnego

pokrywa istotne ryzyko
trudno mierzalne

1. Obliczanie kapitatu ekonomicznego stuzy do ce-
16w kontroli i zarzadzania ryzykiem — okresle-
nia profilu ryzyka banku. Poziom akceptowane-
go ryzyka determinuje poziom niezbednego
kapitatu, a w konsekwencji wplywa na poziom

zwrotu na kapitale.

2. Opracowanie strategicznego planu finansowe-
go banku — alokacja kapitatu do linii bizneso-
wych, miary dochodowosci bazujace na kapita-
le ekonomicznym w celu tworzenia wartosci do-

danej dla akcjonariuszy.

3. Wsparcie jednostek biznesowych w realizacji pla-
néw biznesowych, w tym oceny dochodowosci
planowanych transakcji i aktywnego zarzadza-

nia zwrotem na kapitale.

4. Realizacja wymagan regulacyjnych wynikajg-
cych z filaru II/Basel II, a dotyczacych wdro-
zenia kapitatu wewnetrznego do proceséw za-
rzadezych banku. Wymég poréwnywania

i utrzymywania przez bank wigkszej z dwéch

wartoSci: kapitatu regulacyjnego lub kapitatu

ekonomicznego.

Analizujac zastosowania kapitatu ekonomiczne-
go, mozna postawié hipoteze, ze w przypadku ry-
zyka ptynnosci kapitat ekonomiczny ma odmien-
ne zastosowanie niz w przypadku innych rodza-
jow ryzyka waznych z punktu widzenia zarzadza-
nia bankiem. Wspomniana réznica wynika z fak-
tu, ze kapitat nie jest efektywnym zZrédtem finan-
sowania ryzyka plynnosci, poniewaz ze swojej na-
tury nie moze by¢ do tego celu wykorzystany, na-
tomiast moze stanowi¢ zabezpieczenie wzrostu

kosztu finansowania banku w przypadku sytuacji

kryzysowej.

Kolejnym ograniczeniem zastosowania kapita-
tu ekonomicznego jest brak mozliwosci jego
wykorzystania do przestrzegania regulacyjnych
norm nadzorczych. Kapitat regulacyjny wyzna-
czany w filarze 1 jest zgodnie z obowigzujacymi
uchwatami KNB (od stycznia 2009 r. uchwata-
mi KNF) por6wnywany z kapitatem wewnetrz-
nym banku szacowanym w ramach filaru II.
W konsekwengji bank musi utrzymywac minimal-
ny poziom kapitatu w wartosci wiekszej z dwéch:
kapitat regulacyjny, kapital wewnetrzny. Konser-
watywne podejscie zastosowane w polskich re-
gulacjach nadzorczych jest uzasadnione relatyw-
nie krétkim okresem stosowania kapitatu ekono-
micznego/wewnetrznego w procesie zarzgdzania
bankami i brakiem mozliwos$ci peinej oceny

skutecznosci i stabilnosci takich dziatan.

Na rysunku 6. pokazano ograniczenia zastosowa-
nia kapitatu ekonomicznego do wypetiania regu-

lacyjnych norm nadzorczych.
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Rysunek 6. Schemat ograniczenia zastosowania kapitatu

ekonomicznego

r —*— 4 Minimalny
Filar Filar poziom
Minimalne wymogi Kapitat wewngtrzny funduszy
kapitafowe wiasnych
== Minimalny

Filar | ] T
Minimalne wymogi ~ Filarl fPO(Zj\Om
kapitalowe Kapitat wewnetrzny v:;n uszy
asnych

W ramach podsumowania, mozemy stwierdzié, ze
wprowadzenie do Nowej Umowy Kapitatowej
elementu, jakim jest kapitat ekonomiczny byto nie-
zwyKkle istotnym czynnikiem, ktéry w Srednim i dtu-
gim horyzoncie bedzie w coraz wigkszym stopniu
ksztattowat polityke zarzadzania kapitatem ban-
ku, a w konsekwencji sposéb realizacji cel6w
strategicznych w zakresie ryzyka i dochodu.
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Mariusz Spiewak —dyrektor w grupie Financial Services Advisory PricewaterhouseCoopers

NUK w ocenie niezaleznego

doradcy

Wprowadzenie

Rok 2008 jest pierwszym rokiem funkcjonowania
w Polsce w pelnym zakresie Nowej Umowy Kapi-
tatowej (NUK, Basel II) . W ciggu ostatnich dwd6ch-
-trzech lat wdrozenie NUK byto jednym z priory-
tetowych projektéw dla wielu bankéw dziatajacych
w Polsce. Banki wykonaly ogromna prace, aby spet-
ni¢ wymogi wszystkich trzech filaré6w NUK. Wie-
loosobowe zespoty pracowaty nad wdrozenieam no-
wych aplikacji informatycznych zaréwno do kal-
kulacji, jak i raportowania znowelizowanych wy-
mogéw kapitatowych, nad stworzeniem nowych
proceséw oraz opracowaniem wymaganych stra-

tegii, polityki i procedur.

Wobec tak wielkiego wysitku nasuwa si¢ nastepu-
jace pytanie: czy obecny stan wdrozenia NUK
w bankach w Polsce spetnia intencje, jakie przyswie-
caty Komitetowi Bazylejskiemu oraz Komisji Eu-

ropejskiej przy wprowadzaniu nowych regulacji?

Cele Nowej Umowy Kapitalowej
Komitetu Bazylejskiego

Po wielu latach funkcjonowania Basel I byto jasne,
ze istniejace wowczas regulacje w zakresie pomia-
ru adekwatno$ci kapitatowej nie nadazaja za roz-
waojem rynkéw finansowych i konieczna jest ich ak-
tualizacja. Poprawka z 1996 1. dotyczaca ryzyka ryn-
kowego nie zmienita podejscia do gtéwnego ryzy-
ka zwigzanego z dziatalnoscig bankowa, j. ryzy-
ka kredytowego.

Dlatego tez podstawowym celem prac Komitetu Ba-
zylejskiego nad nowelizacja umowy z 1988 r. by-
to opracowanie metodologii, ktéra wzmacniataby
w jeszcze wigkszym stopniu solidnos¢ i stabilnosé
miedzynarodowego systemu bankowego, utrzymu-
jac przy tym wystarczajaca pewnosé, ze regulacja
dotyczaca adekwatnosci kapitalowej nie bedzie
istotnym Zrédtem nieréwnosci konkurencyjnej

pomiedzy bankami prowadzgcymi dziatalnosé
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w skali miedzynarodowej. Znowelizowane przepi-
sy mialy promowa¢ wdrazanie solidniejszych
praktyk zarzadzania ryzykiem w sektorze banko-
wym. Komitet dgzyt do okreslenia wymogéw ka-
pitatowych wykazujacych znacznie wigksza wraz-
liwos¢ na ryzyko. Istotng innowacjg znowelizowa-
nej metodologii pomiaru adekwatnosci kapitatowej
bylo szersze wykorzystanie ocen ryzyka generowa-
nych przez wewnetrzne systemy bankow, jako da-

nych wejsciowych dla rachunku kapitatowego?.

Promowanie bezpieczenistwa i solidnosci w sys-
temie finansowym jest zwiazane gtéwnie z dwo-
ma aspektami. Pierwszy to lepsze powigzanie
wymog6w kapitatowych z ryzykiem, na ktére na-
razone sg banki. Drugi to wigksze zr6znicowanie
wymogu kapitatowego w zaleznosci od profilu ry-
zyka klienta banku?. W przypadku pierwszego
aspektu powstaje pytanie, ktéra z metod kalkula-
cji wymogu kapitatowego dla ryzyka kredytowe-
go spetnia to przestanie. Czy stosowanie metody
standardowej, w ktdrej waga ryzyka jest uzaleznio-
na od ratingu zewnetrznego, rzeczywiscie sprzy-
ja powigzaniu wymogu kapitalowego z ryzykiem?
Z punktu widzenia krajéw zachodnioeuropejskich,
w ktérych znaczna czes$¢ przedsiebiorstw posia-
da ratingi zewnetrzne takich agencji jak Stan-
dard&Poor’s Rating Services, Moody’s Investor Se-
rvice czy Fitch Ratings, z pewno$cia Basel II po-

siada przewage nad Basel I w tym wzgledzie. Jed-
nak w Polsce liczba podmiot6w z nadanym ratin-
giem zewnetrznym jest znikoma, co powoduje, ze
przewazajgca wiekszos¢ ekspozycji wobec przed-
siebiorstw otrzymuje wage ryzyka ré6wna 100%.
Efektem jest brak zr6znicowania klientéw korpo-
racyjnych. Biorac pod uwage fakt, ze wszystkie ban-
ki w Polsce rozpoczely stosowanie Basel 1T od me-
tody standardowej, to z punktu widzenia filaru I,
powiazanie wymogéw kapitatowych z faktycznie
ponoszonym ryzykiem jest niewystarczajgce. Dla-
tego tez jeden z podstawowych celow NUK
w przypadku bankéw dziatajgcych w Polsce be-
dzie spetniony wraz z przej$ciem na zaawansowa-
ne metody pomiary ryzyka kredytowego oparte

na ratingach wewnetrznych.

Wspieranie réwnosci konkurencyjnej jest oparte
na jednakowych dla wszystkich zasadach po-
miaru adekwatnosci kapitatowej oraz szerszym za-
stosowaniu NUK przez banki aktywne na rynkach
miedzynarodowych. Jednak juz dyrektywa CRD?3
przewidywata r6zne opcje narodowe, ktére umoz-
liwialy przyjmowanie niejednolitych rozwigzan
przez kraje cztonkowskie, a ponadto w ramach
transpozycji dyrektywy CRD na przepisy poszcze-
g6lnych krajéw dokonywano modyfikacji przyje-
tych w dyrektywie rozwigzan wynikajacych badz
z interpretacji zapiséw dyrektywy, badz tez z innych

Tabela 1: Cele Nowej Umowy Kapitatowe;j

Co?

Jak?

Promowanie bezpieczefistwa i solidnosci
w systemie finansowym

Kompletne ujecie
wszystkich rodzajow ryzyka

Dalsze wspieranie
réwnosci konkurencyjnej

Koncentracja na
indywidualnym profilu ryzyka banku
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przyczyn. Efektem tego jest m.in. r6zna waga ryzy-
ka stosowana dla ekspozycji zabezpieczonych hi-
poteka mieszkalng, w przypadku gdy waluta kre-
dytu jest rézna od waluty, w ktérej kredytobiorca
osigga dochody. Banki dziatajgce w Polsce stosu-
ja w takich przypadkach wage ryzyka 75%, nato-
miast na przyktad oddziat banku zagranicznego
prowadzacy dziatalno$¢ bankowa na zasadzie
jednolitego paszportu moze stosowac wage ryzy-
ka 35%. Mimo ze oddziaty dziatajace w Polsce sa
zachecane przez nadz6r do stosowania przepis6w
lokalnych, to na bazie obowigzujgcych przepiséw
Komisja Nadzoru Finansowego nie ma mozliwo-
$ci bezposredniego zmuszenia oddziatu banku za-
granicznego dziatajgcego na zasadzie jednolitego
paszportu do tego, aby zastosowat on wage ryzy-
ka 75%. Dlatego tez w takich przypadkach wyda-
je sie pozadana wspdtpraca nadzorcy lokalnego
znadzorcg oddziatu banku zagranicznego, maja-
ca na celu wyeliminowanie tego typu rozbiezno-
$ci. Og6blnie mozna powiedzieé, ze NUK znacznie
usp6jnit zasady pomiaru adekwatnosci kapitato-
wej w skali migdzynarodowej, jednak trudno to

okresli¢ mianem pelnej réwnosci konkurencyjnej.

Gléwne zmiany wprowadzone przez NUK

Odnoszac sie do zmian wprowadzonych przez NUK
w sposob najbardziej og6lny mozliwe jest stwier-
dzenie, ze wdrozenie znowelizowanych przepis6w
znacznie wzmocnito role zarzadzania ryzykiem
w bankach. Gtéwna przyczyna tego byto wprowa-
dzenie II oraz I1I filaru, czyli analizy nadzorczej i dys-
cypliny rynkowej. W ramach filaru I banki sg zo-
bowigzane do oszacowania tzw. kapitatu we-
wnetrznego, czyli wartosci kapitatu, ktéra zgodnie

z wewnetrznymi modelami pomiaru ryzyka jest nie-

zbedna do pokrycia wszystkich istotnych rodzajow
ryzyka zwiazanych z dziatalnoscig banku. Jest to
nowy wymiar adekwatnosci kapitatowej, ktéry
w przeciwienstwie do wczesniejszej praktyki ba-
zuje na wlasnej ocenie ryzyka przez bank. Ponad-
to, zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 2 prawa bankowe-
go obowiazujgcego w Polsce, banki sa zobowigza-
ne do utrzymywania funduszy wtasnych na pozio-
mie nie nizszym niz wynika to z nastepujacych war-
tosci: sumy wymogéw kapitatowych wynikajacych
zfilaru 1 lub kapitatu wewnetrznego. Wzmacnia to
w znacznej mierze znaczenie kapitatu wewnetrz-

nego w okresleniu adekwatnosci kapitatowe;.

Poza konieczno$cig kalkulacji kapitatu wewnetrz-
nego filar IT reguluje kwestie zwigzane z tadem we-
wnetrznym. Uchwata nr 4 Komisji Nadzoru Ban-
kowego z 2007 r. wymaga, aby w banku funkcjo-
nowaly okreslone strategie, polityka i procedury
zwigzane z zarzadzaniem bankiem, zarzgdzaniem
ryzykiem, planowaniem kapitatowym, jak réwniez
funkcjonowaniem jednostek odpowiedzialnych
za audyt wewnetrzny oraz funkeje compliance. Fi-
lar Il natomiast wymaga publikowania okreslonych
informacji o charakterze ilosciowym, jak i jakoscio-

wym na temat wymog6éw kapitatowych.

Dodatkowo, okreslone w filarze I zaawansowane me-
tody pomiaru wymogéw kapitatowych, tj. metody
oparte na ratingach wewnetrznych w przypadku ry-
zyka kredytowego (IRB%) czy tez zaawansowa-
na metoda pomiaru w przypadku ryzyka operacyj-
nego jednoznacznie uzalezniaja poziom wymaga-
nego kapitatu od wiasnych oszacowan bankéw;, do-
konywanych przez jednostki odpowiedzialne za po-
miar ryzyka. Ponadto metody zaawansowane wpro-

wadzaja szereg wymog6w jakosciowych dotyczacych
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proces6w wewnetrznych majacych na celu z jednej
strony zapewnienie odpowiedniej jako$ci wiasne-
go oszacowania banku, z drugiej natomiast Sciste po-
wigzanie zarzadzania ryzykiem z dziatalnoscig biz-

Nnesowa.

Opisane wyzej réznice miedzy Basel I a Ba-

sel II prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1. Gtéwne zmiany wprowadzone przez NUK?

Dostepne rozne metody pomiaru: STA, FIRB, AIRB

IRB: niedobor rezerw w relacji do EL obciaza fundusze wiasne
Kryteria kwalifikujace do stosowania metod zaawansowanych
oraz proces aplikacyjny (FIRB, AIRB)

Ryzyko | Ograniczenie mozliwoci zaliczania ekspozycji do detalu
kredytowe | goraniczenie ryzyka kredytow denominowanych w walutach obcych
Wymogi jakosciowe dla zabezpieczen
Szczegotowe wymogi dla sekurytyzacji

Filar |

Ryzyko | Nowy wymdg dostepne rézne metody pomiaru
operacyjne | Kryteria kwalifikujgce do stosowania metody AMA

Wymogi jakosciowe dla ryzyka rynkowego

Zmiany w kalkulacji wymogdw dla ryzyka rynkowego
oraz ryzyka rozliczenia i dostawy

Nowy obszar wiasna ocena ryzyka niezalezna od Filaru |
Uwzglednienie istotnego ryzyka, stress-testy proces oceny nadzorczej

Ryzyko
rynkowe

Filar 11

Filar Il [Nowy obszar obowigzek publikowania szeregu ujawnien

| Koniecznos¢ utrzymywania funduszy wtasnych na poziomie wyzszym z; Filar |, Filar Il |

Wdrozenie NUK w warunkach
polskich

Przygotowania do wdrozenia NUK w bankach
w Polsce trwaly kilka lat. Objety one m.in. jednost-
ki odpowiedzialne za pomiar ryzyka, IT, controlling,
audyt wewnetrzny oraz sprawozdawczo$¢. Pierw-
szym etapem bylo zrozumienie nowych regulacji,
po czym nastepowato z reguly przeprowadzenie ana-
lizy i opracowanie planu wdrozenia. Kwestie me-
todologiczne zwigzane z pomiarem wymogoéw ka-
pitatowych byly dla bank6éw nie lada wyzwaniem,
poniewaz z jednej strony interpretacja zapiséw dy-
rektywy CRD byla czestokro¢ niejednoznaczna,

z drugiej natomiast nastepowaty zmiany w pierwot-

nych wersjach regulacji transponujacych dyrekty-
we na grunt polski. Liste gtéwnych zagadnien,
nad ktérymi pracowaty banki w Polsce w ramach

wdrozenia NUK prezentuje rysunek 2.

Warte podkreslenia jest tutaj to, ze cze$¢ bankow
pracowata jednocze$nie nad wdrozeniem metod
standardowych, jak réwniez nad przygotowaniem
do stosowania metod zaawansowanych, szczegdl-
nie w odniesieniu do ryzyka kredytowego. Powo-
dowato to znaczng kumulacj¢ prac, co mogto
w niektérych przypadkach wplynaé na jakosé
wypracowanych rozwigzah w zakresie metod
standardowych, jak réwniez na jako§¢ wnioskéw
aplikacyjnych zwigzanych z metodg oparta na ra-
tingach wewnetrznych. Tylko banki posiadajace wy-
specjalizowany i wysoce zmotywowany zespoét
wdrozeniowy, wspierany odpowiednio przez zarzad,

mogly takiemu wyzwaniu podotac.

Rysunek 2. Zagadnienia, nad ktérymi pracowaty banki

w ramach wdrozenia NUK®

Filar | | Filar I I Filr Il
Zrozumienie nowych regulacji = Analiza luki -—) Plan wdrozenia
Szkolenia

Proces ICAAP |i| Polityka informacyjna

Met?;/i%l;ao lé?)l\l;vu\acji |

1
Wadrozenie nargdzi IT (kalkulacja wymogu, kapitat wewnetrzny, sprawozdawczo$¢) |

tad wewnetrzny
Opracowanie brakujgcych
strategii, polityk i procedur

Ujawnienia i COREP

NUK w spétkach grupy kapitatowej + opracowanie narzedzi i procesow sprawozdawczych |

Przygotowanie do metod 1
zaawansowanych !

Wdrozenie NUK w warunkach polskich (metoda
standardowa) oznaczato w wielu przypadkach
wzrost wymog6w kapitatowych. Wzrost ten wyni-
kat przede wszystkim z rozszerzenia katalogu wy-
mogéw o nowy wymog z tytuly ryzyka operacyjne-
go. Spadek wymogu z tytutu ryzyka kredytowego
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obserwowany w innych krajach nie byt tak znacza-
cy w Polsce. Gt6wna tego przyczyna byly mniejsze
oszczednosci kapitatowe w segmencie ekspozycji
zabezpieczonych na nieruchomosciach spowodo-
wane m.in. narzuceniem przez polski nadzér wa-
gi ryzyka 75% dla kredyt6w hipotecznych w wa-
lucie obcej (w przeciwiefistwie do 35% wagi ryzy-
ka dla czgsci efektywnie zabezpieczonej tego typu
ekspozycji w innych krajach).

Drugs istotng kwestia byta wzrastajaca rola zarza-
dzania kapitatem, poniewaz kapitat stat si¢ dobrem
jeszcze bardziej ograniczonym. Nie byto to efektem
tylko 1 wylacznie wzrostu wymogéw kapitato-
wych czy tez spelnienia wymagan filaru II. Wzrost
wymogdéw kapitatowych wynikat przede wszystkim
z silnej ekspansiji kredytowej w obszarze kredyt6w
hipotecznych dla 0s6b fizycznych. Banki zaczety
obserwowa¢ kapitatochtonnosé swoich ekspozy-
cji w relacji do generowanego dochodu co mogto
w konsekwencji powodowag, ze sktonnos¢ bankéw
do finansowania najbardziej prestizowych klien-
téw oczekujacych bardzo niskiej marzy znacznie

spadata.

Jednoczesnie wzrastata rola systeméw ratingowych
oraz wynikajgcych z nich parametréw ryzyka (PD,
LGD, CCF7) z uwagi na wykorzystanie tych para-
metr6w w pomiarze kapitatu wewnetrznego, jak
réwniez fakt, ze sg one gtéwnym determinantem
wymogéw kapitatowych w metodzie IRB. Banki za-
mierzajace w przysztosci wdrozy¢ metody IRB juz
wezesniej musza zadbaé o dobrg jakos¢ oszacowa-

nia parametréow ryzyka.

Z uwagi na konieczno$¢ opracowania nowych stra-

tegii, réznych rodzajéw polityki i procedur, w szcze-

g6Inosci polityki ICAAR rozszerzeniu ulegty obowiaz-
ki rady nadzorczej, zarzadu, audytu wewnetrznego
icompliance. Raportowanie kapitatu wewnetrzne-
go stalo sie elementem systemu informacji zarzad-
czej. W bankach zostaly rozbudowane procesy
zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym, wy-
ceng zabezpieczen, pomiarem ryzyka poprzez testy
warunkow skrajnych oraz identyfikacjg istotnych ry-

zyk w dziatalnosci banku.

Znamiennym dla oceny sektora finansowego jest
fakt, ze wszystkie banki w Polsce rozpoczely pomiar
wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowe-
go metoda standardowa, ktdra jest jedynie rozwi-
nigciem podejscia stosowanego w Basel 1. Przyczy-
nit sie do tego krétki okres funkcjonowania syste-
mo6w ratingowych w Polsce w poréwnaniu do kra-
jow Europy Zachodniej, czego rezultatem jest brak
wymaganych przez nadzorce, odpowiednio dtugich,
okres6w stosowania i danych historycznych w od-
niesieniu do parametréw ryzyka. Z drugiej strony
brak byto ze strony polskiego nadzoru bankowe-
go wyraznego sygnatu méwiacego, ze nadzér ban-
kowy oczekuje, aby duze banki w Polsce docelowo
stosowaly zaawansowane metody oparte na ratin-
gach wewnetrznych. Taki przekaz jasno formutowat
nadzorca niemiecki wobec najwigkszych graczy
w sektorze bankowym w Niemczech. Jasne sformu-
fowanie oczekiwan w zakresie stosowania metod za-
awansowanych oznacza de facto, ze nadzor ocze-
kuje, by najwigksze banki przeniosty swoje proce-
sy zarzadzania ryzykiem na wyzszy poziom i sto-

sowaly najwyzsze standardy w tym obszarze.

Mozna tylko domniemywagé, dlaczego ze strony
nadzory polskiego nie zostaly sformutowane takie

oczekiwania. Na pewno brak odpowiedniej histo-
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rii stosowania systeméw ratingowych moze byé
pewnym wyttumaczeniem, jednak ten argument nie
jest wystarczajgcy w kontekscie wskazania celu,
do ktérego banki powinny dazy¢. Prawdopodob-
nie przyczyna lezy gdzieindziej. By¢ moze wynika
to z obawy przed obnizeniem si¢ wymogéw kapi-
tatowych przy zastosowaniu metody opartej na ra-
tingach wewnetrznych, zwlaszcza w segmencie de-

talicznym.

Wdrozenie metod zaawansowanych

Niezaleznie od zachet lub tez ich braku ze stro-
ny nadzoru, banki w Polsce beda dazyty do przej-
$cia na metody zaawansowane, zwtaszcza w od-
niesieniu do ryzyka kredytowego i operacyjnego.
Czes¢ bankéw moze dgzy¢ do zastosowania mo-
deli Value at Risk w odniesieniu do ryzyka ryn-

kowego.

Jakie motywy stoja za decyzja
o implementacji?

Z analiz PwC wynika, ze gtéwnym motywem checi
wdrozenia metod zaawansowanych jest pomiar ka-
pitatu regulacyjnego dostosowany do faktycznie
ponoszonego ryzyka. Biorgc pod uwage fakt, ze
w praktyce bankowej zwrot na kapitale, w tym
na kapitale regulacyjnym, bywa jedna z gtéwnych sto-
sowanych miar majacych wptyw na zachowania me-
nedzer6w, to banki daza do tego, aby determinanty
tych zachowan uwzgledniaty réwniez pryzmat ryzy-
ka. Jesli bank chce oprzeé pomiar ryzyka na kapita-
le regulacyjnym, konieczne jest zastosowanie metod

zaawansowanych, poniewaz w praktyce nie wyste-

puje zréznicowanie klientéw w metodzie standardo-

wej w ramach jednego segmentu.

Drugim réwnie istotnym powodem jest cheé
usprawnienia proceséw zarzadzania ryzykiem.
Posiadanie sprawnego procesu zarzadzania ryzy-
kiem jest warunkiem koniecznym przy ubieganiu
sie o stosowanie metod zaawansowanych i dlate-
go tez wiele bank6éw chce wykorzystac ten waru-
nek jako katalizator do zmian istniejacych praktyk

w obszarze zarzadzania ryzykiem.

Na dalszym miejscu sa powody zwigzane z wymo-
giem spoétki-matki, budowaniem swojego prestiz
na rynku w oczach inwestoréw, agencji ratingowych
czy innych uczestnikéw rynku, jak réwniez pozy-

tywny wplyw na wspoétezynnik wyptacalnosci.

Nalezy oczekiwad, ze metody zaawansowane be-
da wdrazaly przede wszystkim duze instytucje, jak
réwniez instytucje, ktére stanowig istotne podmio-
ty w grupie kapitatowej sp6tki matki lub tez sg moc-
no zintegrowane z podmiotami macierzystymi,
w przypadku ktérych wdrozenie metod zaawan-

sowanych jest narzucone z gory.

Gléwne problemy zwiazane z wdrozeniem
metod IRB

Tabela 2 przedstawia gléwne problemy zwigzane
z wdrozeniem metod IRB. Do najwazniejszych
z nich naleza: brak danych historycznych, niewy-
starczajaca dtugosc¢ stosowania modeli ratingowych,
wysoki naktad pracy i tym samym zapotrzebowa-
nie na odpowiednie zasoby ludzkie, a takze ewen-
tualna koniecznos¢ rozbudowy systemoéw IT istnie-

jacych w bankach. Banki przewidujg réwniez ko-
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nieczno$é budowy lub dostosowania systeméw ra-
tingowych, wynikajaca chociazby z braku dostoso-
wania modeli do specyfiki rynku lokalnego lub tez

z budowy modeli na bazie oszacowan eksperckich.

Dalszy rozw@j wykorzystania
systemow ratingowych

Wykorzystanie systemoéw ratingowych do pomiaru
adekwatnosci kapitatowej jest tylko jedna z wielu moz-
liwosci ich zastosowania. Poprawnie skonstruowa-
ne systemy ratingowe mogg by¢ wykorzystywane réw-
niez poza obszarem ryzyka, tj. w dziatalnosci control-
lingowej oraz sprzedazowej. Stuzby controllingowe
odpowiedzialne za zarzagdzanie kapitatem i pomiar
rentownosci moga bazowaé m.in. na parametrach ry-
zyka i kapitale ekonomicznym przy podejmowaniu
decyzji o charakterze strategicznym (ktére linie biz-

nesowe rozwijaé, na ktérych segmentach klientéw sie
skupié, itd.) oraz przy pomiarze rentownosci skory-
gowanej o ryzyko (gdzie zarabiamy najwiecej
przy uwzglednieniu kosztu ryzyka i zwigzanego
znim kapitatu). Stuzby sprzedazowe moga wykorzy-
sta¢ systemy ratingowe do analizy rentownosci swo-
ich klientéw, produktéw, kanatéw dystrybucji oraz
do dopasowywania swojej oferty produktowej
do profilu i ryzyka klienta. Mozna stwierdzié, ze prze-
wage konkurencyjng osiggna te banki, ktére beda po-
trafity zintegrowac (w sensie pelnego zrozumienia i wy-
korzystania dostepnych narzedzi) funkcje zarzadza-
nia ryzykiem, controllingu oraz sprzedazy.

Podsumowanie
NUK przyczynit sie z pewno$cig do nakierowania

znacznie wiekszej niz wezedniej uwagi bankow

na obszar zarzadzania ryzykiem oraz zarzadzanie

Tabela 2. Najwieksze przeszkody zwigzane z wdrozeniem metod IRB

Obszar

Najwieksze przeszkody

Brak danych historycznych

Dane Niewystarczajaca jako§¢ danych historycznych
Konieczno$¢ rozbudowy systeméw informatycznych (zapew-
IT nienie odpowiedniego transferu danych, wydajnos¢ systemu,
dtugosé procesowania, jakosé danych itp.)
Wdrozenie Brak odpowiednich zasob6w ludzkich
Use test Niewystarczajaca dtugos¢ stosowania modeli ratingowych

spetiajacych w przewazajacej czesci wymogi Basel 11

Modele ratingowe

Konieczno$¢ budowy badz dostosowan modeli ratingowych
(dostosowanie do specyfiki rynku lokalnego, zmiany modeli
eksperckich na modele statystyczne itd.)

Walidacja

Brak objecia walidacja wszystkich system6w ratingowych

Niepelny zakres walidacji, w tym w szczeg6lnosci — brak
walidacji jako$ci danych oraz procesu

Stress testy

Przeprowadzanie testow warunkow skrajnych dla ryzyka
kredytowego tylko przez potowe bankéw

Brakuje zar6wno metodologii przeprowadzania testow wa-
runkéw skrajnych, jak i procesu ujmowania ich wynikéw
w podejmowaniu decyzji zarzadczych

Ead korporacyjny

Brak jasnych kryteriow akceptacji systemow ratingowych,
ani niezaleznej jednostki odpowiedzialnej za ich walidacje
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kapitatem. Wdrozenie NUK w bankach w Polsce,
szczegoblnie w kontekscie intencji jego powstania,
nie zakonczylo si¢ wraz z poczatkiem 2008 r,, lecz
bedzie trwato jeszcze przez kilka lat, kiedy banki
beda przechodzi¢ z metod standardowych na me-

tody zaawansowane.

Rysunek 3. Dalszy rozwoj wykorzystania systeméw

ratingowych

IRB Sy.stemy Walidacja
ratingowe
Kapitat CRM
v v v v v
Filar Il Zarzadzanie Pomiar Segmentacja Wsparcie
Ulepszenie kapitatem rentownosci klientéw sprzedazy
modeli Wsparcie jednostek Kreowanie Analiza
szacowania procesu Pomiar oferty rentownosci
kapitatu podejmowgnla rentownosci | | dostosowanej skorygiwzrllej
. oryzyko dla
w ramach decl || skorygowanei | | doklenta || 0o e
Filara Il o char.akierle ryzyko (RAPM) | profilu ryzyka " gony
strategicznyem| |12 ooziomie rc‘;nl}:tv;;/v
jednostek i linii P h
b h i kanatow
iZnesowyc sprzedazy
Ryzyko Controlling Sprzedaz

W miare wdrazania metod zaawansowanych na-
lezy spodziewal sig, ze nastapi poprawa tadu
korporacyjnego w obszarze zarzgdzania ryzykiem,
udoskonalone zostang techniki pomiaru ryzyka, zo-
stang bardziej dopasowane do siebie funkcje ry-
zyka, controllingu i biznesu, wzrosnie rola jedno-
stek walidacyjnych i audytu wewngtrznego, a w kon-
sekwencji zostang spetnione intencje NUK w za-
kresie powigzania wymogéw kapitatowych z ryzy-
kiem ponoszonym przez banki.

Oczywiscie NUK jest pewnym rozwigzaniem regu-
lacyjnym i jak ostatnie wydarzenia wskazuja nie roz-
wigze on wszystkich probleméw (np. ptynnosci). Jest
to jednak niewatpliwie duzy krok naprzéd.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe transponu-
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zmienionych dyrektyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE

Dyrektywa 2006/48/WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe,
zmieniajacej dyrektywe 2000/12/WE

Dyrektywa 2006/49/WE w sprawie adekwatnosci ka-
pitatowej przedsiebiorstw inwestycyjnych i instytucji kre-
dytowych, zmieniajaca dyrektywe 93/6/EWG

Ustawa Prawo bankowe z dnia 1997 r. z p6zn. zm.

Uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego 1/2007, 4/2007
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1 Ujednolicenie pomiaru kapitatu i standardéw kapitatowych
w skali miedzynarodowej: znowelizowana metodologia”, Ba-
zylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, czerwiec 2004 r., thu-
maczenie dokumentu na zlecenie Zwigzku Bankéw Polskich.

2 Jedng z wad Basel I byto niewtasciwe zréznicowanie wyma-
ganego kapitatu, co moglto powodowag, ze klienci o podwyz-
szonym ryzyku, od ktérych banki mogly wymagaé wyzszej mar-
zy byli bardziej preferowani od klient6w ,,bezpiecznych”, lecz
generujacych nizszy zwrot na kapitale.

3 CRD - Capital Requirements Directive obejmujgca dyrekty-
we 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kre-
dytowe, zmieniajacej dyrektywe 2000/12/WE oraz dyrekty-
we 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
adekwatnosci kapitatowej przedsigbiorstw inwestycyjnych
i instytucji kredytowych, zmieniajgcej dyrektywe 93/6/EWG.
41RB - Internal Rating Based Approach, metoda oparta na ra-
tingach wewngtrznych.

5 STA — metoda standardowa pomiaru wymogu kapitatowe-
go na ryzyko kredytowe; FIRB — Foundation Internal Rating Ba-
sed Approach, metoda podstawowa oparta na ratingach we-
wnetrznych; AIRB — Advanced Internal Rating Based Appro-
ach, metoda zaawansowana oparta na ratingach wewnetrznych;
EL - Expected Loss, strata oczekiwana; AMA — Advanced Me-
asurement Approach, metoda zaawansowanego pomiaru wy-
mogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego.

6 ICAAP - Internal Capital Adequacy Assessment Process, pro-
ces oszacowania adekwatnosci kapitatu wewnetrznego; COREP
— Common Reporting, wprowadzony przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego standard sprawozdawczosci w zakresie
adekwatnosci kapitatowej dla bank6éw obowigzujacy po wdro-
zeniu postanowien NUK.

7PD - Probability of Default, prawdopodobiefistwo niewywig-
zania si¢ z zobowigzania; LGD — Loss Given Default, strata
w przypadku niewywigzania si¢ z zobowiazania; CCF — Credit
Conversion Factor, wsp6lczynnik konwersji kredytowej.
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Zeszyty BRE-CASE

1 Absorpcja kredytoéw i pomocy zagranicznej w Polsce w latach 1989-1992
2 Absorpcja zagranicznych kredytéw inwestycyjnych w Polsce z perspektywy pozyczkodawcéw 1 pozyczkobiorcéw
3 Rozliczenia dewizowe z Rosjg 1 innymi republikami b. ZSRR. Stan obecny i perspektywy
4 Rynkowe mechanizmy racjonalizacji uzytkowania energii
5 Restrukturyzacja finansowa polskich przedsiebiorstw i bankéw
6 Sposoby finansowania inwestycji w telekomunikacji
7 Informacje o bankach. Mozliwosci zastosowania ratingu
8 Gospodarka Polski w Jatach 1990 — 92. Pomiary a rzeczywisto§¢
9 Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw 1 bankéw
10 Wycena ryzyka finansowego
11 Majatek trwaly jako zabezpieczenie kredytowe
12 Polska droga restrukturyzacji ztych kredytow
13 Prywatyzacja sektora bankowego w Polsce - stan obecny 1 perspektywy
14 Etyka biznesu
15 Perspektywy bankowosci inwestycyjnej w Polsce
16 Restrukturyzacja finansowa przedsiebiorstw i portfeli trudnych kredytéw bankéw komercyjnych
(podsumowanie skutkéw ustawy o restrukturyzacji)
17 Fundusze inwestycyjne jako instrument kreowania rynku finansowego w Polsce
18 Dtug publiczny
19 Papiery warto$ciowe i derywaty. Procesy sekurytyzacji
20 Obr6t wierzytelnosciami
21 Rynek finansowy 1 kapitalowy w Polsce a regulacje Unii Europejskiej
22 Nadzor wlascicielski 1 nadz6r bankowy
23 Sanacja bankéw
24 Banki zagraniczne w Polsce a konkurencja w sektorze finansowym
25 Tinansowanie projektow ekologicznych
26 Instrumenty dtuzne na polskim rynku
27 Obligacje gmin
28 Sposoby zabezpieczania sie przed ryzykiem niewyplacalnosci kontrahentow
Wydanie specjalne Jak dokonczy¢ prywatyzacje bankéw w Polsce
29 Jakrozwiaza¢ problem finansowania budownictwa mieszkaniowego
30 Scenariusze rozwoju sektora bankowego w Polsce
31  Mieszkalnictwo jako problem Iokalny
32 Doswiadczenia w restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstw w krajach Europy Srodkowej
33 (nie ukazat si¢)
34 Rynek inwestycji energooszczgdnych
35 Globalizacja rynkéw finansowych
36 Kryzysy na rynkach finansowych — skutki dla gospodarki polskiej
37 Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynkéw kapitatowych
38 Docelowy model bankowosci spétdzielczej
39 Czy komercyjna instytucja finansowa moze skutecznie realizowa¢ polityke gospodarcza pafistwa?
40 Perspektywy gospodarki swiatowej 1 polskiej po kryzysie rosyjskim
41 Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?
42 Fundusze inwestycyjne na polskim rynku — znaczenie i tendencje rozwoju
43 Strategia walki z korupcja — teoria i praktyka
44 Kiedy koniec zlotego?
45 Fuzje 1 przejecia bankowe
46 Budzet 2000
47 Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie 1 wyborach
48 Znaczenie kapitatu zagranicznego dla polskiej gospodarki
49 Pierwszy rok sfery euro — do§wiadczenia 1 perspektywy
50 Finansowanie duzych przedsiewzie¢ o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki
51 Finansowanie budownictwa mieszkaniowego
52 Rozw0j 1 restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce — do§wiadczenia 1T lat
53 Dlaczego Niemcy bojg sie rozszerzenia strefy euro?
54 Doswiadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Srodkowo-Wschodniej
55  Portugalskie doswiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji bankéw
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56 Czy warto liczy¢ inflacje bazowa?

57  Nowy system emerytalny w Polsce — wplyw na krétko- i dtugoterminowe perspektywy gospodarki
irynk6w finansowych

58 Wplyw $wiatowej recesji na polska gospodarke

59  Strategia bezposrednich cel6w inflacyjnych w Ameryce Eacifiskiej

59/a  Reformy gospodarcze w Ameryce Eacifiskiej

60  (nie ukazat si¢)

61 Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzacych — znaczenie prywatyzacji

62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63  Rola sektora nieruchomosci w wydajnej realokacji zasobéw przestrzennych

64 Przysztos$¢ warszawskiej Gietdy Papieréw Warto$ciowych

65 Stan finanséw publicznych w Polsce — koniecznosé reformy

66 Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67 Wplyw sytuacji gospodarczej Niemiec na polska gospodarke

68  Konkurencyjnosé¢ reform podatkowych — Polska na tle innych krajéw

69 Konsekwencje przystgpienia Chin do WTO dla krajow sasiednich

70 Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce

71 Polski sektor bankowy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

72 Reforma procesu stanowienia prawa
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