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oraz samorzadnosci lokalnej i regionalnej. Kierowal polskim zespolem badawczym uczest-
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niczgcym w projekcie sponsorowanym przez UNDP (Program Rozwoju ONZ) dotyczgcym
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go (pazdziernik 1997 - wrzesien 1999). Z CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicz-
nych wspélpracuje od 1994 roku, jest cztonkiem Rady Fundacji.
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Streszczenie

Raport przedstawia bardzo szeroki obraz stanu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce na tle innych krajow OECD (w szczegdlnosci cztonkéw Unii Europejskiej).
Uwzglednia aspekty takie jak: potencjal innowacyjny sektora przedsiebiorstw oraz sektora
naukowo-badawczego, system edukacji oraz otoczenie instytucjonalne i infrastrukturalne
(w tym telekomunikacja i ochrona praw wtasnosci intelektualnej). Chociaz okres transforma-
cji w Polsce przyniést wiele zmian pozytywnych, polska gospodarka charakteryzuje sie zbyt
niskim poziomem innowacyjnosci nie tylko na tle ,pietnastki” starych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej, ale réwniez nowych czlonkéw. Pilnie potrzebne sg dzialania w zakresie
wydatkéw na dziatalno$é badawczo-rozwojows (gdzie trend w ostatnich latach jest negatyw-
ny) oraz edukacji i telekomunikacji.

Prace merytoryczne nad raportem zakonczono w maju 2004 r.

Abstract

This report presents a broad picture of the current state of development of the Knowledge-
Based Economy in Poland. Poland is compared with other OECD countries (in particular
European Union members). The discussion touches, among other things, on such aspects as
the innovation potential of Polish firms and the Polish science and research sector, the edu-
cational system and the institutional and infrastructural environment (including telecommu-
nication and intellectual property rights protection). Although the transition has brought
much positive change in Poland, the innovativeness of the Polish economy is very low — not
only in comparison with the 15 old member countries of the European Union, but also in
comparison with the other new members. Action is particularly urgent in the areas of rese-
arch and development spending (where recent trends have been negative), education and te-
lecommunication.

This report was written in May, 2004.
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Wprowadzenie

Polska u progu czlonkostwa w Unii Europejskiej. Kierunki niezbednych reform gospo-
darczych to projekt poswiecony kompleksowej diagnozie stanu polskich reform i wskazaniu
najwazniejszych ograniczen rozwoju polskiej gospodarki w przededniu i w pierwszych mie-
sigcach naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej. Projekt byt realizowany przez Zespot
CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych od péznej jesieni 2002 do korica la-
ta 2004 roku.

Geneza tego projektu miala, z jednej strony, swoje zrédlo w obserwowanym istotnym
spowolnieniu wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 2000-2002 w stosunku do wyni-
kéw osigganych w polowie lat 90. Utrzymujace sie¢ wysokie bezrobocie oraz coraz szerzej
podzielany poglad, iz proste rezerwy wzrostu zostaly juz wykorzystane i ze nalezy poszu-
kiwaé nowych rozwigzan systemowych, ktére uczynia nasz kraj bardziej konkurencyjnym
gospodarczo i w konsekwencji pozwolg wréci¢ na szybszg $ciezke wzrostu, stanowily istot-
ne przestanki dla realizacji projektu.

Z drugiej strony, proces negocjacji o czlonkostwo w UE zostal zdominowany przez wa-
skie resortowe i lobbystyczne interesy i pozbawiony glebszej refleksji nad pozadanym ksztat-
tem instytucjonalnym polskiej gospodarki oraz optymalnym tempem dostosowan struktural-
nych i instytucjonalnych do warunkéw funkcjonowania na europejskim i §wiatowym rynku.

Takie przemyslenia sklonily nas do podjecia po raz kolejny! proby dokonania poglebionej
diagnozy stanu reform gospodarczych w Polsce i zdolno$ci gospodarki polskiej do sprosta-
nia konkurencji zewnetrznej, w kontekscie planowanego od 2004 roku czlonkostwa w Unii
Europejskiej oraz poglebiajacych sie proceséw globalizacji. Takiej diagnozy ewidentnie bra-
kowalo w naszym kraju. Dyskusja nad przyczynami spowolnienia wzrostu gospodarczego

koncentrowala si¢ na krétkookresowych kosztach dezinflacji oraz przywracaniu réwnowagi

! Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (CASE) realizowalo podobne projekty w latach 1996-1999, naj-
pierw pt. ,Drugi etap reform gospodarczych i politycznych w Polsce”, a nastepnie pt. ,Trwaly wzrost dzigki kon-
solidacji reform”. Wiele ze sformutowanych wéwczas propozycji, np. w sferze liberalizacji rynku pracy, nie docze-
kato sie po dzien dzisiejszy realizacji. Proponowane przedsiewziecie jest wiec, w pewnym stopniu, kontynuacjg
6wczesnej pracy.
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makroekonomicznej, a takze na wplywie koniunktury zewnetrznej, przy czym nie byta i na-
dal nie jest wolna od populistycznych uproszczen.

Program gospodarczy rzadu koalicji SLD-UP przewidywat tylko niektére z koniecznych
reform i to w sposob ograniczony?, podczas gdy inne przemilczat lub nadawat im zbyt niska
range. Wiele z proponowanych rozwigzan czastkowych, majacych stuzyé¢ ozywieniu gospo-
darki, grozilo poluzowaniem twardych ograniczen budzetowych i przyniesieniem w przy-
sztosci trudnych do przewidzenia skutkéw w finansach publicznych. Brak jednoznacznego
poparcia politycznego dla proponowanego woéwczas programu stawiato pod znakiem zapy-
tania realizacj¢ nawet tak wasko zakrojonych reform, a szerzacy sie¢ w naszym kraju na co-
raz wiekszg skale populizm sktaniat do obaw o dalszg degradacje istniejgcych rozwigzan sys-
temowych, jak tez spadek wiarygodnosci naszego kraju na $wiecie.

Badaniami obj¢to zaréwno dziedziny, podlegajace unijnym acquis communautaire
(uwzgledniajac okresy przejsciowe oraz przystepowanie do Unii Gospodarczej i Walutowe;j,
proces ten bedzie trwal jeszcze przez szereg lat i w jego ramach istnieje konieczno$é znale-
zienia optymalnej Sciezki osiggania rozwigzan docelowych), jak i pozostajace w wigkszosci
lub w calosci w sferze kompetencji wtadz narodowych (rynek pracy, elementy polityki socjal-
nej, polityka fiskalna, prywatyzacja, otoczenie dla przedsigebiorczosci). Gtéwny nacisk zostat
polozony na zagadnienia strukturalne i instytucjonalne, gdyz od postepu w tej dziedzinie za-
lezy, naszym zdaniem, przywrécenie gospodarce polskiej zdolnosci do szybkiego i zréwno-
wazonego wzrostu gospodarczego.

Jedenascie podzespoléw badawczych prowadzito intensywne prace dotyczace wybranych
przez nas kluczowych zagadnien, tj.: uwarunkowan prawnych konkurencyjnosci systemo-
wej, deregulacji rynku produktéw, ustug i poprawy klimatu inwestycyjnego (w tym kwestii
inwestycji zagranicznych), programu naprawy finanséw publicznych i reformy podatkowe;j,
szacunku kosztéw zaniechania i spowolnienia prywatyzacji, deregulacji i elastycznosci ryn-
ku pracy, tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, reformy ochrony zdrowia i zabezpiecze-
nia spolecznego, poprawy konkurencyjnosci sektoréw infrastrukturalnych oraz strategii
przystapienia Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej.

Do realizacji projektu zaprosilismy wielu specjalistow, a takze korzystali$my z dorobku or-
ganizacji miedzynarodowych, m.in. Banku Swiatowego, MFW, OECD i instytucji unijnych.
Do$wiadczenie CASE wynikajace ze specjalizacji w projektach kompleksowych reform eko-
nomicznych w kraju i za granica pozwolilo na wykorzystanie doswiadczen miedzynarodo-
wych, w tym uwzglednienie nasilajacej sie konkurencji w zakresie reziméw regulacyjnych,

podatkowych i prawnych w warunkach otwartej gospodarki.

2 Mamy tu przede wszystkim na mysli zespét przedsiewzigé okreslanych wsp6lng nazwg , Program Hausnera”.
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W trakcie tych prac odbywaly sie liczne dyskusje, w ramach ktérych poszczegélne podze-
spoly badawcze dzielily si¢ z innymi wynikami swoich prac i przemyslen, a takze prébowa-
lismy przyciagnaé¢ do tej debaty ekspertéw spoza naszego Zespolu. Obecnie pragniemy
przedstawi¢ szerokiej publicznos$ci wyniki naszych prac w formie publikacji czastkowych
oraz raportu koncowego. Mamy nadzieje, ze nasze prace i zawarte w nich przemyslenia
przyczynig si¢ do wzbogacenia debaty publicznej na temat koniecznych zmian i reform
w polskiej gospodarce i organizacji spolecznej i uczynig dyskusje polityczne na te tematy bar-
dziej rzeczowymi i udokumentowanymi.

Jako koordynator i kierownik naukowy tego projektu pragne serdecznie podziekowaé
wszystkim cztonkom Zespotu Badawczego, do ktérego nalezeli (w porzadku alfabetycznym):
Malgorzata Antczak, Rafal Antczak, Ewa Balcerowicz, Michal Boni, Jacek Cukrowski, Pawet
Dobrowolski, Stanistawa Golinowska, Michal Gérzynski, Malgorzata Jakubiak, Matgorzata
Kalbarczyk, Kamila Kloc - Evison, Ewa Kocot, Adam Kozierkiewicz, Edward Koztowski,
Piotr Kurek, Jacek Laszek, Malgorzata Markiewicz, Wioletta Nawrot, Jarostaw Neneman,
Wojciech Paczynski, Katarzyna Pietka, Bartlomiej Piotrowski, Radostaw Piwowarski, Artur
Radziwill, Jacek Rostowski, Aleksandra Rusielewicz, Piotr Rymaszewski, Joanna Siwinska,
Agnieszka Sowa, Christoph Sowada, Krzysztof Suréwka, Tadeusz Syryjczyk, Urszula Sztan-
derska, Wojciech Szymczak, Mateusz Walewski, Jakub Wojnarowski, Richard Woodward.

Podziekowania za wzorowe wsparcie organizacyjno-techniczne podczas calego okresu
trwania projektu nalezg si¢ Annie Macigzek.

Szczegolne podzigkowania nalezg sie tez innym osobom spoza Zespotu, ktére dzielily si¢
z nami swoimi pomystami i uwagami. Nalezg do nich przede wszystkim: Marek Dabrowski,
Andrzej Cylwik, Marek Goéra, Stefan Kawalec i Irena Topinska. Projekt nie doszediby tez
do skutku, gdyby nie uwagi, zainteresowanie i czynne poparcie Jarostawa Myjaka. Osobne
podziekowania nalezg sie sponsorom projektu badawczego i publikacji, ktérych wymienia-

my w innym miejscu.

Prof. dr hab. Barbara Blaszczyk
koordynator projektu
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1. Znaczenie innowacyjnosci oraz gospodarki opartej
na wiedzy dla zwigkszania konkurencyjnosci*

1.1. Definicja kluczowych pojeé

W teorii ekonomii istnieje bardzo wiele definicji innowacji (Archibugi i in., 1994). Defi-
niowana jest ona m.in. jako proces, w ktérym firmy ,opanowujg i wdrazaja wzornictwo
i produkcje débr i ustug stanowigcych dla nich nowos¢, niezaleznie od tego, czy sag nowoscig
réwniez dla ich konkurentéw krajowych i zagranicznych” (Ernst i in., 1998: 12-13) lub jako
,ciagle udoskonalanie wzornictwa lub poprawa jako$ci produktéw, zmiany w procesach or-
ganizacyjnych i zarzadczych, tworcze i kreatywne podej$cie do marketingu oraz modyfika-
cje proceséw produkcyjnych prowadzace do obnizenia kosztéw, zwickszenia efektywnosci
oraz stymulowania dziatan proekologicznych (environmental sustainability)” (Mytelka, Fari-
nelli, 2000). Od czaséw Josepha Schumpetera ekonomisci przede wszystkim podkreslaja
aspekty techniczne innowacyjnosci, poswiecajagc mniej uwagi aspektom organizacyjnym.
W ostatnim czasie ro$nie jednak $wiadomo$¢ znaczenia innowacji réwniez w tym zakresie,
zwazywszy, ze organizacja jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o spraw-
nosci wdrazania innowacji technicznych (Edquist i in., 2001).

Wedtug terminologii OECD (na podstawie Oslo Manual) dziatalnosé innowacyjna to sze-
reg dziatan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finanso-
wym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw i proceséw. Niektére z tych dzialan sg innowacyjne same
w sobie, inne za$ moga nie zawiera¢ elementu nowosci, lecz sg niezbedne do opracowania
i wdrozenia innowacji. Dzialalno$¢ innowacyjna zwigzana jest z opracowywaniem i wdraza-
niem innowacji technicznych i obejmuje: prace badawcze i rozwojowe; zakup licencji; pra-
ce wdrozeniowe; zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe lub moderni-
zacje budynkéw stuzacych wdrazaniu innowacji; szkolenie personelu; marketing nowych
i zmodernizowanych wyrobdéw.

Okreslenie gospodarka oparta na wiedzy — GOW (knowledge-based economy — KBE) zy-
skalo szczegdlng popularno$é w ostatnich latach w zwigzku z dostrzezeniem, ze ,najwazniej-

szym zasobem wspolczesnej gospodarki jest wiedza i ... najwazniejszym procesem jest ucze-

* Prace merytoryczne nad raportem zakoficzono w maju 2004 r.
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nie sie” (Lundvall, 1992: 1). Wiedza jest wynikiem potencjatu intelektualnego, a zatem przez
budowanie gospodarki opartej na wiedzy nalezy rozumie¢ tworzenie warunkéw, sprzyjaja-
cych funkcjonowaniu podmiotéw, ktére opierajg swojg dziatalnos¢ na wiedzy. Tymi podmio-
tami mogg by¢ m.in. panstwo, wladze lokalne, przedsiebiorstwa (zwlaszcza sektora finanso-
wego), srodowiska intelektualne i akademickie (Kozminski, 2002). Wedtug tej koncepcji go-
spodarczej, najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnos$ci zaréwno na poziomie mikro jak
i makro jest wiedza oraz jako$¢ i potencjat intelektualny kapitatu ludzkiego. W rezultacie te
panstwa, ktére bedg potrafily szybciej i lepiej produkowaé, dystrybuowac i adaptowaé wie-
dze¢, bedg mialy lepiej wyksztalcong site roboczg, beda bardziej konkurencyjne i odnotujg
wyzsze tempo wzrostu gospodarczego. Budowanie GOW wymaga jednakze gruntownej
zmiany prowadzenia polityki gospodarczej. Zestawienie poréwnawcze prezentujace pewne
wyobrazenia o réznicach pomiedzy tzw. gospodarka tradycyjng (przemystowa) a GOW za-
prezentowane jest w tabeli 13.

Kolejnymi istotnymi pojeciami z zakresu polityki innowacyjnej, ktérymi czesto bedziemy

si¢ postugiwali w raporcie, sg krajowe i regionalne systemy innowacji. Sa to systemy insty-

Tabela 1. Zestawienie r6znic pomiedzy gospodarka przemyslowa a gospodarka wiedzy

Gospodarka Gospodarka
Przemystowa Oparta na Wiedzy
Podstawowy zaséb Kapitat Wiedza
Ludzie (pracownicy) Zrédio kosztow Inwestycja

Witadza

Zalezy od zajmowanego szczebla w
organizacji

Zalezy od posiadanych
umiejetnosci, wiedzy i reputacji

Styl zarzadzania

Nakazy i kontrola

Partycypacyjny

Struktura organizacyjna

Hierarchiczna (zbiurokratyzowana
i scentralizowana)

Sieciowa (wirtualna), ptaska, ad-
hoc lub hipertekstowa

Strategia

Nastawiona na konkurencje

Nastawiona na kooperacje

Kultura organizacyjna

Oparta na postuszernstwie

Oparta na zaufaniu

Wartos¢ rynkowa

Zalezy od posiadanych aktywéw
finansowych i rzeczowych

Zalezy od kapitatu intelektualnego
(aktywéw niematerialnych)

najnowoczesniejszych
technologii

Motywacja Gtoéwnie poprzez bodzce finansowe | Poprzez wewnetrzng satysfakcje
Relacje z klientami Jednokierunkowe poprzez rynek Interaktywne poprzez wspétprace
| _Ciagte zmiany Zagrozenie Okazja
Rozwoj Liniowy, mozliwy do przewidzenia | Chaotyczny, trudny do
przewidzenia
Wykorzystanie Wazne Niezbedne

Dominujacy sektor

Przemyst ciezki

Ustugi, przetwarzanie informacji,
wiedzy

Zrédto: Instytut Zarzadzania Wiedza w Krakowie (2002), s. 23, na podstawie: Strojny (2000), s. 6 oraz Sveiby

(1997), s. 27.

3 Zaprezentowane w tabeli cechy GOW sg nieco utopijne, ale stuza wskazaniu pewnych tendencji, ktére idg
w parze z rozwojem Gospodarki Opartej na Wiedzy.

12
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tucji - i interakcji miedzy nimi - tworzace lub/i wspierajace innowacje i innowacyjnos$¢ w da-
nym kraju lub regionie (zob. np., Lundvall [red.], 1992; Nelson [red.], 1993; Cooke, Mor-
gan, 1994). Do takich instytucji nalezg m. in.: system o$wiaty, instytucje publiczne wspiera-
jace lub prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg lub transfer technologii, dziaty ba-
dawczo-rozwojowe (B+R) firm. Uwaga, ktora w kregach naukowych i politycznych poswie-
ca si¢ regionalnym systemom innowacji, jest odzwierciedleniem spostrzezenia, ze czynniki
przestrzenne majg czesto istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Poprzez efekty aglo-
meracyjne tworzg si¢ bieguny wzrostu wokoél okreslonych miast lub w okreslonych regio-
nach. Przykladem tego jest tworzenie tzw. ,klastréw” lub ,gron” (cluster) firm aktywnych
w danej branzy, skupionych wokét osrodka akademickiego specjalizujacego sie w technolo-
giach stosowanych w tej branzy (jednym z najstynniejszych przyktadéw jest Dolina Krzemo-
wa w Kalifornii). W wyniku tego wzrasta zainteresowanie naukowcéw i wladz publicznych
instrumentami, za pomocg ktorych zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym wta-
dze moga stymulowac¢ rozwdj technologiczny i dzialalno$¢ innowacyjng. Znaczenie tego po-
dejécia docenily juz organizacje miedzynarodowe takie, jak OECD (zob., np. OECD, 1999).
Réwniez Komisja Europejska prowadzi program wspierania rozwoju Regionalnych Strate-
gii Innowacji (RIS; takze Regionalnych Strategii Innowacji i Transferu Technologii — RITTS
- oraz Regionalnych Plan6w Technologicznych — RTP) w krajach cztonkowskich oraz stowa-
rzyszonych. Jest to jeden z najwazniejszych instrumentéw prowadzenia polityki proinnowa-
cyjnej oraz narzedzi stymulowania innowacyjno$ci na poziomie przedsiebiorstw. Dlatego tez

w raporcie poSwiecimy temu zagadnieniu szczegdlng uwage.

1.2. Sposoby pozyskiwania i dyfuzji innowacii

1.2.1. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsi¢biorstw

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to jeden z najwazniejszych sktadnikéw dziatalnosci
innowacyjnej. Firmowe dzialy B+R, czy jednostki badawczo-rozwojowe, to swoiste fabryki
wiedzy, od ktérych efektéw prac zalezy konkurencyjnos¢ firm. W Polsce w sktad sfery ba-
dawczo-rozwojowej wchodzg placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR), szkoly wyzsze, jednostki obstugi nauki (np. biblioteki naukowe, archiwa, stowarzy-
szenia i fundacje), jednostki rozwojowe (przedsiebiorstwa przemystowe posiadajgce wlasne
zaplecze badawczo-rozwojowe). Warto nadmienié, ze inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowsg, ze wzgledu na swéj niematerialny charakter przynosza korzysci nie tylko fir-

mom, ktére inwestujg w B+R, ale réwniez otoczeniu gospodarczemu, w ktérym te firmy
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funkcjonujg. W literaturze przedmiotu istnieje okreslenie tzw. efektu R&D spillover. Jest to
réznica mi¢dzy spoleczng, a prywatng stopa zwrotu z inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-
rozwojows. Jezeli zwrot uzyskany przez gospodarke jest wyzszy niz zwrot zrealizowany tyl-
ko przez dane przedsiebiorstwo, w ktérym ta dziatalno$¢ byta prowadzona, to wtedy efekt
ten wystepuje. Literatura naukowa podaje wiele empirycznych przyktadéw na wystepowa-
nie R&D spillovers>.

Griliches (1995) wskazuje na liczne trudnosci, z jakimi sie borykajg ekonomisci zajmuja-
cy sie problematyka innowacji i dzialalno$cig B+R oraz wspétzaleznoéci migdzy B+R a in-
nowacja i wzrostem gospodarczym. Cho¢ istnieje wiele dowodéw empirycznych na to, ze
wydatki na B+R sq istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego, charakteryzujgcym sig wy-
sokq stopq zwrotu i w znacznym stopniu przyczyniajgcym sie¢ do wzrostu produktywnosci,
tak ogdlnikowe stwierdzenia sg malo pozyteczne dla oséb kreujgcych polityke innowacyjna.
Do najbardziej interesujgcych zagadnien poruszanych w literaturze przedmiotu zaliczy¢ na-
lezy nastepujace pytania badawcze:

- Jak wysoka jest stopa zwrotu z badan podstawowych w poréwnaniu ze stopg zwrotu
z badan stosowanych?

- Jak wysoka jest stopa zwrotu z dzialalno$ci B+R prowadzonej ze srodkéw publicznych
w poréwnaniu ze stopg zwrotu z B+R w sektorze prywatnym?

- Czy efekty skali sg rosnace, state czy malejace w przypadku naktadéw na dziatalnosé
B+R?

- Czy zwrot z nakladéw na dziatalno$¢ B+R wzrastal, spadat czy pozostal na niezmie-
nionym poziomie w ciggu ostatnich dziesiecioleci?

- Z jakim opdznieniem w czasie pojawiajg sie efekty wydatkéw na dziatalnos¢ B+R sty-
mulujace produktywnos$¢?

Griliches zwraca uwage na fakt, ze istnieje mato dowodéw empirycznych na to, ze nad-
mierne inwestycje w B4R (tj. poziom inwestycji przekraczajacy ten, ktéry mozna uznaé
za spotecznie efektywny), ktére wedtug niektérych teoretykéw moglyby wynikaé¢ z nadmier-
nej ochrony praw patentowych, majg znaczenie w praktyce. Inne wyniki badan empirycz-
nych, ktére warto wzig¢ pod uwage przy opracowaniu polityki innowacyjnej, wskazuja
na wystepowanie wysokiej spolecznej stopy zwrotu z badai podstawowych oraz na niskq
spoleczng stope zwrotu z dzialalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez sektor pry-
watny i wspieranej przez srodki publiczne®.

4 Polska terminologia w tym zakresie jest niezwykle uboga, dlatego bedziemy w raporcie postugiwac sie przede
wszystkim terminologig anglojezyczna.

5 Krotki przeglad literatury na ten temat znajduje si¢ w czwartym rozdziale w: Griliches (2000).

¢ Badania Favre'a i in. (2002), wskazujg na to, ze wydatki z budzetu Unii Europejskiej wptywajg negatywnie
na intensywno$¢ dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, podczas gdy wydatki z francuskiego budzetu panstwowego
wplywajg na nig pozytywnie.
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Trzeba dodaéd, ze bardzo trudno jest ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy takimi
zmiennymi jak innowacja, czy wydatki na B4+R a wzrostem sprzedazy, dziatalnoscia eks-
portowa, itd. Wéréd ekonomistéw panuje petna zgodno$é co do wystepowania pozytyw-
nych korelacji, ale nie jest jasne czy wydatki na B+R przyczyniajg sie do szybszego wzro-
stu, zwigkszonego eksportu, itd., czy tez to sukces eksportowy lub wzrost sprzedazy skta-
nia przedsi¢biorstwa do zwigkszenia wydatkéw na dziatalnos¢ B+R. Przyktadowo, anali-
za przeprowadzona na podstawie panelu holenderskich przedsiebiorstw pokazata, ze in-
tensywno$¢ eksportu wplywa pozytywnie na intensywno$¢ dziatalnos$ci badawczo-rozwo-
jowej, natomiast ta ostatnia nie ma wplywu na intensywno$¢ eksportu — choé zwigksza

prawdopodobienstwo, ze dana firma jest eksporterem (Kleinknecht, Oostendoorp, 2002).
1.2.2. Transfer technologii do sektora przedsi¢biorstw z sektora naukowego

Kolejnym kluczowym obszarem dla podnoszenia innowacyjnosci firm jest pozyskiwanie
wiedzy spoza sektora przedsiebiorstw. Sektor nauki to obszar gdzie powstajg wszelkie prace
wynalazcze z wylgczeniem sektora przedsiebiorstw. Sposob w jaki wiedza dociera do gospo-
darki, w celu zastosowania jej przy tworzeniu lub projektowaniu nowych produktéw i pro-
cesow produkcyjnych, jest wiec istotny dla postepu technologicznego w gospodarce. Okresla
sie go jako transfer technologii.

Wedlug Rosenberga (1994), ,liniowy” model innowacji — zgodnie z ktérym podstawowe
badania naukowe sg warunkiem koniecznym (i wystarczajacym), aby mozna byto wynalez¢é
produkty i procesy, ktére w dalszej kolejnosci sg patentowane i kierowane do produkcji
przemyslowej (innymi stowy, nauka jest surowcem dla technologii) — juz dawno uznano
za bledny. Czesto bowiem to przemyst wyznacza kierunki prac badawczo-rozwojowych nie
czekajac na wyniki podstawowych badan naukowych. Nierzadko to wyniki prac technolo-
gbéw przemystowych sg inspiracjg i wskazujg kierunki oraz obszary prac dla naukowcow
teoretykow (przyktadowo prace Bell Labs nad tranzystorami odegraly duza role w rozwoju
nauki fizyki ciata statego). Co wiecej, jest wiele obszaréw inzynierii przemystowej, ktore
wcigz majg stabe umocowanie teoretyczne (np. w dziedzinach turbulencji, spalania oraz
wlasciwosci materiatéw). Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze badania podstawowe
i prace teoretyczne sg niepotrzebne. Badania ekonometryczne wielu wybitnych ekonomi-
stow (m. in. Griliches, 1995) wskazuja na ogromne znaczenie badan podstawowych i wyso-
kg stope zwrotu badan podstawowych dla krajéw, ktére w te dziatalno$¢ inwestuja, choé
niewatpliwie w ostatnich latach coraz bardziej zyskuja na znaczeniu prace rozwojowe i ba-

dania stosowane.
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1.2.3. Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)

Niezwykle waznym kanatem naptywu nowych technologii i proceséw produkcyjnych
oraz organizacyjnych sg bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Pozytywne efekty zewnetrzne — spillovers — bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ), czyli towarzyszacy im transfer technologii sg od dawna przedmiotem badan w krajach
transformacji’. Wyniki tych badan wskazuja, ze wygenerowanie tych pozytywnych efektow
nie nastepuje automatycznie. BIZ w Polsce nie przyczynily si¢ do zwigkszenia wydatkéw
na dziatalno$¢ B+R w sektorze prywatnym, ktére, jak pokazemy w rozdziale 2, sg na wyjat-
kowo niskim poziomie. Co wigcej, wiele badan wskazuje na to, ze inwestorzy zagraniczni
czesto zamykajg laboratoria w przejmowanych firmach i korzystajg wylacznie z wynikéw
prac badawczo-rozwojowych o$rodkéw naukowych ulokowanych w krajach ich pochodze-
nia. Ponadto, skala tego problemu w Polsce ma zdecydowanie powazniejsze rozmiary niz
w niektérych krajach sgsiedzkich (np. Wegry, Czechy), gdzie poziom technologiczny wyro-
bow eksportowanych w coraz wigkszym zakresie przewyzsza poziom technologiczny pol-
skiego eksportu (Gorzelak i in., 1995; Kurz, Wittke, 1998; Hotopp i in., 2002).

Wyniki badan nad obecnoscia spillovers wynikajacych z naplywu BIZ w krajach trans-
formacji sg réznorodne. Campos i Kinoshita (2002) zidentyfikowali pozytywny wptyw BIZ
na transfer i dystrybucje innowacji w krajach transformacji, ale nie byli w stanie ustali¢ dla-
czego ten efekt si¢ pojawia. Konings (2000) nie znalazl dowod6éw na obecno$¢ pozytywnych
spillovers w Polsce, Bulgarii i Rumunii w latach 1993-1997. Djankov i Hoekman (1998) do-
szli do podobnych wnioskéw dotyczacych Republiki Czeskiej. Z drugiej za$ strony, Zempli-
nerova i Jarolim (2001) zidentyfikowali pozytywny wplyw spillovers na produktywnosé
w Czechach. Szczegblne znaczenie ma tutaj obszerna literatura na temat warunkéw po-
trzebnych do tego, by pozytywne spillovers wynikajgce z naptywu BIZ mogly si¢ pojawic.
Jednym z takich warunkow jest dostateczny poziom ochrony praw wlasnosci intelektualnej
w krajach, w ktorych zagraniczne firmy lokalizujg swoje inwestycje (Dyker, Radose-
vic, 2000; Zeghni, 2001). Drugim jest prowadzenie przez firmy krajowe dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej (i oczywiscie dostep do niezbednego ludzkiego, fizycznego i finansowego
kapitatu, ktéry umozliwia takg dziatalnos$é). Cohen i Levinthal (1989) rozrézniaja dwa typy
efektow dziatalnosci badawczo-rozwojowej: innowacje i uczenie si¢ (absorpcja). Ta pierw-
sza polega na stworzeniu nowej wiedzy, druga za$ na zdolnosci firmy do absorpcji juz ist-
niejacej wiedzy (stworzonej w tym przypadku przez inwestora zagranicznego), pozyskania
jej w wyniku konkurencji z twérca tej wiedzy lub poprzez kooperacje. W badaniu nad wpty-

7 Chodzi o to, czy obecnos¢ inwestoréw zagranicznych w danej branzy wplywa na dziatalno$¢ firm krajowych
(na przyktad przyczyniajac si¢ posrednio do poprawy ich produktywnosci lub tez — negatywnie — do obnizenia ich
konkurencyjnosci).

16 www.case.com.pl



Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE ...

wem spillovers na produktywno$¢ w Czechach w latach 1995-1998, Kinoshita (2000) znala-
zla je jedynie w branzach, w ktérych firmy krajowe prowadzg dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa, i wyciagnela z tego wniosek, ze efekt absorpcji ma kluczowe znaczenie w generowa-

niu spillovers.
1.2.4. Import

Transfer technologii nastepuje réwniez w poprzez import dobr wysokoprzetworzonych,
co wplywa na podnoszenie produktywnosci krajowych firm. Mozliwo$¢ wspierania produk-
tywno$ci poprzez import technologicznie zaawansowanych débr posrednich zostata pokaza-
na m.in. przez Kellera (1997, za Romerem, 1990 i Ethierem, 1982). Autor argumentuje, iz
duza zawarto$¢ technologiczna importu pozwala na skorzystanie z zagranicznego B+R
przez panstwo importujace. Nie trzeba bowiem ponosi¢ duzych kosztéw prac badawczo-roz-
wojowych, tworzenia wynalazkéw i nowych rozwigzan, a jedynie by¢ zdolnym do adaptacji
produkcji wykorzystujacej najnowsze zdobycze techniki. Pewnym przyktadem moga by¢
panstwa azjatyckie, gdzie importowane technologie wspieraty rozw6j sektora débr charak-
teryzujacych si¢ Srednim zaawansowaniem technologicznym i pozwalaly przesuwacé struktu-

re produkcji w strong wyrobéw o wigkszej wartoéci dodane;.
1.2.5. Wiezi z dostawcami (backward linkages)

Jednym z najwazniejszych mechanizméw powstania efektéw typu spillovers z BIZ jest
wspoélpraca inwestoréw z dostawcami. Pozwala ona na transfer wiedzy od inwestoréw za-
granicznych do krajowych firm bedacych dostawcami. Generalnie uwaza sie, ze im wigkszg
cz¢s$¢ dostawcow stanowiq przedsigbiorstwa krajowe, tym wigksze sq mozliwosci pojawie-
nia si¢ pozytywnych spillovers. Takie wigzi z dostawcami okreslone sq w literaturze jako bac-
kward linkages.

Badania nad BIZ w krajach transformacji pokazuja, ze inwestorzy zagraniczni (przynaj-
mniej na wezesnych etapach swojej dziatalno$ci w tych krajach) sg generalnie mato aktyw-
ni w procesie tworzenia sieci z krajowymi dostawcami, opierajac sie gléwnie na dostawcach
zagranicznych®. Co ciekawe, znane sg przyklady krajowych firm, ktére wykazuja sie duzo
wiegkszg aktywnosciag w tworzeniu sieci z krajowymi dostawcami, niz zwykle ma to miejsce
w przypadku firm z kapitalem zagranicznym (Radosevic, Yoruk, 2001; Yoruk, 2002a). Warto
tez wspomnieé o tym, ze inwestor zagraniczny czasami buduje sieci w kraju, w ktérym in-

8 Jednakze badania wskazuja réwniez na to, ze w miare¢ uplywu czasu rozwdj backward links przez korpora-
cje z udziatem kapitatu zagranicznego nabiera tempa. Mozna taki proces zaobserwowaé w przypadku firm dzia-
tajacych w specjalnych strefach ekonomicznych na Wegrzech. Zob. Antaloczy, Sass (2001).
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westuje, poprzez przycigganie innych inwestoréw zagranicznych (czesto sg to firmy, ktére
dzialajg jako dostawcy inwestora w jego kraju pochodzenia) °.

Sieci sg ugrupowaniami przedsiebiorstw, ktére mogg nabrac réznego ksztaltu!'®; mogg sie
opiera¢ na wieziach hierarchicznych (tak jak w przypadku wiezi kapitatowych), rynkowych,
kontraktowych, mogg polegaé na wspétpracy horyzontalnej wymagajacej wzajemnego zaufa-
nia uczestnikow sieci. Ten rodzaj wspolpracy okreslony jest przez teoretykéw jako optymalne
rozwigzanie powtarzajgcych sie gier w sytuacji niedoskonatej informacji. Ekonomisci od daw-
na interesujg sie wspéltpracg miedzy przedsigbiorstwami. Wedtug klasycznego podejscia jed-
nak wychodzili oni z zalozenia, Ze taka wspélpraca polega wylacznie na prébach ogranicze-
nia konkurencji, czyli na praktykach quasi-monopolistycznych. Jednakze klastry na pewno
kartelami nie sg. Stanowig one raczej mechanizm internalizacji potencjalnych korzysci ze-
wnetrznych poprzez faczenie w jedng pule swoich zasobéw w odpowiedzi na problemy wyni-
kajace ze zmian zachodzacych na rynkach $wiatowych w ciggu ostatnich 30 lat. Do takich
probleméw mozna zaliczy¢: rosngce znaczenie korzy$ci wynikajacych nie ze skali lecz z za-
kresu dziatalnosci (economies of scope), przyspieszenie tempa, w jakim si¢ pojawiajg przesu-
niecia popytu, skrécenie cyklu zycia produktéw i - co z tego wynika — zwiekszona niepewno$é
co do warunkéw popytowych. £gczqc w jedng pule swoje zasoby, cztonkowie sieci uzyskajq
mozliwosé zwigkszenia swojej elastycznosci w reagowaniu na przesuniecia popytu poprzez
specjalizacje, podzial ryzyka i wzajemng wymiang wiedzy''. Proces ten pozwala réwniez ma-
tym i $rednim przedsiebiorstwom przezwyciezy¢ pewne trudnosci wynikajace z ich rozmia-
réw (Pyke, Sengenberger, 1992). Z tego tez powodu sg one czesto przedmiotem analiz w ba-
daniach nad innowacja.

Istnieje bogata literatura wskazujgca na kluczowe znaczenie sieci w stymulowaniu inno-
wacji. Wynika ono z tego, ze po to, aby firma byla w stanie tworzy¢ nowq wiedze, sama dys-
ponujqc ograniczonymi zasobami, musi posiadac dostep do zewnetrznych Zrodet wiedzy. In-
tegracja pionowa jest tylko jedng z metod na uzyskanie takiej zewnetrznej wiedzy, z ktérej
zreszta nie zawsze mozna korzystaé. Z tego powodu presja rynkowa czesto popycha firmy
w kierunku rozwigzan kooperatywnych, tj. do zastgpienia stosunkéw z dostawcami opiera-
jacych sie wylacznie na cenach, bardziej stabilnymi stosunkami pozwalajacymi na ciagla
wzajemng wymiane i aktualizacje wiedzy okre$long czasami jako uczenie si¢ poprzez moni-
torowanie (learning by monitoring) (Hagg, Johanson, 1983; Rothwell, 1991, 1992; Sa-
bel, 1994; Mutinelli, Piscitello, 1998; Kogut, 2000).

° Do przykladow naleza: francuski koncern Soufflet wspotpracujacy z South African Breweries (Yoruk, 2002b),
General Bottlers wspélpracujacy z Pepsi (Yoruk, von Tunzelmann, 2002) oraz Tesco, ktdre przyciagneto swoich do-
stawcoéw do Europy Srodkowej (Yoruk, Radosevic, 2000); zob. takze Radosevic (2002), s. 58-59, gdzie przedstawio-
ne sg przyktady z przemystu elektronicznego.

10 Granovetter (1985) dowodzi, ze uktady sieciowe sg powszechne w zyciu gospodarczym.

T Klasyczna prezentacja tego argumentu znajduje si¢ w: Piore, Sabel (1984).
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Sieci innowacji stanowia specjalny podzbidr sieci opisanych wyzej. Sq elementem krajo-
wych i regionalnych systeméw innowacji, o ktérych wcze$niej byla mowa, i stuzqg przede
wszystkim zwigkszeniu zdolnosci swoich czlonkéw do dziatalnosci innowacyjnej. Podkresla
sie w literaturze to, ze w sieciach innowacji uczestnicza nie tylko firmy prywatne, lecz tez in-
stytucje publiczne lub z sektora organizacji nienastawionych na zysk (np. uczelnie, jednost-

ki badawczo-rozwojowe, itd.).

1.3. Wplyw innowacyjnosci oraz gospodarki opartej na wiedzy na wzrost
gospodarczy

Role innowacji jako motoru wzrostu gospodarczego dostrzezono juz dawno. Wedtug
Schumpetera innowacja i przedsigbiorca (ktérego postrzegat jako gtéwnego agenta zmian)
sg centralne dla rozwoju i wzrostu gospodarczego. Dla Alfreda Marshalla za$ wiedza byta
gléwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. W 1957 roku badajac przyczyny podwoje-
nia sie produkcji brutto w przeliczeniu na przepracowang osobogodzine w USA w la-
tach 1906-1949, Robert Solow przypisal 87,5% tego wzrostu produktywnosci postepowi
technologicznemu, natomiast jedynie 12,5% inwestycjom w $rodki trwale (Solow, 1957).
Obecne prace naukowe i badawcze pokazujg rosngce znaczenie innowacji w procesie
wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w gospodarkach rozwinietych i rozwijajacych sie. Np.
J. Sachs, wspétautor The Global Competitiveness Report 2001-2002 (World Economic Fo-
rum, 2002), wskazuje na trzy szczegolnie wazne czynniki wplywajqce na wzrost gospodar-
czy w dlugim okresie: stabilnosé makroekonomiczng, jakosé¢ instytucji publicznych (czyli
otoczenia instytucjonalno-prawnego) oraz czynnik, ktory okresla mianem technologii, tj.
mozliwos¢ kreowania, absorpcji i dystrybucji innowacji. Przy czym podkresla, ze rozwdj
ekonomiczny kraju powoduje wzrost znaczenia innowacji jako czynnika wzrostu, co ozna-
cza, ze W miare rozwoju gospodarczego rola innowacji w stymulowaniu wzrostu gospo-
darczego ro$nie'2.

Znaczenie inwestowania w wiedze technologiczng dla rozwoju gospodarczego potwier-
dzajg przyklady szybko rozwijajacych sie krajow europejskich w ciggu ostatnich dekad. In-
nowacje odgrywaly istotng role jako czynnik rozwoju gospodarczego w krajach takich jak Ir-
landia czy Finlandia.

Istniejg rowniez liczne badania przeprowadzone na poziomie przedsiebiorstw, potwier-
dzajace pozytywny wplyw innowacji na produktywno$¢ i wzrost przedsiebiorstw (zob. np.
Baldwin i in., 1994; Baldwin, Johnson, 1999; Crepon i in., 1998).

12 Kompleksowe przedstawienie teoretycznych aspektéw wplywu postepu technicznego na wzrost gospodar-
czy znajduje sie m.in. w: Gomutka (1998).
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1.4. Znaczenie innowacyjnosci w strategii rozwoju gospodarczego Unii
Europejskiej

Strategicznym dokumentem Unii Europejskiej w zakresie polityki innowacyjnej oraz bu-
dowy gospodarki opartej na wiedzy jest, przyjeta przez Rade Europy w marcu 2000 roku,
tzw. Strategia Lizbonska. Jej celem jest, aby do 2010 roku Unia Europejska byla najbardziej
konkurencyjng i dynamicznie rozwijajgcq sie na swiecie, opartq na wiedzy gospodarkq, zdol-
nq do trwalego rozwoju, tworzqcq wigkszq liczbe lepszych miejsc pracy oraz charakteryzu-
jacq si¢ wigkszq spojnosciq spoteczng. Do kluczowych obszaréw dziatan systemowych w ra-
mach realizacji Strategii zaliczono m.in. szybkie przechodzenie do gospodarki opartej
na wiedzy, w tym rozwdj spoleczenstwa informacyjnego, badan i innowacji oraz ksztalcenie
odpowiednich kwalifikacji i umiejetnosci. W ramach tych dziatan na posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej, ktére odbylo sie w Barcelonie 15-16 marca 2002 roku, dokonano przegladu po-
step6w w realizacji Strategii. W komunikacie przygotowanym na te okazje, Komisja Euro-
pejska zarekomendowata Radzie ustalenie docelowego poziomu wydatkéw ogétem na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowg w wysokosci 3% PKB; cel ten mialby zostaé osiagniety do kon-
ca 10-lecia. W odpowiedzi Rada zaakceptowala docelowy poziom wydatkéw na B+R i inno-
wacje na 2010 rok w wysokos$ci 3% PKB oraz podkreslita, ze 2/3 tych wydatkéw powinno po-
chodzi¢ z sektora prywatnego. Dodatkowo ustanowiono Europejska Przestrzenn Badawcza
(ERA - European Research Area).

Do pozostatych kluczowych obszaréw dziatan systemowych zaliczono: liberalizacje sek-
toréw infrastrukturalnych (takich jak: telekomunikacja, energetyka, transport, poczta, czy
ustugi finansowe), rozw6j przedsiebiorczosci (m. in. poprzez deregulacje i likwidacje barier
administracyjno-prawnych, tatwiejszy dostep do kapitatu i technologii, ograniczenie pomo-
cy publicznej), wzrost zatrudnienia i zmiang modelu spotecznego (m. in. poprzez uelastycz-
nienie rynku pracy, poprawe edukacji) oraz dbato$¢ o trwale fundamenty rozwoju i srodowi-
sko naturalne.

1.5. Znaczenie innowacyjnosci dla rozwoju polskiej gospodarki

W ostatnich latach zaobserwowaliSmy wyrazne spowolnienie wzrostu gospodarczego
oraz spadek konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wedtug instytutu World Economic Fo-
rum (WEF) i opracowanego przez niego wskaznika konkurencyjnosci wzrostu Polska syste-
matycznie traci (podobnie zresztg jak inne kraje naszego regionu) swoja konkurencyjnos¢.
W 2000 roku WEF uplasowat Polske na 34 pozycji, podczas gdy 3 lata pdzniej dopiero na 45.
W 2003 roku w grupie krajow akcesyjnych Polska znalazla si¢ na ostatniej pozycji pod wzgle-
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dem konkurencyjnos$ci. Inne kraje z tej grupy zajely nastepujace miejsca w rankingu WEF:
Malta (19), Estonia (22), Stowenia (31), Wegry (33), Lotwa (37 pozycja), Czechy (39), Litwa
(40), Stowacja (43) 3.

Tabela 2. Ranking konkurencyjnosci pafstw w 2000 i 2003 roku

Pozycja Pozycja Pozycja Pozycja
w 2003 roku Kraj w 2000 roku w 2003 roku Kraj w 2000 roku
| Finlandia 5 16 Kanada 6
2 USA | 17 Austria 17
3 Szwecja 12 18 Korea 28
4 Dania 13 19 Malta -

5 Tajwan 10 20 Izrael 18
6 Singapur 2 22 Estonia -

7 Szwajcaria 9 23 Hiszpania 26
8 Islandia 23 25 Portugalia 22
9 Norwegia 15 26 Francja 16
10 Australia I 30 Irlandia 4
I Japonia 20 31 Stowenia b.d.

12 Holandia 33 Wegry 25
13 Niemcy 14 39 Czechy 31
14 Nowa Zelandia 19 43 Stowacja 38
I5 Wielka Brytania 8 45 Polska 34

Zrédto: World Economic Forum (2002).

Jednym z gléwnych powoddéw tej sytuacji jest bardzo niski poziom innowacyjnos$ci pol-
skiej gospodarki, ktora natrafita na strukturalne ograniczenia swojego rozwoju.

W latach 90. wzrost gospodarczy (generowany zar6wno poprzez naplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych, jak i oddolny rozwéj — czyli powstawanie — nowych firm) byt osig-
gany w oparciu o wykorzystywanie prostych rezerw wzrostu wynikajacych z uwarunkowan
makroekonomicznych oraz transformacyjnych (np. poprzez gwaltowny rozwdj sektora
ustug). Krajowy sektor przedsiebiorstw koncentrowal sie na uslugach lub na produkcji
wzglednie prostych débr, na ktére zawsze istnieje znaczacy popyt. Konkurencyjnos$é produk-
tow i ustug oferowanych w tych sektorach byta wynikiem relatywnie niskich kosztéw pracy
oraz transferu standardowych technologii z panstw rozwinietych. Byly to produkty i ustugi
o niskiej warto$ci dodanej, o niskim poziomie zaawansowania technologicznego i niewyma-
gajace wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego. Obecnie istniejg wyrazne przestanki, aby twier-
dzi¢, ze mozliwosci ekstensywnego wzrostu gospodarczego i rozwoju w oparciu o te czynni-

ki zostaly wyczerpane. Co wiecej, w wyniku postepujacej globalizacji i wejscia do UE, krajo-

13 Cypr nie zostal sklasyfikowany w rankingu.
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wi producenci poddawani sg coraz wigkszej presji konkurencyjnej ze strony zagranicznych
konkurentéw na rynku krajowym.

Konkurencyjno$¢ na poziomie przedsiebiorstw mozna osiggnaé badz przez przyjecie stra-
tegii nakierowanej na zdobycie przewagi kosztowej (niskie koszty wytwarzania), badz prze-
wagi jako$ciowej (np. oferowanie produktéw bardziej zaawansowanych technologicznie).
W praktyce oznacza to, ze firma, aby odnie$¢ sukces rynkowy musi wytwarzaé co$ lepiej
(inaczej) lub taniej niz inne firmy oferujace produkty o podobnych lub takich samych funk-
cjach uzytkowych. Polska charakteryzuje sie¢ najwyzszymi kosztami pracy w regionie Euro-
py Centralnej oraz niskg wydajnos$cia na zatrudnionego w poréwnaniu do krajéow UE. Nie
moze wiec by¢ atrakcyjnym miejscem lokalizacji firm, ktére opieraja swoja ekspansje na uzy-
skiwaniu przewagi kosztowej (§wiadczy o tym np. przypadek polskiego przemystu tekstylne-
go, ktéry niskimi kosztami nie byl w stanie konkurowa¢ z jeszcze nizszymi kosztami produ-
centow z krajow azjatyckich). W nowej, poszerzonej UE koszty pracy w Polsce sg nadal jed-
nymi z najnizszych. Jednakze z czasem zachodzi¢ bedzie dalej proces konwergencji, niosgc
ze sobg presje na wzrost plac i innych kosztéw pracy. Jezeli wiec polskie firmy bedg chcialy
zosta¢ na rynku, konieczne jest przesuwanie produkcji w strone débr bardziej ztozonych, po-
przez osigganie przewagi technologicznej. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to bardzo zlozony, kosz-
towny i skomplikowany proces, na ktéry jednak w naszej sytuacji gospodarczej jeste$my ska-
zani. Dla firm oznacza to przeznaczenie wigkszych srodkéw na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowg (w konsekwencji podjecie dodatkowego ryzyka technologicznego) w celu wytwarza-
nia wyrobéw lepszych jako$ciowo, bardziej zaawansowanych technologicznie, o wiekszej
warto$ci dodanej. Nalezy podkresli¢, ze konkurowanie w oparciu o wysoki poziom innowa-
cyjnosci umozliwia dlugotrwalg i rzeczywistg zdolnos$¢ rozwoju firmy nie tylko na rynku kra-
jowym, ale réwniez umozliwia ekspansje na rynki zagraniczne, co jest niezwykle istotne
w konteks$cie wejscia Polski do UE.

Jezeli wiec zalozymy, ze Sredniookresowy wzrost gospodarczy krajowej gospodarki, ze
wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne (np. konieczno$é niwelowania dysproporcji rozwo-
ju ekonomicznego pomiedzy Polskg a innymi krajami Unii) oraz wewnetrzne (np. absorpcja
na rynku pracy wyzu demograficznego), powinien by¢ na poziomie 5-6% rocznie oraz wez-
miemy pod uwage koniecznoé¢ dostosowania sie polskiej gospodarki do wymagan i realiza-
cji celéw Strategii Lizbonskiej, to podnoszenie poziomu innowacyjnosci, jak réwniez budo-
wanie w Polsce otoczenia instytucjonalnego stymulujgcego innowacyjnosé, okreslanego mia-
nem gospodarki opartej na wiedzy, jest koniecznoscig i jednym z najwiekszych wyzwan
przed ktérym stoi polska gospodarka.
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2. Ocena poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki na tle krajéw OECD

2.1. Wielko$¢ i struktura wydatkéw na dziatalno$é B+R w Polsce
na tle krajow OECD

Jednym z podstawowych wskaznikéw oceny poziomu i potencjatu innowacyjnego gospo-
darki (w tym sektora przedsiebiorstw) jest statystyka dziatalnosci badawczej i rozwojowej
(B+R), a w szczegbélnosci grupa wskaznikow obrazujaca wielkos¢ i strukture wydatkow
na dziatalno$¢ B+R (okreslane w miedzynarodowej metodologii badan statystycznych jako
tzw. GERD: Gross Domestic Expenditure on R&D) 4. Co prawda naklady na dziatalnos¢ B+R
stanowig jedynie cze$¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng (patrz definicja dziatan inno-
wacyjnych), to wydatki na dziatalno§¢ B4+R w naszym odczuciu o wiele lepiej obrazuja po-
tencjal konkurencyjny gospodarki niz wydatki na dzialalno$¢ innowacyjng ogétem. Warto
w tym miejscu podkresli¢ relatywnie niski udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na dzia-
talno$¢ innowacyjng ogétem w naszym kraju. W Polsce ten udziat wyniést w 2000 roku jedy-
nie 12,7%, podczas gdy np. naklady na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem
innowacji technicznych stanowily az 54,4% ogélu nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng
(w wielko$ciach absolutnych wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle ogétem
w 2000 roku wyniosty 12,2 mld z, a na dziatalno$¢ B+R 1,6 mld z}). Dla poréwnania w Eu-
ropie na dziatalno$¢ B+R przeznacza si¢ $rednio okolo 62% wszystkich srodkéw na dziatal-
no$¢ innowacyjna, a np. na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji
jedynie okoto 6% $rodkéw!>. W rezultacie w krajach Europy Zachodniej glownym Zrodlem
innowacji w firmach jest wlasna dziatalnosé B+R, podczas gdy w Polsce bazuje si¢ na wy-
nikach prac B+R nabywanych od innych jednostek.

Najwieksze naktady (wykres 1) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, mierzong udzialem

og6tu wydatkéw na dziatalnosé B4+R w PKB w 2001 roku, poniosty Szwecja (4,27%), Finlan-

14 Ten wskaznik oraz udziat przedsigbiorstw innowacyjnych wsrod ogétu badanych jednostek to dwa podsta-
wowe wskazniki z zakresu statystyki innowacji; w dalszej cze$ci tekstu zostanie réwniez przeprowadzona analiza
poréwnawcza z wykorzystaniem tego drugiego wskaznika.

15 Dane za 1996 rok na podstawie Eurostat (2001).
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Wykres 1. Wydatki na dzialalno$¢ B+R ogétem w relacji do PKB w 2001 roku
w wybranych krajach OECD (w%)
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Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, www.oecd.org

dia (3,40%), Japonia (3,09%) oraz Korea (2,96%). Srednia dla UE wynosi 1,93% (dla poréw-
nania w 2002 roku wyniosta 1,88%), a dla krajow OECD 2,33% (2,24% w 2000 roku). Dla
Polski wartos¢ tego wskaznika ksztaltuje sie na bardzo niskim poziomie 0,67%, co plasuje
nas prawie na samym koricu w grupie krajow OECD.

Jeszcze gorzej wypada wskaznik wydatkéw na dzialalno$¢ B4R w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca kraju (wykres 2). W 2001 roku wyniosty one w Polsce 61 USD PPP — wedlug

Wykres 2. Wydatki na dzialalno$¢ B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w wybranych krajach OECD w 2001 roku w USD wg parytetu sily nabywczej
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parytetu sity nabywczej (dla poréwnania rok wcze$niej 67 USD PPP), podczas gdy na Sto-
wacji 72, na Wegrzech 109, w Czechach 179, w Irlandii 339, we Francji 519, Niemczech 580,
Japonii 759, w Finlandii 805, Stanach Zjednoczonych 888, a w Szwecji 1049 UDS PPP.

Dodatkowy niepokdj budzi fakt, ze wydatki na dziatalnosé B+R w Polsce od kilku lat re-
alnie malejg. Na poczatku lat 90. analizowany wskaznik ksztaltowat sie na poziomie 0,8-0,9%
PKB, w 1999 roku osiagnat warto$¢ 0,75%, by w 2000 spas¢ o dalsze 0,05 punktu procento-
wego, a w 2001 roku o kolejne 0,03 pp. Wedlug wstepnych danych w 2002 roku odnotowano
dalszy spadek wydatkéw na dzialalno$¢ B+R. Analizujac wykres 3 nalezy zwréci¢ uwage
na silng tendencje spadkowg wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w okresach relatywnie niskiego
wzrostu, ktérych nie kompensuje wzrost wydatkéw w okresach wzglednego dobrobytu.

Analiza struktury wydatk6w na dziatalno$¢ B+R wskazuje, ze o niskim poziomie wydatkow
ogolem stanowi przede wszystkim zbyt niski poziom wydatkow w przemysle (wykres 4). W Pol-
sce przemyst finansuje jedynie 30,8% wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, podczas gdy srodki bu-
dzetowe finansuja te sfere dziatalnosci w 64,8%. Dla poréwnania w krajach o wysokich nakfa-
dach na dzialalno$¢ B+R, takich jak: Japonia, USA, Szwecja, Finlandia, Irlandia czy Niemcy
udzial przemystu w finansowaniu dziatalno$ci B+R wynosi 65-73%, za$ wydatki rzagdowe sta-
nowig jedynie 20-30% ogétu finansowania dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Udziat wydatkéw budzetowych na dziatalnos¢ B+R w PKB w 2001 roku w naszym kra-
ju ksztaltowal sie na poziomie 0,43%. Co prawda ciagle jesteSmy ponizej $redniej dla UE,
gdzie udzial wydatkéw rzadowych wynosi 0,65% (nie méwiac o gospodarkach najbardziej
innowacyjnych, gdzie udzial ten jest 2-krotnie wyzszy niz w Polsce), ale wyprzedzamy juz

takie kraje jak Irlandia, Stowacja czy Hiszpania. Z drugiej strony, udzial finansowania

Wykres 3. Wydatki brutto na dzialalnos¢ B+R w Polsce w relacji do PKB
w latach 1994-2001 (w %)
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Wykres 4. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w 2001 roku w wybranych

krajach OECD
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Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, www.oecd.org

dziatalno$ci B+R przez przemyst wyniést jedynie 0,21% PKB. Dla poréwnania $rednia dla
UE jest ponad 4-krotnie wyzsza, a $rednia dla krajow OECD wyzsza niemal 7-krotnie. Niz-
sze warto$ci tego wskaznika wsrod krajow OECD w 2001 roku osiggnely jedynie Grecja,
Meksyk oraz Turcja. Co wiecej, o ile w latach 1995-2001 udzial wydatkéw budzetowych
pozostal na w miare stabilnym poziomie, wykazujac lekki trend wzrostowy (w 1996 roku
wskaznik ten osiggnat warto$¢ 0,41% udzialu w PKB, a 2 lata p6zniej 0,43%), to w przy-
padku finansowania dziatalno$ci B+R przez przemyst obserwujemy systematyczny trend
spadkowy. W efekcie udzial wydatkow na dzialalnosé B+R pochodzgcy ze srodkow pozabu-
dzetowych spada.

Koniczac analize wielkosci i struktury wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w Polsce na tle
krajéw OECD warto zwrdci¢ uwage na odrebng kategorie jakg jest finansowanie z $rod-
koéw zagranicznych (na wykresie 4 sklasyfikowane sg w kategorii ,inne”). W Polsce w 2001
roku to Zrédto finansowania stanowito 2,4% og6tu wydatkéw poniesionych na dziatalnosé
B+R. Dla poréwnania $rednia dla Unii wyniosta 7,1%. Do lideréw w przycigganiu zagra-
nicznych $rodkéw finansowych przeznaczanych na dzialalno$é¢ badawczo-rozwojowa zali-
czy¢ nalezy: Austrie (18,9%), Islandie (18,3%), Wielkg Brytanie (18,0%) i Holandie
(11,4%). W tej grupie znajdujg si¢ rowniez Wegry, gdzie $rodki zagraniczne finansujg 9,2%
naktadow na dzialalno§¢ B+R. Jak pokazujg powyzsze dane, zagraniczne $rodki mogg sta-
nowi¢ istotne Zrédto finansowania dziatalno$ci innowacyjnej. Poza tym wielko$¢ Srodkow

zagranicznych przeznaczonych na finansowanie dzialalno$ci B+R moze by¢ traktowa-
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na jako wskaznik atrakcyjnosci, potencjatu oraz poziomu rozwoju infrastruktury badaw-
czo-rozwojowej oraz zasobéw intelektualnych kraju. Biorgc pod uwage relatywnie nie-
wielki strumien $rodkéw zagranicznych, ktére naptynely do Polski w celu finansowania
dziatalno$ci B+R, nalezy stwierdzié, ze jest to kolejna bariera w podnoszeniu poziomu in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki.

2.2. Gtéwne bariery finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce ze $rodkéw
prywatnych

Dlaczego zakres finansowania innowacji ze $rodkéw prywatnych w Polsce jest tak maly?
W raporcie opracowanym przez ADE (2001), autorzy zwracajg uwage, ze do najwazniej-
szych barier innowacyjnos$ci w Polsce zaliczy¢ nalezy problem dostepu do kapitalu wynika-
jacy ze ,sztywnos$ci” krajowego systemu bankowego oraz fakt, ze fundusze venture capital do-
stepne sa jedynie dla finansowania duzych przedsiewzie¢. Srednia warto$¢ inwestycji doko-
nana przez fundusze inwestycyjne w Polsce wynosi 5 mIn EUR (Samcik, 2003). Kolejnym
niezwykle waznym czynnikiem hamujacym inwestycje w dziatalnos¢ B+R jest niska §wiado-
mo$¢ innowacyjna wsréd przedsiebiorcow. Wreszcie, nie bez znaczenia jest stabe zaplecze
kapitalowe krajowego sektora przedsigbiorstw, co uniemozliwia dlugookresowe inwestowa-
nie w dziatalno$¢ B+R.

W 2002 roku Instytut Badan nad Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym przepro-
wadzil badania, ktére dotyczyly sposobéw finansowania dziatalnosci innowacyjnej (Bak
iin., 2003). Badaniem objeto 141 przedsiebiorstw korzystajacych z nowoczesnych technolo-
gii i uczestniczacych w programach Krajowej Izby Gospodarczej. W tej grupie 84% przed-
sicbiorstw stanowily firmy z sektora MSP. Wyniki wskazaly na to, ze praktycznie wszystkie
male i $rednie firmy biorgce udzial w badaniu planowaly wykorzystanie zewnetrznych $rod-
kéw w celu finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Instrumenty kapitalowe wcigz majg
mniejsze znaczenie w poréwnaniu z instrumentami dtuznymi, chociaz znaczenie tych pierw-
szych jest dalekie od marginalnego. Az 35,8% respondentéw wskazato to zrédlo finansowa-
nia, jako docelowe (29,3% wskazato na fundusze venture capital). Respondenci wysoko oce-
nili profesjonalizm i kompetencje bankowcéw, ale wskazali na zbyt wolne tempo procedur
bankowych oraz zbyt wysoki koszt kredytéw.

Inwestycje venture capital w Polsce w 2001 roku wyniosly jedynie 31 mln EUR - mniej
niz 1/3 poziomu z roku poprzedniego. Co do bezwzglednych wartosci tych inwestycji, Polska
plasuje sie bardzo nisko w rankingu 21 krajéw europejskich uwzglednionych w raporcie Pri-
cewaterhouseCoopers. Wyprzedzita tylko 2 kraje — Portugalie i Czechy. W przeliczeniu
na jednego mieszkarca jest na ostatnim miejscu (Pricewaterhouse Coopers, 2002). Do tego
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trzeba dodaé niedostatecznie rozwiniety polski rynek kapitalowy. Pomimo, iz jest to najlepiej
funkcjonujacy rynek w Europie Srodkowej, to wciaz jest to rynek niezwykle plytki i o niskim
stopniu plynnosci, co jest istotng barierg rozwoju rynku venture capital.

W polskich mediach bardzo czesto mozna znalezé informacje o krajowych wynalazkach,
ktére wydaja sie mie¢ wielki potencjat komercyjny. Innowacyjne zastosowania technologii la-
serowej w medycynie i stomatologii, programy komputerowe rozpoznajace i zapisujace ludz-
ka mowe, szczepionki antykoncepcyjne - sg to tylko niektére z pomystéw, projektéw i wyna-
lazkéw, o ktérych pisata ostatnio polska prasa. Uzyskanie $rodkéw na ich finansowanie oka-
zalo si¢ jednak bardzo trudne lub wrecz niemozliwe (Mizerski, 2002; Domaszewicz, 2003;
Henzler, 2003). Dlaczego takie przypadki tak czesto sie zdarzajg w Polsce?

Pierwsza faza rozwoju produktu - tj. etap badan - czesto jest finansowana ze Srodkéw
KBN-u lub o$rodkéw akademickich, a na sfinansowanie pdézniejszych etapéw rozwoju ryn-
kowego produktu lub technologii mozna z powodzeniem szuka¢ finansowania wéréd fundu-
szy private equity (PE) 6. Szczegélnie trudno jest natomiast pozyska¢ srodki na finansowa-
nie posrednich faz rozwoju: przygotowywania i wdrozenia technologii produkcyjnej, komer-
cjalizacji produktu lub technologii oraz wprowadzenia produktu na rynek. Problem ze zna-
lezieniem $rodkéw na finansowanie fazy posredniej pomiedzy etapem badan a rozwojem
rynkowym produktu wynika po czesci z uwarunkowan historycznych, a po cz¢sci ze stabo-
$ci strukturalnych polskiej gospodarki. Warto nadmienic, ze ten etap charakteryzuje sie naj-
wyzszym poziomem ryzyka i ze w zadnym kraju ryzyko to nie jest w pelni akceptowane przez
rynek finansowy. Do uwarunkowan historycznych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim brak
uformowanej silnej klasy $redniej w Polsce. Zazwyczaj to wlasnie wsréd majetnych oséb fi-
zycznych zwanych business angels w krajach Europy Zachodniej i USA poszukuje sie $rod-
kéw na finansowanie tego etapu projektu. Rozwigzaniem w naszej sytuacji mogliby by¢ in-
dywidualni inwestorzy z zagranicy, jednak po nieSmiatych prébach pod koniec lat 90. wiek-
szo$¢ z nich wycofala si¢ z Polski.

Kolejng mozliwoscig pozyskiwania funduszy na finansowanie tej fazy rozwoju produk-
tu praktykowang w gospodarkach rozwinietych sg fundusze typu venture capital. W Polsce
sg one jednak praktycznie niedostepne dla krajowych przedsiebiorcéw i nie wynika to
z braku $rodkéw. Wedtug szacunkowych danych dostepne $rodki typu VC nalezy szacowaé
w Polsce na 70-100 mIn USD, a duza cze$¢ funduszy jest jeszcze wolna. Jednym z powo-
dow niskiej aktywnosci funduszy typu VC na naszym rynku sg ktopoty z wyjSciem z inwe-

stycji, co zwigksza jej ryzyko. Zwiagzane jest to przede wszystkim z plytkim rynkiem kapi-

16 Warto zaznaczy¢, ze wg przedstawicieli tego typu funduszy nie tylko dysponujg one dostatecznymi srodka-
mi na sfinansowanie projektéw na pézniejszych etapach rozwoju, lecz nawet cierpig na niedobér projektow.
W opinii Jacka Siwickiego, partnera zarzadzajacego Enterprise Investors w regionie Europy Srodkowej, w zarza-
dzie jest okoto 5 mld USD, z czego 1,5 mld jest jeszcze dostepnych na inwestycje (Gorzynski, Woodward, 2003).

28 www.case.com.pl



Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE ...

talowym w Polsce i klopotami z wprowadzeniem spétek do publicznego obrotu (wynikaja-
cymi gléwnie z ograniczonego popytu). Sytuacja skomplikowata sie¢ dodatkowo w ostat-
nich latach z powodu dekoniunktury w sektorach wysokich technologii (w tym przede
wszystkim w sektorze internetowym). O skali problemu §wiadczy fakt, ze fundusze zainwe-
stowaly w Polsce w 2000 roku w sektory wysokich technologii 89 mln USD (PE i VC), czy-
li 3-krotnie wiecej niz rok pézniej!

W praktyce gospodarczej krajéw rozwinietych do zrédet finansowania fazy posredniej po-
miedzy etapem badan a rozwojem rynkowym produktu zaliczy¢ nalezy réwniez pozyskiwa-
nie Srodkéw z sektora przedsiebiorstw, gléwnie od duzych firm. Stanowig one wazne Zrédio
finansowania dziatalno$ci innowacyjnej dzieki zlecaniu matym i §rednim przedsiebiorstwom
(MSP) prac badawczych lub przejmowaniu oraz wspomaganiu juz prowadzonych przez nie
badan. W krajowej praktyce gospodarczej sektor przedsiebiorstw nie wydaje sie by¢ zainte-
resowany tego typu dzialalnoscig, o czym $wiadczy m.in. drastyczne ograniczenie Srodkéw
na dziatalno$¢ B+R oraz zwigkszenie zakupéw gotowych technologii.

2.3. Struktura dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej w Polsce

Dominacja $rodkéw publicznych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej
wplywa na duzo nizsza efektywno$¢ wydatkowania pieniedzy publicznych oraz niekorzystng
z punktu widzenia potrzeb gospodarki strukture prowadzonych w Polsce prac B+R wg rodza-
jow badan. W 2000 roku dominujgcym rodzajem badan staly si¢ badania podstawowe (tzn.
prace teoretyczne i eksperymentalne nieukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych
zastosowan praktycznych), na ktére przeznaczono az 38% ogétu naktadéow na dziatalnosé
B+R. Tak wysoki udzial naktadéw na badania podstawowe jest swoistym ewenementem.
Pod koniec lat 90. Polska zajmowala pod tym wzgledem pierwsze miejsce wérdd krajow
OECD (w zajmujacej ostatnie miejsce w tym rankingu Holandii naklady na badania podsta-
wowe wyniosly niespetna 10% ogétu naktadéw). Z drugiej strony, obserwowany jest w Polsce
spadek nakladow na badania stosowane (prace badawcze podejmowane w celu zdobycia no-
wej wiedzy majacej zastosowanie praktyczne) oraz badania rozwojowe (polegajace na zasto-
sowaniu istniejgcej juz wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejgcych
wyrobdw, proceséw, czy ustug). Obecnie na badania stosowane przeznaczanych jest w Polsce
okolo 26%, a na badania rozwojowe 36% ogdtu wydatkéw (Gorzynski, Woodward 2004, s. 23).
W strukturze typowej dla krajéw rozwinigtych dominujgcymi elementami naktadéw na dzia-
talno$¢ B+R sa naktady na prace rozwojowe oraz badania stosowane.

O dominacji badan teoretycznych $wiadczy tez przeprowadzona w 2002 roku ocena do-

robku jednostek naukowych w latach 1998-2002, ktéra wykazata, ze dorobek ten obejmuje

www.case.com.pl 29



3 etap reform

gléwnie publikacje oraz uzyskiwanie stopni naukowych. W catkowitym dorobku szkét wyz-
szych stanowi on 87%, placéwek PAN okoto 90%), a jednostek badawczo-rozwojowych - oko-
o 55%. Bylko okolo 14% catkowitego dorobku naukowego wszystkich ocenianych jednostek
naukowych dotyczy efektow bezposrednio przydatnych dla praktyki gospodarczej
(PFSL, 2003). Dominacja nauk teoretycznych wynika z faktu, ze srodki przeznaczane na na-
uke przede wszystkim wykorzystywane sq przez szkoly wyzsze, glownie na dzialalnosé statu-
towq oraz programy specjalne, urzqdzenia badawcze oraz badania wlasne. Jest to dotacja
podmiotowa o fgcznej wysokosci 68,5% calego budzetu nauki (PFSL, 2003).

2.4. Dziatalno$é patentowa

Istotnym wskaznikiem obrazujgcym stopieni innowacyjnosci gospodarki jest statystyka do-
tyczaca dzialalno$ci patentowej. Analizujac jg nalezy jednak pamigtaé¢ o bardzo nieréwnej ja-
kosci patentéw. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze firmy z sektoréw wysokich technologii
(szczegdlnie z sektoréw IT oraz elektronicznego) coraz rzadziej patentujg swoje wyroby, roz-
wigzania czy technologie. Wynika to z szybkiego postepu technicznego (zanim firma dostata-
by patent to nie miatby on juz zastosowania, obecnie technologie ,zuzywaja” si¢ niekiedy juz
po 3-4 miesigcach, podczas gdy na otrzymanie patentu czeka sie 3-4 lata), koniecznos$ci pono-
szenia duzych nakladéw na rejestracje patentu (co pochtania czas oraz $rodki) oraz niecheci
ujawniania konkurencji swoich rozwigzan. Pomimo to nie ulega watpliwosci, ze jest to jeden
z wazniejszych wskaznikéw prezentujgcy poziom innowacyjnosci.

Niestety w ostatnich latach mozemy zaobserwowac w Polsce spadek liczby, zaréwno zgloszeri
patentowych, jak i udzielanych patentow. Dodatkowy niepokdj budzi fakt, ze spadek ten wynika
z mniejszej aktywnosci krajowych wynalazcow (tabela 3). W 2001 roku w Polsce zgloszono 6,5
tys. wynalazkéw, w tym krajowe zgloszenia stanowily jedynie 30%. W tym samym roku udzielo-

no ponad 2 tys. patentéw, z czego 850 patentéw udzielono krajowym wynalazcom.

Tabela 3. Zgloszenia patentowe i udzielane patenty krajowym i zagranicznym
wynalazcom w latach 1990-2001

1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Krajowe zgtoszenia wynalazkéw 4105 2595 2399 2407 2285 2404 2202
Zagraniczne zgloszenia wynalazkéw 1316 2874 3948 4128 4671 4894 4344
Ogétem 5421 5469 6347 6535 6956 7298 6546
Udzielone patenty krajowym
wynalazcom 3242 1619 1179 1174 1022 939 851
Udzielone patenty zagranicznym
wynalazcom 405 989 1151 1242 1214 1524 1171
Ogétem 3647 2608 2330 2416 2236 2463 2022

Zrédto: GUS (2003)
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Polskie statystyki patentowe wypadajq bardzo niekorzystnie na tle innych krajow OECD.

Zaréwno wskazniki wzgledne, jak i wielko$ci absolutne plasujg Polske na samym koncu wsréd

krajow OECD pod wzgledem potencjatu patentowego. Dla poréwnania Sredni wspoélczynnik

wynalazczosci dla UE (wynalazki zgloszone przez rezydentéw na 10 000 mieszkancéw) wy-
ni6st w 1998 roku 2,6, dla krajow OECD 6, a dla Polski jedynie 0,6 (tabela 4). W latach 1996-
1999 Polscy wynalazcy (rezydenci) uzyskali jedynie 4 tzw. ,triadic patent families”, czyli uzy-

skali ochrone patentowg na terytorium USA, Japonii i UE. W przeliczeniu na milion mieszkan-

cow w latach 1991-1998 wskaznik dla Polski wynidst jedynie 0,3. Jest to najgorszy rezultat

wsrod wszystkich analizowanych krajow OECD. Dla poréwnania warto$¢ tego wskaznika dla

UE wyniosta 35,9, a dla krajow OECD 36,2 (tabela 5).

Tabela 4. Wspélczynnik wynalazczosci (wynalazki zgloszone przez rezydentéw na
10 000 mieszkannc6w) w wybranych krajach OECD w latach 1990-2000

1990 1995 1996 1997 1998 2000
Austria 2,7 2,2 2,3 2,3 2,4 3,8
Finlandia 4,1 4,1 43 4,6 49 57
Francja 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 3,5
Irlandia 2,1 2,4 2,2 2,2 2,7 0,7
Japonia 27,0 26,6 26,9 27,7 28,3 30,6
Niemcy 4.9 4,7 52 55 58 9,6
Polska 1,1 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
Czechy - 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Stowacja - 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
Szwecja 3,7 45 47 47 4,6 Il,6
Wegry - 1 0,8 0,7 0,7 0,9
OECD 6,2 5,8 5,8 5,3 6,0 -
Unia Europejska 2,3 2,3 2,6 2,5 2,6 -

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, www.oecd.org

Tabela 5. Liczba tzw. ,triadic patent families” (czyli uzyskanej ochrony patentowej
w UE, Japonii i USA) przez rezydent6w w przeliczeniu na milion mieszkafcow

w wybranych krajach OECD w latach 1991-1998

1991 1995 1998
Austria 22,9 26,6 32,2
Finlandia 33,9 61,4 74,9
Francja 30,7 324 34,0
Irlandia 7,9 91 11,7
Japonia 72,0 74,3 80,9
Niemcy 46,8 58,3 69,9
Polska 0,3 0,1l 0,3
Czechy 1,0 0,3 0,9
Stowacja 0,0 0,4 0,9
Szwecja 47,7 83,1 107,4
Wegry 2,0 2,3 2,3
OECD 28,8 31,9 36,2
Unia Europejska 254 30,9 35,9

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, www.oecd.org
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2.5. Bilans ptatniczy w dziedzinie techniki

Bilans platniczy w dziedzinie techniki (technology balance of payment) stuzy do oceny po-
zycji kraju na arenie miedzynarodowej w zakresie wymiany handlowej tzw. niematerialng
technologia. Obejmuje transfery technologii w postaci: licencji, patentéw, transferéw know-
how, prac badawczo-rozwojowych, wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz znakéw to-
warowych. Gléwnymi wskaznikami z zakresu bilansu sa: przychody, rozchody, saldo przy-
chodéw i rozchoddéw, ogélny wolumen transakcji (suma przychodéw i rozchodéw pokazuja-
ca ,wage” krajow w miedzynarodowym handlu technologia niematerialng), stopien pokrycia
(iloraz przychodéw i rozchodéw).

W wiekszosci krajow OECD w latach 90. bardzo znaczaco wzrést ogélny wolumen trans-
akcji. Kraje OECD utrzymaly swoja pozycje eksportera netto technologii w poréwnaniu
z reszta Swiata. Z drugiej strony, od kilku lat obserwujemy rosnacy deficyt technologiczny
UE. Najwazniejszymi eksporterami netto technologii, w relacji do PKB, w Europie sg: Wiel-
ka Brytania, Szwajcaria, Belgia, Dania, Czechy, a wiec kraje, ktére przodujg pod wzgledem
skali prowadzonej dziatalnosci B+R. Najwiekszymi importerami netto sg: Niemcy, Irlandia,
Portugalia i Hiszpania oraz wiekszo$¢ nowych cztonkéw UE, w tym Polska, ktéra jest naj-

wiekszym importerem technologii w tej grupie krajow.

Tabela 6. Bilans platniczy w dziedzinie techniki w wybranych krajach OECD
w 2001 roku

Min USD Przychody Rozchody Bilans Bilans jako % PKB

Austria 2429,5 24258 3,7 0,01

Finlandia 572,7 526,2 46,5 0,04
Francja 3196,4 26953 501,1 0,04
Irlandia 343,6 8766,9 -8423,3 -8,15
Niemcy 13 896,2 20 606,7 -6710,5 -0,36
Polska 136,0 813,4 -677,4 -0,43
Czechy 172,2 92,9 79,2 0,14
Stowacja 30,4 64,9 -344 -0,17
Wegry 216,1 503,7 -287,6 -0,60
Unia Europejska 53992,6 586341 -4 641,5 -0,06

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2003, www.oecd.org

2.6. Udziat w eksporcie ogétem wyrobéw wysokiej technologii

Wielko$¢ eksportu wyrobéw wysokiej techniki traktowana jest jako wskaznik odzwiercie-
dlajacy zdolno$¢ gospodarki danego kraju do absorbowania nowej wiedzy naukowo-tech-
nicznej bedacej rezultatem dziatalno$ci B+R i przeksztalcania jej w konkretne efekty ekono-
miczne. Udziat wyrobéw wysokiej techniki w polskim eksporcie ogolem utrzymuje si¢ na po-
ziomie okolo 2-3%, podczas gdy sredni wskaZnik dla UE wyniost ponad 20%. Niepokéj bu-
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dzi fakt, Ze jest to warto$¢ nizsza nie tylko od wartosci charakterystycznych dla krajéw roz-
winietych, ale réwniez od warto$ci odnotowywanych w ostatnich latach w znacznej czesci
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Np. w przypadku Estonii wskaznik ten ksztattuje sie
na poziomie 21,7%, Wegier 22,9%, a Malty az 64,4%.

2.7. Import oraz dyfuzja innowacji w wyniku bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Bezposrednie inwestycje zagraniczne mogg by¢ jednym z wazniejszych kanaléw pozy-
skiwania nowych technologii i stymulowania innowacyjnos$ci. Analizujac innowacyjno$é
firm w podziale na firmy krajowe i zagraniczne uwage zwraca, ze w ostatnich latach
w Polsce, to glownie firmy krajowe odpowiadajq za akumulacje zasobu technologii'’. Za-
graniczne przedsigbiorstwa zakumulowaly jedynie 21% calego zasobu technologii w dzia-
talnos$ci produkcyjnej przemystu przetworczego w 2001 roku. Pomimo matego zaangazo-
wania, udzial firm zagranicznych w calosci zasobu technologii w Polsce rést do 2000 ro-
ku. Jednakze najnowsze dane sugeruja, ze proces ten nie byl kontynuowany w 2001 roku
(por. wykres 5). Te tendencje potwierdzajg dane GUS (GUS, 2003), ktére pokazuja, ze
w 2001 roku w poréwnaniu do 2000 naklady na B+R wzrosly jedynie w przedsigbior-
stwach prywatnych i krajowych oraz przedsigbiorstwach stanowigcych publiczng wia-
snosc¢ krajowgq, podczas gdy w grupie przedsiebiorstw zagranicznych wartosé srodkow wy-
datkowanych na dziatalnosé B+R zmniejszyla sie, az 0 59,1%. Dla poréwnania w prywat-
nych firmach krajowych wydatki na dzialalno§¢ B+R wzrosty w poréwnaniu z 2000 ro-
kiem o ponad 52%, a w krajowych firmach publicznych o 4%. Wedtug GUS w latach 1999-
2001 w naktadach ogétem poniesionych na dziatalno$¢ B+R w przedsi¢biorstwach prowa-
dzacych te dziatalno$¢ zanotowano znaczacy spadek udziatu firm z przewaga kapitatu za-
granicznego (z 40,1% w 1999 roku do 11,5% w 2001 roku). Zmalata réwniez liczba przed-
siebiorstw zagranicznych prowadzacych dzialalno$§¢ B+R (spadek z 57 jednostek w 2000
do 44 w 2001 roku).

17 Sposdb uzyskiwania zasobéw ze strumieni inwestycji w B+R jest stosowany za Kellerem (1997). Poszcze-
g6lne warto$ci dla kazdego roku zostaly uzyskane przez dodawanie do wynikéw roku poprzedniego, pomniejszo-
nych o stope deprecjacji, biezacych wartos$ci naktadéw na B+R. Zasoby technologii, czyli skumulowane wydatki
na B+R, dajg nam zatem informacje réwniez na temat historycznych wartosci inwestycji w wiedze. Ponadto, to
owe zasoby majg znaczenie dla podnoszenia produktywnosci, czyli dla stymulowania wzrostu gospodarczego.
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Wykres 5. Zasoby B+R w Polsce wedlug formy wlasnosci firm, dzialalnosé
produkcyjna przemystu przetworczego w latach 1995-2002
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Zrédlo: Obliczenia wlasne M. Jakubiak.
Uwaga: zasoby technologii sg wyrazone w cenach statych z 1996 roku w USD skorygowanych o parytet sily
nabywczej.

Wykres 6. Zasoby technologii firm zagranicznych w polskim przemysle przetwoérczym
w 2000 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne M. Jakubiak.
Uwaga: warto$ci podane sg w procentach calosci naktadéw na B+R danej branzy.
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Analiza dziatalno$ci B+R inwestoréw zagranicznych wskazuje, ze prowadzg oni te dzia-
talnos¢ jedynie w paru branzach przemystowych. Prowadzona dzialalnos¢ B+R w dwéch
z nich - produkcja pojazdéw mechanicznych i sprzetu telewizyjnego, radiowego i komuni-
kacyjnego — byta zdominowana przez zagraniczne firmy. W przypadku branzy samochodo-
wej przyczynag jest catkowita dominacja wlasno$ciowa inwestoréw zagranicznych tej branzy.

Znaczenie zagranicznego B+R w innych branzach jest niewielkie (wykres 6).

Tabela 7. Wzrost wieloczynnikowej produktywnosci krajowego przemystu
przetwoérczego, 1995-2000

Wazrost TFP: Réznica wzrostu TFP*
przemyst Branze o duzej akumulaciji | Branze o duzej akumulacji zagranicznego B+R
przetworczy B+R 6 najwazniejszych 3 najwazniejsze
1995 -0,021 0,309 -0,030 0,240
1996 -0,177 0,011 0,096 0,248
1997 0,237 -0,002 -0,053 0,022
1998 0,057 -0,008 0,002 -0,039
1999 0,000 0,044 -0,027 -0,113
2000 0,036 0,069 0,036 -0,055
Srednio
1994-2000 0,022 0,071 0,004 0,051

Zrédto: Obliczenia whasne M. Jakubiak.
Uwaga: * otrzymane jako réznica pomigdzy wzrostem TFP dla danej grupy branz a wzrostem TFP dla calego
przemystu przetworczego.

Jezeli poréwnamy produktywo$¢ branz, w ktorych prowadzono badania i rozwéj w fir-
mach krajowych i zagranicznych widaé, ze B4+R zakumulowane przez zagranicznych inwe-
storow jest duzo mniej zwigzane z wyzszym niz przecietnie wzrostem produktywnosci (tabe-
la 7). Nie jest to niespodzianka jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze miedzynarodowe koncer-
ny nie ponoszg w Polsce duzych nakladéw na B+R. Produktywno$¢ 6 branz przemystowych,
ktére przyciagnely wiekszo$¢ zagranicznego B+R, nie rézni si¢ zasadniczo od przeci¢tne;j.
Jedynie trzy branze z najwiekszym zasobem zagranicznych technologii (produkcja pojazdéw
mechanicznych, przemyst farmaceutyczny i produkcja maszyn i urzadzen elektrycznych) sa

$rednio bardziej produktywne. Powyzsze dane sugeruja, ze wyzsza produktywno$¢ danej
branzy jest zwigzana bardziej z obecno$cig zagranicznych inwestoréw i zwigzanymi z tg
obecno$cia pozytywnymi efektami, ktére zmuszaja krajowych producentéw do inwestowa-
nia w technologie aby by¢ konkurencyjnymi, niz z samg akumulacja technologii przez zagra-
niczne korporacje.

Powyzsze dane oznaczaja, ze perspektywy uzyskania pozytywnych efektéw zewnetrznych

zwiagzanych z dzialalno$cig B+R inwestoréw zagranicznych na poziomie calego przemystu
sa bardzo mato prawdopodobne. Jezeli owe efekty zewnetrzne istnieja, majg znaczenie dla
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pojedynczych branz i powinny by¢ traktowane jako wyjatki od reguty. Prawdopodobnie prze-
myst samochodowy, gdzie intensywno$¢ B+R firm zagranicznych jest duza, moze by¢ zré-
dfem takich efektéw zewnetrznych, majacych wplyw na pionowo zintegrowane branze. Jed-
noczes$nie na poziomie calego przemystu — zar6wno firm krajowych, jak i zagranicznych
- zwigzek miedzy szybszym wzrostem produktywnosci a akumulacjg B+R jest istotny. Bran-
ze, ktére przeznaczaly najwiecej Srodkéw na prace badawczo-rozwojowe, byly w la-

tach 1994-2000 bardziej produktywne. Druga kolumna tabeli 7 pokazuje, ze wieloczynniko-
wa produktywno$¢ dla tej grupy branz o najwyzszych wyvdatkach na B+R roslta szybciej niz

przecigtna dla calego przemystu przetwoérczego. Sugeruje to znowu wystepowanie zdolnosci

absorpcyjnych (jednak nie w podgrupie firm zagranicznych).

2.8. Import

Kiedy bezposredni transfer technologii od firm zagranicznych jest niewielki, catkiem za-
sadne jest oczekiwanie, iz znaczacy jest wplyw importu wysokotechnologicznego na podno-
szenie produktywnosci krajowych branz przemystowych. Po pierwsze, dlatego ze zas6b B+R
jest w Polsce bardzo maly kiedy poréwnujemy go do zasobu B+R technologicznych lideréw.
Po skorygowaniu o parytet sity nabywczej w 2000 roku polski przemyst zdotat zgromadzié
jedynie okolo 8% holenderskiego zasobu B+R, okolo 6% szwedzkiego i okoto 0,2% zasobu
B+R Stanéw Zjednoczonych'®. Pomimo wiec, ze luka pomiedzy Polskq a rozwinigtymi go-
spodarkami si¢ zmniejsza, wciqz jednak pozostaje znaczqca.

Tabela 8. Import B+R przychodzacy do tej samej branzy przemystowej, 1995-2000

Kraj 1995 1998 2000

USA 44 706 71916 126 326
Japonia 9 006 11 164 13216
Niemcy 43230 49 423 50 744
Francja 4924 7675 8452
Wielka Brytania 5106 4771 4 646
Wiochy 6 656 4 005 3205
Szwecja 702 784 1 022
Holandia | 009 843 953
Razem import B+R 115338 150 581 208 563

Zrédto: Obliczenia wlasne M. Jakubiak
Uwaga: zasoby technologii sg wyrazone w tysigcach skorygowanych o parytet sity nabywczej z 1996 roku; wa-
zone odpowiednimi udziatami kraju i importu z danej branzy, nastepnie agregowane.

18 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i OECD.
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Tabela 8 pokazuje sume importowanego zasobu technologii w Polsce, przychodzacego
do branzy przemystowej. Liczby wskazujg maksymalng ,zawarto$¢” technologiczng impor-
tu, ktéra moze zosta¢ wykorzystana przez polskie przedsiebiorstwa, a ktéra ma znaczenie
dla wzrostu produktywnosci. Naturalnie, jedynie cze$¢ tego technologicznie zaawansowane-
go importu wspiera wzrost produktywno$ci w danej branzy przemystowej. Wedtug obliczen
Jakubiak (2002) dla préby obejmujacej lata 1995-1999, wzrost importu technologicznego
z tej samej galezi przemystu o 1% powodowat 3% wzrost produktywnos$ci w nastepnym ro-
ku na poziomie catego przemystu przetwérczego. Import wysokotechnologiczny z 2000 ro-

ku powinien wspiera¢ wzrost produktywnosci w 2001 roku.
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3. Andliza krajowego systemu innowacyjnego

Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce liczyl, wg danych GUS w 2001 roku, 920 jednostek
prowadzacych dzialalno$¢ B+R, w tym 81 placéwek naukowych PAN, 232 JBR-y, 463 jed-
nostki rozwojowe (przedsiebiorstwa przemystowe posiadajace wlasne zaplecze badawczo-
-rozwojowe), 121 szkoly wyzsze prowadzace dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Dziatalno-
$cig B+R zajmuje sie w Polsce 123 tys. 0sdb, z czego 81 tys. zatrudnionych jest na wyzszych
uczelniach, 26,5 tys. w JBR-ach, a jedynie niewiele ponad 8 tys. w przemysle. W ponizszym
rozdziale oméwimy 4 filary krajowego systemu innowacyjnego: sektor jednostek badawczo-
rozwojowych (wyodrebniony z sektora badawczo-rozwojowego z powodu kluczowego zna-
czenia dla efektywnosci krajowego systemu innowacyjnego), potencjal innowacyjny w sekto-
rze przedsiebiorstw, system edukacji, ze szczegblnym uwzglednieniem dziatalnos$ci wyzszych

uczelni oraz dzialania administracji pahstwowe;j.

3.1. Sektor jednostek badawczo-rozwojowych

Sektor JBR jest jednym z najwazniejszych elementéw Narodowego Systemu Innowacji.
Obecnie sektor JBR to ponad 200 o$rodkéw badawczo-rozwojowych, o bardzo zréznicowa-
nym potencjale badawczym i ekonomicznym. Obecnie jakos¢ i efektywnos¢ sektora jest jed-
ng z podstawowych determinant konkurencyjnosci krajowego sektora przedsiebiorstw.
0d skutecznosci funkcjonowania sektora zalezy nie tylko zdolno$¢ do kreowania innowacji,
ale rowniez do efektywnej dystrybucji oraz absorpcji nowych technologii przez krajowe fir-
my. Wigksza elastyczno$¢ oraz wyzsza jako$¢ ustug oferowanych przez sektor, oznacza nie
tylko wieksza zdolno$¢ generowania nowej i bardziej ,konkurencyjnej” wiedzy, ale réwniez
lepszego wykorzystania technologii sprowadzanych przez zagranicznych inwestoréw z po-
zytkiem dla krajowego sektora przedsiebiorstw.

Dziatania dostosowawcze w sektorze rozpoczely sie na poczatku lat 90. W ich wyniku
zatrudnienie w JBR-ach spadlo z 70 to 26,5 tys. pracownikéw, wydatnie zmniejszy! sie po-
tencjal badawczy. Dzialania dostosowawcze w sektorze uwarunkowane byly znaczacym
zmniejszeniem $rodkéw budzetowych na dziatalno$é B+R oraz zmniejszeniem si¢ popytu

na innowacje wsrod krajowego sektora przedsigbiorstw. Zmniejszenie popytu na innowacje
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w sektorze przedsiebiorstw wynikato ze zmiany struktury gospodarki - likwidacji lub pry-
watyzacji firm pahstwowych, ktére byly gléwnymi odbiorcami technologii sektora JBR oraz
powstania sektora prywatnego, ktéry nie byl zainteresowany wspoétpracg z JBR-ami'’.
Na hamowanie popytu innowacyjnego wptyw mialy réwniez niekorzystne uwarunkowania
fiskalne (np. absurdalny przepis zabraniajacy wpisania do kosztéw uzyskania przychodéw
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, ktéra nie przyniosta ,namacalnych” rezul-
tatéw). W rezultacie gwaltownie spadajacych naktadéw budzetowych na dziatalno$¢ B+R
wraz ze zmniejszeniem si¢ potencjatu naukowo-badawczego sektora nastgpita istotna zmia-
na struktury finansowania jednostek. Obecnie $rodki publiczne finansujg dziatalnosé sekto-
ra jedynie w 20-30%.

Podsumowujac okres ostatnich 14 lat nalezy podkresli¢ dziatania dostosowawcze sekto-
ra JBR w zakresie redukcji zatrudnienia oraz ,urynkowienia” swojej dziatalnosci. Z drugiej
jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe dziatania dostosowawcze miaty charak-
ter restrukturyzacji defensywnej i pomimo podejmowanych dziatan krajowy sektor traci
swojg konkurencyjno$é, czego dowodem jest np. o wiele czestsze lokowanie przez inwesto-
réow wywodzacych sie z sektoréw wysokich technologii inwestycji w dziatalno$¢ B+R w in-
nych krajach regionu (jak pokazujg badania jako$¢ krajowego sektora badawczo-rozwojo-
wego jest jednym z kluczowych czynnikéw w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez
firmy z sektoréw wysokich technologii) oraz niewielki udzial w poréwnaniu z innymi kra-
jami z tej czeSci Europy w pozyskiwaniu finansowania dziatalno$ci B+R ze Zrodet zagra-
nicznych. Gtéwna przyczyng tego stanu rzeczy jest niedostosowanie do obecnych realiéw
rynkowych struktury sektora JBR. Obecna struktura wywodzi si¢ jeszcze z lat 70., a powsta-
ta w celu obstugi technologicznej zjednoczen branzowych. Zaré6wno w ocenie przedstawi-
cieli administracji i JBR-6w oraz niezaleznych ekspertéw nie ma watpliwosci, ze istnieje
konieczno$¢ przeksztatcenia i dostosowania struktury sektora JBR do konkurowania w ska-
li globalnej. Punktem wyjscia jest rozpoczecie restrukturyzacji strategicznej (restrukturyza-
cji strukturalnej).

Omawiajgc kierunki koniecznych dziatan majacych na celu poprawe konkurencyjno-
Sci krajowego sektora badawczo-rozwojowego nalezy wyodrebnié¢ 3 podstawowe obszary
dziatan: kierunku i zakresu zmian strukturalnych sektora JBR, dzialania w obszarze fi-
nansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz dzialania majgce na celu stymulo-
wanie rozwoju jednostek o charakterze badawczo-rozwojowym, wywodzacych sie spo-
za sektora JBR.

19 Nowe krajowe firmy, wywodzace si¢ z sektora MSP nie byly zainteresowane wspétpracg z JBR-ami ponie-
waz swojg pozycje konkurencyjng budowaly w oparciu o inne, mniej ryzykowne czynniki wzrostu i konkurencji
wynikajace z procesu transformacji (np. rozbudowa sieci sprzedazy, czy usprawnienie organizacji pracy). Po dru-
gie, sektor MSP nie miat odpowiednich $rodkéw na podjecie wspétpracy z sektorem, a po trzecie — nie byt zainte-
resowany ofertg sektora, ktéra adresowana byta do duzych firm.
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3.1.1. Zmiany strukturalne sektora JBR

Zmiany strukturalne sektora, warunkujgce dostosowanie strategiczne, sg kluczowym ob-
szarem dzialan niezbednych do podniesienia konkurencyjnosci sektora badawczo-rozwojo-
wego w Polsce. Podstawy prawne tego procesu zostaly zapisane w nowelizacji ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych z dnia 26 pazdziernika 2000 roku, ktéra uzupetnita 6wcze-
sny katalog mozliwych przemian jednostek badawczo-rozwojowych zawierajgcy taczenie,
podzial, przeksztalcenie w przedsiebiorstwo panstwowe, reorganizacje i likwidacje, o moz-
liwo$¢ przeksztalcenia w Panstwowy Instytut Badawczy, przeksztalcenie lub wigczenie w in-
stytut PAN, wlaczenie do panstwowej szkoly wyzszej, a przede wszystkim komercjalizacje
i prywatyzacje.

Obecna koncepcja restrukturyzacji sektora opracowywana przez MGPiPS opiera sie
na odgérnej konsolidacji sektora. Wstepna koncepcja procesu zostala opracowana w la-
tach 1999-2000 w Departamencie Polityki Przemystowej Ministerstwa Przemystu i Handlu
oraz w ramach programu Phare SCI-TECH. W 2000 roku w ramach prac Departamentu Jed-
nostek Badawczo-Rozwojowych i Wspélpracy Naukowej MG wyloniono 12 grup konsolida-
cyjnych?, W celu kontynuowania prac nad koncepcja restrukturyzacji sektora w 2003 roku
powolano Zespét Miedzyresortowy (ZM) do spraw przeksztalcen wlasnosciowych JBR. Ze-
spot zakoniczyl prace nad ta koncepcja pod koniec 2003 roku rekomendujgc kontynuacje
prac zmierzajacych do konsolidacji sektora. W opinii Zespotu do najwazniejszych barier blo-
kujacych efektywny proces dostosowawczy sektora zaliczyé nalezy strukture organizacyjng
i wlasno$ciowa oraz sposéb wykonywania nadzoru wiascicielskiego. Kluczowym jednak
czynnikiem hamujgcym proces podnoszenia konkurencyjnosci jednostek badawczo-rozwojo-
wych, wplywajacym na utrate znaczenia rynkowego oraz niskg efektywno$é ekonomiczng
jednostek, jest zdniem zespolu jego rozdrobnienie. Na podstawie tej diagnozy Zesp6t podkre-
§lit pilng potrzebe przeprowadzenia konsolidacji sektora zalecajac koncentracje potencjatu
naukowo-badawczego w Centra Badawcze w wybranych dziedzinach techniki, na wzér
wszechstronnych, interdyscyplinarnych i komplementarnych struktur badawczych w kra-
jach OECD, w tym w szczegdlnosci w krajach UE?!. Wedlug tego modelu kilka, kilkanascie
duzych o$rodkéw funkcjonowatoby przy dominujagcym wsparciu srodkéw publicznych pro-
wadzac badania w dziedzinach uznanych za strategicznie oraz realizujgc zadania o charak-
terze stuzb publicznych (np. prowadzgc monitoring w wybranych obszarach, takich jak: me-
teorologia, ochrona $rodowiska, zagrozenia skazeniami, rozprzestrzeniania choréb, etc.).
Obok tych duzych organizacji badawczych funkcjonowatoby wiele mniejszych publicznych
i prywatnych instytucji prowadzacych dziatalno$¢ B+R. Wg koncepcji MGPiPS jednostki ba-

20 W ramach tych dziatan doprowadzono tylko do jednej konsolidacji.
21 Gulda (2004).
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dawczo-rozwojowe, ktére nie weszlyby w sktad Centréw Badawczych moglyby zostaé spry-
watyzowane, zlikwidowane lub skomercjalizowane. Decyzje dotyczace dzialan restruktury-
zacyjnych podejmowane bylyby przy uwzglednieniu inicjatyw dyrekcji jednostek badawczo-
-rozwojowych. Dodatkowym argumentem za szybka, administracyjng koncentracjg sektora,
wysuwanym przez przedstawicieli sektora jest konieczno$é przygotowania sie jednostek ba-
dawczo-rozwojowych do efektywnej absorpcji funduszy unijnych - glownie duzych, miedzy-
narodowych projektéw badawczych (np. VI Programu Ramowego UE).

Analizujgc kierunki dzialan rekomendowanych przez Zespét Miedzyresortowy oraz po-
dejmowanych przez MGPiPS niepok6j budzi przede wszystkim kolejnosé podejmowanych
dzialan. W naszej opinii pierwszym krokiem, ktéry powinien by¢ podjety przez Ministerstwo
jest uporzadkowanie statusu prawnego (zaréwno w zakresie praw materialnych, jak i niema-
terialnych) 2% oraz analiza ekonomiczna sektora majgca na celu wyselekcjonowanie jedno-
stek trwale nierentownych i o niklym lub zerowym potencjale badawczym, a nastepnie prze-
prowadzenie likwidacji lub prywatyzacji tych jednostek (za pomocg dwéch Sciezek: szybkiej
sprzedazy lub leasingu pracowniczego). Rownocze$nie powinna zosta¢ wyodrebniona bar-
dzo waska grupa jednostek badawczo-rozwojowych, ktére powinny realizowaé zadania
o charakterze stuzb publicznych (grupa tych JBR-6w powinna zosta¢ bardzo wnikliwie wy-
selekcjonowana, a zakres zadan publicznych powinien zosta¢ ograniczony do tych, ktére nie
mogg zostaé z natury rzeczy zakontraktowane na bazie dtugoterminowych kontraktéw pro-
jektowych zlecanych jednostkom badawczo-rozwojowym). Reszta jednostek badawczo-roz-
wojowych, po doktadnej ewidencji aktywéw materialnych i niematerialnych, powinna zosta¢
poddana procesowi przeksztalcenia w spotki prawa handlowego, a nastepnie poddana pry-
watyzacji lub likwidacji (sprzedazy lub leasingowi wyodrebnionych cze¢$ci majatku) 23.

Polemizujac z koncepcja restrukturyzacji sektora zaproponowang przez Zespét Miedzyre-
sortowy nalezy podkresli¢, ze restrukturyzacja poprzez prywatyzacje nie oznacza sprzeciwu
przeciwko konsolidacji sektora, ale przeciwko jej metodzie. Konsolidacja sektora powinna od-
bywac si¢ na bazie decyzji zarzadéw jednostek badawczych, ktére bezposrednio wplywatyby
na warto$¢ zarzadzanym majatkiem (niejednokrotnie bylby to réwniez majatek nalezacy
do o0s6b zarzadzajacych tymi jednostkami). Przy takiej koncepcji restrukturyzacji sektora jed-
nostki naukowe nie tylko mialyby mozliwos¢ selekcji i Iaczenia struktur na bazie rynkowe;j,

ale rowniez miatyby mozliwo$¢ przejmowania, nabywania wyodrebnionych cze$ci majatku

22 Na podstawie ostatnich badan mozna stwierdzié, ze obecnie jedynie 65% jednostek badawczo-rozwojowych
ma catkowicie uregulowany stan prawny nieruchomosci — do§wiadczenie Departamentu Innowacyjno$ci MGPiPS
wskazuje jednak, ze dane te mogg by¢ zawyzone (czyli, ze sytuacja moze by¢ znacznie gorsza).

23 Warto zwrdci¢ uwage, ze prywatyzacja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu si¢ udzialéw przez insty-
tucje sektora publicznego. Moze réwniez polega¢ na wlgczeniu do struktur wlasno$ciowych jednostek partneréw
prywatnych (przemystowych), tak jak w przypadku niemieckich Instytutéw Fraunhofera. Prywatzyacja nie ozna-
cza réwniez, ze oSrodki badawcze przestang operowaé na zasadach organizacji nienastawionych na zysk.
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(np. z wylgczeniem zaplecza administracyjnego), co wydatnie podniostoby efektywnosé pro-
cesu. W rezultacie zasoby sektora przeszlyby swoistg weryfikacje rynkowa i stworzone zosta-
lyby podmioty o wiele bardziej elastyczne, o wiele wiekszym potencjale naukowym i badaw-
czym. Pozostala cze$¢ majatku, nie wlgczona do nowej struktury sektora, musiataby ulec li-
kwidacji lub sprzedazy. Tymczasem w ramach koncepcji proponowanej przez Zespét Miedzy-
resortowy istnieje duze niebezpieczenstwo podjecia w ramach dzialan restrukturyzacyjnych
,bezpiecznej” Sciezki restrukturyzacji sektora polegajacej na uniknieciu likwidacji nieefektyw-
nych JBR-6w poprzez ich polaczenie z dobrze funkcjonujacymi jednostkami. Takie rozwigza-
nie nie przyniostoby oczekiwanych rezultatéw w postaci przygotowania sektora do konkuro-
wania na rynku unijnym i przeniostoby w czasie konieczno$¢ podjecia gtebokich dziatan do-
stosowawczych. Co wigcej, tego typu konsolidacja utrudnitaby dalszy rozwdj tych JBR-6w,
ktérym w ciggu ostatnich 14 lat udato si¢ odnalezé w nowej rzeczywistosci.

Proponujemy, aby prywatyzacjg objac¢ prawie wszystkie JBR-y, przy czym nie musi ona
polega¢ na catkowitym pozbyciu sie udzialéw przez instytucje sektora publicznego. Moze
réwniez polegaé na wlgczeniu partneréw prywatnych (przemystowych), tak jak w przypad-
ku niemieckich Instytutéw Fraunhofera, ktére organizowane sg w formie stowarzyszen, kto-
rych zalozyciele pochodzg zaréwno z sektora publicznego, jak i z sektora prywatnego.

W ,oddolnym” modelu restrukturyzacji sektora najwazniejszym narzedziem promowania
priorytetowych i strategicznych dla Panstwa obszaréw badawczych bylaby ksztaltowa-
na przez KBN struktura finansowania dziatalnosci badawczo-naukowej. W przypadku od-
gérnej konsolidacji niezwykle wazna role w procesie wyboru strategicznych dziedzin badaw-
czych odegralyby stworzone przez ministerstwa grupy konsolidacyjne, co zmniejszytoby ela-
styczno$¢ zaréwno sektora, jak i administracji nadzorujgcej jednostki przy wyborze strate-
gicznych obszaréw badawczych.

Po drugie, oddolne podejscie do restrukturyzacji sektora utatwitoby tworzenie interdyscy-
plinarnych, wszechstronnych i komplementarnych sieci badawczych (tzw. networking).
Obecne doswiadczenie jednostek badawczo-rozwojowych wskazuje na duze sukcesy sektora
(lub przynajmniej poszczegdlnych jego jednostek) w budowaniu sieci, przy wystepowaniu
jednostek o projekty unijne. Konsolidacja odgérna wstrzymataby i ograniczyla zakres tego
procesu, a wydaje sie on by¢ obecnie najbardziej pozadanym kierunkiem rozwoju i budowa-
nia przewagi konkurencyjnej sektora. Dodatkowo cata struktura sektora oparta na tworzo-
nych sieciach badawczych charakteryzowataby sie wigksza elastyczno$cig w poréwnaniu
do struktury uksztaltowanej w oparciu o decyzje administracyjne (w przypadku konsolidacji
odgérnej zmiana priorytetéw polityki naukowej musiataby sie wigzaé ze zmiang struktur or-
ganizacyjnych sektora).

Po trzecie, tworzenie duzych struktur badawczych na wzér krajow OECD nie wydaje si¢

uzasadnione obecng strukturg polskiej gospodarki. Podczas gdy w krajach wysoko rozwinie-
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tych o sile i potencjale innowacyjnym decydujg uksztalttowane, duze struktury koncernowe,
dla ktérych duze osrodki badawcze sg naturalnymi partnerami, o tyle w Polsce potencjal in-
nowacyjny tworzony jest przede wszystkim w krajowym sektorze MSP. Wydaje sie, ze glow-
nym celem i zadaniem sektora badawczo-rozwojowego powinno by¢ wsparcie technologicz-
ne sektora MSP. Tymczasem uzasadnione wydaja sie obawy przedsicbiorcéw, ze stworzenie
duzych osrodkéw badawczych zainteresowanych przede wszystkim pozyskiwaniem $rodkéw
unijnych, spowoduje jeszcze wiekszy spadek zainteresowania sektora wspétpracg z firmami
sektora MSP i ograniczy krajowym firmom dostep do technologii.

Dodatkowym argumentem za przeprowadzeniem oddolnej konsolidacji jest fakt, ze nie
naraza ona podatnika na dodatkowe koszty (tzn. koszty nieudanej konsolidacji, procesu nie-
zwykle skomplikowanego pod wzgledem ekonomicznym oraz organizacyjnym).

3.1.2. Finansowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej

Jednym z kluczowych obszaréw warunkujacych jakosc¢ i potencjat sektora badawczo-roz-
wojowego jest zakres i struktura finansowania budzetowego. W krajach o poziomie rozwoju
gospodarczego zblizonym do Polski dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa finansowana jest
gléwnie ze Srodkéw budzetowych. W naszym kraju, badania naukowe finansowane sg przez
Komitet Badann Naukowych.

Trzeba podkresli¢, ze wydatki publiczne na dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowg w Polsce sg na ni-
skim poziomie, nie tylko w poréwnaniu do ,starych” czlonkéw UE, ale réwniez innych krajow z re-
gionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Co wiecej, wydatki te od kilku lat ulegajg zmniejszeniu. Nie
istniejg jednak obiektywne metody mierzenia trafno$ci ich wydatkowania. W najblizszym czasie
konieczne jest opracowanie metody oceny efektywnosci wydatkéw na badania i rozwdj zaréwno
w skali kraju, jak i w skali mikro. Wydaje sie, ze dysponowanie takim narzedziem byloby pomoc-
ne przy poszukiwaniu argumentacji na rzecz wzrostu nakladéw na nauke i w lobbingu za przezna-
czaniem coraz wigkszych Srodkéw budzetowych na wspieranie dzialalnosci innowacyjnej.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dziatalno$ci innowacyjnej jest struktura fi-
nansowania sektora. Jak wspomniano powyzej, niemal 70% calego budzetu nauki kierowa-
ne jest do sektora wyzszych uczelni, co przeklada si¢ na dominacj¢ nauk teoretycznych.
Obecnie finansowanie odbywa sie w oparciu o kategorie przyznawane przez KBN. Od nich
zalezy wielko$¢ i forma dofinansowania statutowego jednostek badawczo-rozwojowych.
Obecny zunifikowany system oceny potencjatu badawczego preferuje gléwnie niematerialny
dorobek nauki polskiej (w KBN, w ramach oceny dorobku nauki polskiej, przeszto 86%
punktacji byto przyznawane za konferencje, seminaria, publikacje, za$ za wdrozenia tyl-
ko 14%). Sadzimu, Ze tego typu parametryczny system oceny nie powinien by¢ instrumen-

tem oceny i weryfikacji jednostek badawczo-rozwojowych.
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Kolejnym problem z zakresu finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jest me-
chanizm weryfikacji i oceny realizowanych projektéw badawczych. Obecnie sektor JBR
w wigkszosci dofinansowywany jest z budzetu Panstwa w ramach projektéw celowych.
Whnioski o dofinansowanie sg oceniane przez zesp6t KBN, za$ pozytywnie ocenione pro-
jekty otrzymujg z KBN 50% dofinansowania badan. Kluczowym elementem tego systemu
jest proces selekcji oraz oceny zglaszanych projektéw badawczych. Kolejnym etapem jest
ich monitorowanie. Ksztaltowanie polityki w tym zakresie jest praktycznie niemozliwe,
poniewaz glos decyzyjny nie nalezy do Ministra Nauki, a do reprezentantéw $rodowiska
naukowego, wybieranych w wyborach do KBN. Przygotowywana przez MNil ustawa o fi-
nansowaniu nauki ma zmienic ten stan rzeczy. Ustawa ma powotaé¢ Rade Nauki, ktéra be-
dzie cialem opiniodawczo-doradczym, pozostawiajgcym $rodowisku naukowemu powaz-
ny wplyw na polityke naukowsg. Jednakze, same decyzje dotyczace finansowania, bedg
w gestii Ministra Nauki. System taki pozwoli na zmiane struktury finansowania dziatal-
no$ci B+R. Nowa ustawa, obok projektéw celowych, wlgczy inne mozliwosci finansowa-
nia badan aplikacyjnych oraz prac rozwojowych, czyli np. nowe projekty rozwojowe. Mi-
nister bedzie miat réwniez mozliwo$¢ dofinansowania programéw, tworzonych przez mi-
nisterstwo wedtug okreslonych celéow strategicznych finansowania polskiej nauki. Dziata-
nia te nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Nowa ustawa nie rozwigze jednak wszystkich
probleméw zwigzanych z efektywnym dysponowaniem $rodkami grantowymi. Kluczowa
jest tu reforma systemu selekcji projektéw dofinansowywanych ze srodkéw publicznych.
Wydaje sig, ze nalezaloby skorzysta¢ z doswiadczen innowacyjnych firm miedzynarodo-
wych, ktére tego typu procedury majg bardzo doktadnie sprecyzowane. Zastosowanie te-
go typu praktyk wyprébowanych w koncernach miedzynarodowych w sektorze JBR-6w
wydaje si¢ by¢ bardzo pozadane z punktu widzenia efektywniejszego wydatkowania $rod-
kéw na dziatalnosé¢ B+R.

Jedng z gléwnych stabosci finansowania dziatalnosci innowacyjnej w Polsce jest niewiel-
kie zaangazowanie finansowe sektora prywatnego w dziatalnos¢ B+R. Po cz¢éci wynika to
z niekorzystnych regulacji w zakresie finansowania dziatalnosci innowacyjnej z budzetu
pafistwa (np. bardzo ograniczona mozliwo$¢ bezposredniego wystepowania firm do KBN
o granty i dotacje na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg). Powazng przyczyna sg tez nieko-
rzystne zapisy podatkowe hamujgce popyt na inwestycje o charakterze innowacyjnym (np.
przytoczony powyzej przepis uniemozliwiajacy zaliczanie do kosztéw uzyskania przycho-
dow czesci wydatkéw na dziatalno§é badawczo-rozwojowa, opodatkowanie stawkg VAT
eksportu ustug badawczo-rozwojowych). Warto tez zwréci¢ uwage, na liczne utatwienia po-
datkowe dla firm inwestujacych w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa wystepujace w najbar-
dziej innowacyjnych gospodarkach (Irlandii, Finlandii, USA).
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3.1.3. Stymulowanie rozwoju o$rodkéw badawczo-rozwojowych spoza sektora JBR

Kolejnym bardzo waznym elementem podnoszenia konkurencyjnosci sektora badawczo-
-rozwojowego jest wlaczenie do systemu bezpo$redniego finansowania budzetowego jedno-
stek badawczo-rozwojowych wywodzacych sie spoza obszaru JBR6w oraz niezaleznych na-
ukowcow i badaczy funkcjonujacych albo poza, albo na peryferiach obecnego systemu inno-
wacyjnego. Jest to obszar dzialan, ktéry wymaga dalszej dyskusji i nie zostal jeszcze odpo-
wiednio zdiagnozowany. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na bardzo duzy potencjal
intelektualny zlokalizowany np. w o$rodkach badawczych funkcjonujacych przy zagranicz-
nych koncernach (np. Motorola, ABB, Philips, Intel - sg to bardzo dobre o$rodki naukowe
generujgce wiedze na poziomie Swiatowym), czy w krajowych firmach innowacyjnych. Ce-
lowe bytoby dopuszczenie ich do finansowania ze $rodk6w budzetowych na réwni z obecny-
mi JBR-ami. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad programem finansowania dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej mlodych naukowcow, ktérzy zostali wyedukowani poza granicami kraju
i nie mogg odnalez¢ sie w obecnych panstwowych strukturach badawczych oraz programa-
mi, ktére moglyby sktoni¢ polskich naukowcéw pracujacych poza granicami kraju do pro-

wadzenia przynajmniej czes$ci swojej dzialalnosci naukowej w Polsce.

3.2. Potencjat innowacyjny krajowego sektora przedsiebiorstw

Zmniejszenie wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng przelozylo sie bezposrednio na osta-
bienie potencjalu innowacyjnego polskich firm pod koniec lat 90. Swiadcza o tym m.in. wy-
niki kompleksowych badann GUS przeprowadzonych w 2001 roku na temat innowacyjnosci
polskiego przemystu w latach 1998-2000%*. Wg wynikéw badan, w analizowanym okresie
w przemysle jedynie 16,9% firm byto firmami innowacyjnymi?3, czyli opracowato lub wpro-
wadzito do produkcji nowy lub znaczgco ulepszony produkt lub proces (chodzi o procesy lub
produkty nowe dla przedsiebiorstwa, a nie nowe w skali kraju czy $wiata). W poprzednich
badaniach GUS, w ktérych analizowano dzialania innowacyjne krajowego przemystu w la-

tach 1994-1996, az 37,6% firm zglosilo prowadzenie dziatan innowacyjnych?®. Analizujgc

24 Badanie zostalo oparte na rocznym badaniu przeprowadzanym przez GUS za pomocg formularza PNT-02
(Sprawozdanie o innowacjach), dotyczacym osob prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej oraz 0séb fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, zaklasyfikowang wedtug PKD do sek-
¢ji: ,Gornictwo i kopalnictwo surowcéw energetycznych” (sekcja C), ,Przetwérstwo przemystowe” (sekcja D) oraz
,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wod¢” (sekcja E). Badanie za 2000 roku obejmowalo
pelna zbiorowosé jednostek z sekcji C (dzialy 10-14), D (dzialy 15-37) i E, w ktdrych liczba pracujacych przekra-
cza 49 os6b oraz reprezentacje jednostek z sekcji C, w ktérych liczba pracujgcych wynosi 10-49 os6b.

25 GUS (2002).

26 GUS (1998).
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dane z lat 1994-1996 oraz 1998-2000, zaprezentowane w wykresie 7?7, dotyczace dziatalno-
$ci innowacyjnej w firmach z uwzglednieniem ich wielkosci wida¢ wyraznie spowolnienie
dziatalno$ci innowacyjnej we wszystkich grupach przedsi¢biorstw. Dla poréwnania pod ko-
niec lat 90. w Europie przedsiebiorstwa innowacyjne stanowily 51% ogétu przedsiebiorstw
(np. w Irlandii 74%, Norwegii 46%, Francji 43%, Hiszpanii 29%). Drugim spostrzezeniem
jest zdecydowanie wigksza aktywno$¢ innowacyjna duzych firm (watek ten zostanie rozwi-
niety w dalszej czgsci opracowania).

Nastepny ciekawy wniosek wynikajacy z badann GUS to obserwacja, ze wsréd badanych
firm zdecydowanie wigkszg aktywno$cig innowacyjng wykazaly sie firmy z sektora publicz-
nego niz prywatnego. W latach 1994-1996 az 52% firm panstwowych wprowadzito innowa-
cje podczas gdy w tym samym okresie innowacje wprowadzito jedynie 35,5% firm prywat-
nych. Cztery lata pdzniej odsetek innowacyjnych firm panstwowych spadt do pozio-
mu 35,3%, a odsetek innowacyjnych firm prywatnych spadl do poziomu 15,7%. Dane te od-

zwierciedlaja przedstawiong wczesniej strukture finansowania dziatalno$ci B+R w Polsce

Wykres 7. Odsetek krajowych przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje w latach
1994-1996 oraz 1998-2000, w %, w podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa
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Zrédlo: GUS (1998, 2002a).

27 Wielkosci przedstawione na wykresie nie sa wprost porownywalne poniewaz w latach 1994-1996 do przed-
siebiorstw malych zaliczono firmy zatrudniajace od 6 do 50 o0séb, jako przedsiebiorstwa $rednie zakwalifikowano
firmy zatrudniajgce od 51 os6b do 500, firmy duze (uwzglednione w tej statystyce to firmy zatrudniajace od 501
do 2000 pracownikéw, a firmy wielkie (wylgczone z tej statystyki — wskaznik firm innowacyjnych w tej grupie wy-
niost 87,5%) to jednostki gospodarcze zatrudniajace powyzej 2000 pracownikéw. W badaniu, ktére objeto lata
1998-2000 jako firmy mate zakwalifikowano firmy zatrudniajace od 9 do 49 oséb (dla tej grupy firm statystyki sg
wiec w pelni por6wnywalne), jako firmy $rednie zakwalifikowano firmy zatrudniajace od 50 do 249 os6b, a jako
firmy duze firmy za utrudniajace powyzej 250 pracownikéw. Pomimo pewnych niescistosci metodologicznych wy-
daje si¢ jednak, ze dane zaprezentowane na wykresie daja doskonale wyobrazenie na temat spowolnienia dziatal-
nosci innowacyjne;j.
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i pasywng postawe sektora przedsiebiorstw z sektora prywatnego (firmy pahstwowe znacz-
nie czesciej wspolpracujg z panstwowymi jednostkami naukowymi lub B+R niz firmy pry-
watne) oraz fakt, ze firmy panstwowe (przynajmniej te, w ktérych nie rzadzi syndyk) to z re-
guly firmy duze.

Kolejnym wskaznikiem opisujacym efekty dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwie
jest tzw. stopien odnowienia produkcji, czyli udzial produkcji sprzedanej wyrobéw bedacych
innowacjami technicznymi, ktére zostaly wprowadzone na rynek w ciggu minionych 3 lat
w warto$ci ogétem produkcji sprzedanej wyrobéw w danym roku. W 2000 roku w grupie
przedsiebiorstw przemystowych liczacych powyzej 49 pracownikéw wskaznik ten ksztatto-
wal sie na poziomie 16,4%, podczas gdy w 1997 roku wynosit 20,1% (w przemysle przetwor-
czym wskaznik ten w latach 2000 i 1997 ksztaltowal si¢ odpowiednio na poziomie 18,5%
oraz 20,9%). Dla poréwnania Srednia warto$¢ wskaznika w krajach UE i EFTA wyniosta 31%
(dane z 1996 roku) 28.

O stabych zwigzkach nauki z przemystem $wiadczy fakt, ze jedynie 6% naukowcow i in-
zynier6w pracuje w przedsigbiorstwach, a 2/3 wszystkich naukowcéw i inzynieré6w pracuje
na uczelniach. Wedlug szacunkéw z 2000 roku w Polsce liczbe firm bazujgcych na nowocze-
snych technologiach szacowa¢ nalezy na okoto 700-800. Niepokojaco niski jest odsetek po-
wstajacych firm zaawansowanych technologii (PFSL, 2003).

O niskim poziomie innowacyjnosci krajowych przedsiebiorstw §wiadczg réwniez wyniki
rankingu najbardziej innowacyjnych firm w Polsce przeprowadzanego w 2002 i 2003 roku
przez CASE, CASE-Doradcy oraz dziennik Rzeczpospolita®®. W 2001 roku firmy, ktére wzie-
ly udzial w rankingu wydaly na dziatalno$¢ innowacyjng jedynie 1,4% przychodéw ze sprze-
dazy, a warto podkresli¢, ze ,przeci¢tna” firma bedaca reprezentantem préby badawczej
w poréwnaniu z ,u$rednionym” reprezentantem ,500” Rzeczpospolitej charakteryzowala sie
o wiele wiekszg konkurencyjnoscia i innowacyjnosciag (firmy z naszej préby eksportowaly po-
nad 2-krotnie wiecej, a naktady inwestycyjne byly wyzsze o 50%) 3°. Najwyzszy wskaznik na-
ktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng do przychodéw ze sprzedazy osiagnely firmy kontrolo-
wane przez krajowych inwestoréw (4,2%). Wérdéd wydatkéw na dziatalno$é innowacyjng
w 2001 roku najwieksze znaczenie mialy wydatki na inwestycje w $rodki trwate, stanowity
one 74,3% wszystkich nakladow na dzialalno$¢ innowacyjng. Na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowg zostalo poniesionych 9,4% nakladéw, 4,9% przeznaczono na marketing zwigzany
z wprowadzaniem innowacji technologicznych, a 4,8% przeznaczono na zakup gotowych
technologii. W poréwnaniu z 2000 w 2001 roku nastgpil nominalny spadek wydatkéw
na dzialalno$¢ innowacyjng w badanej grupie firm o 2%. Wsréd wydatkéw innowacyjnych

28 Eurostat (2001).
29 Gorzynski, Woodward (2002).
30 Mata liczba firm, ktore zglosity si¢ do rankingu w 2003 roku uniemozliwita przeprowadzenie podobnej analizy.
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naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg spadty az o 13,6%, inwestycje w $rodki trwale
o 11,8% (firmy panstwowe zmniejszyly inwestycje w $rodki trwale az o 54%), a wydatki
na szkolenie personelu zwigzane z wprowadzaniem innowacji technologicznych zmniejszy-
ty sie 0 25,6%. W 2001 roku 5-krotnie zwiekszono wydatki na zakup gotowej technologii
w postaci dokumentacji i praw (tak duzy wzrost byl wynikiem zakupéw panstwowych
firm), 2-krotnie zwigkszono wydatki na zakup oprogramowania (glownie firmy panstwowe
i kontrolowane przez inwestoréw zagranicznych), 3,5-krotnie wzrosty w 2001 roku wydatki
na projektowanie przemystowe.

Powyzsze dane $wiadczg o dalszym ograniczaniu inwestycji w dzialalno$¢ innowacyjng
i sukcesywnym zmniejszaniu wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, co w rezultacie wskazuje
na systematyczng deprecjacje wlasnego potencjalu innowacyjnego oraz coraz mniejsze zna-
czenie wlasnej mysli technologicznej (coraz wigeksze znaczenie odgrywa innowacyjna dzia-
talnos$¢ odtwércza np. zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw).

Dane dla przemystu ogétem potwierdzajg t¢ prawidlowosé. W wydatkach na dziatalnosé
innowacyjng ogélem wydatki na dziatalnos¢ B+R stanowity w 2001 roku w przemysle jedy-
nie 10,2% ogétu wydatkéw (w 2000 roku udzial ten wynidst 12,7%), podczas gdy np. nakta-
dy na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych stanowi-
ly az 54,8% ogétu nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Dla poréwnania w Europie
na dziatalno$¢ B+R przeznacza si¢ $rednio okoto 62% wszystkich srodkéw na dziatalno$é
innowacyjng, a np. na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedy-
nie okoto 6% $rodkow. W rezultacie w krajach Europy Zachodniej gléownym Zrédtem inno-
wacji w firmach jest wlasna dziatalno$§¢ B+R, podczas gdy w Polsce bazuje sie¢ na wynikach
prac B+R nabywanych od innych jednostek.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze o potencjale innowacyjnym gospodarki decyduja przede
wszystkim duze firmy. Dominujaca rola duzych przedsiebiorstw wynika przede wszystkim
z ich wigkszego potencjatu ekonomiczno-finansowego?®!. Interesujagca wiec wydaje si¢ by¢
analiza jakoSciowa 100 najwiekszych polskich przedsiebiorstw i najwigkszych firm §wiato-
wych oraz europejskich.

Wsréd najwiekszych firm $wiatowych lub europejskich znaczacy odsetek stanowig firmy
innowacyjne oferujace produkty z sektoréw wysokich technologii, takie jak: Microsoft, AOL,
NTT, Nokia, Cisco, Oracle, Sony, Siemens, Dell, Texas Instruments, HP, Boeing, SUN Micro-
systems czy firmy farmaceutyczne np.: Pfizer, GSK, Merck, Novartis, BMS, Eli Lilly, Astra-

31 Wynika to m.in. z tego, ze projekty B+R wymagaja duzych kosztéw stalych i w zwigzku z tym mogg by¢
ekonomicznie efektywne jezeli sprzedaz jest wystarczajgco duza, poza tym wystepuje ekonomia skali i ekonomika
pola dziatania w kreowaniu innowacji; nie bez znaczenia jest fakt, ze duze firmy mogg tatwiej finansowaé badania
ze swoich wlasnych $rodkéw, a dodatkowo majg tatwiejszy dostep do $rodkéw zewnetrznych; wreszcie majac
wigkszg sile rynkowg mogg tatwiej przyswajaé korzysci z wprowadzania innowacji i stad maja wigksze bodzce do
ich podejmowania.
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zaneca, Pharmacia. Tymczasem jak wskazuje prof. Jan Macieja (2002), wéréd 100 najwiek-
szych firm, ktére powinny by¢ motorem innowacyjnosci polskiej gospodarki az 40 przedsie-
biorstw nie moze liczy¢ na ekspansje rozwojowa (jest w tej grupie m.in. 8 firm gérniczych, 3
huty, PKP, Lasy Panstwowe, zaklady tytoniowe, PSE). Po dalszym przeanalizowaniu okazato
sie, ze jedynie ok. 15 przedsigbiorstw z grupy 100 najwiekszych nie napotyka na struktural-
ne bariery rozwoju (w polskiej setce najwigkszych firm nie znajduje si¢ ani jedna firma far-
maceutyczna czy informatyczna), co pokazuje, ze obecna struktura najwiekszych krajowych
firm jest bardzo powazng barierg w podnoszeniu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Wska-
zuje to na ograniczony potencjal innowacyjny duzych firm i konieczno$¢ skoncentrowania
dzialan administracji pahstwowej na stymulowaniu innowacyjno$ci przede wszystkim

w grupie firm $rednich.

3.3. System edukacji

Edukacja jest jednym z filar6w GOW. System ksztatcenia (zar6wno jezeli chodzi o eduka-
cje na poziomie podstawowym, $rednim, jak i wyzszym oraz systemy ksztalcenia ustawicz-
nego) jest kluczowym elementem stanowiacym o jakosci rynku pracy. W szybko zmieniajg-
cym sie otoczeniu gospodarczym, osoby wchodzace na rynek pracy powinny mysle¢ samo-
dzielne i kreatywnie, by¢ zorientowane na rozwigzywanie probleméw, posiadaé¢ umiejetno-
Sci dostosowywania si¢ do nowych i ciagle zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy. Powinny
by¢ to osoby gotowe do zmiany zawodu i posiadajace umiejetnosci, ktére by im to umozliwi-
ly. O tym, jak wazng role w budowaniu Gospodarki Opartej na Wiedzy odgrywajg inwestycje
w systemie o$wiaty, $wiadczy przyktad Irlandii.

Podstawy szybkiego wzrostu gospodarki irlandzkiej, ktéry rozpoczal sie w drugiej po-
fowie lat 80., lezg w gruntownej reformie o§wiaty. W chwili wdrozenia reformy w 1968 ro-
ku, przeci¢tne dziecko irlandzkie przestawato chodzi¢ do szkoty w wieku 12 lat. Od tego
czasu odsetek Irlandczykéw konczacych szkole srednig wzrést gwaltownie; co wiecej, po-
nad 50% absolwentéw szkét srednich rozpoczyna studia wyzsze (jest to najwyzszy taki
wskaznik w Europie). Wysilek w tej dziedzinie pozwolit sile roboczej posigé¢ umiejetnosci,
dzieki ktérym Irlandia zostala drugim krajem na $wiecie pod wzgledem produkcji opro-
gramowania. W latach 1965-1995 wydatki na o$wiate na jednego ucznia w cenach statych
wzrosty mniej wiecej 3-krotnie. Szczegblnie duzy skok tych wydatkéw (o ok. 40%) nastg-
pil w latach 1985-1995 (w 1980 roku Irlandia wydata ok. 5,7% swego PKB na o$wiate; dla
poréwnania, obecnie w krajach OECD udzial wydatkéw na o$wiate w PKB wynosi $red-
nio ok. 4,8%).
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3.3.1. Szkolnictwo wyzsze

Gwaltowny wzrost liczby studentéw (pod tym wzgledem Polska juz dogonita kraje rozwi-
niete), a co za tym idzie przeSwiadczenie o rosngcym znaczeniu edukacji, jest jednym z naj-
wiekszych sukceséw transformacji i jednym z podstawowych czynnikéw stymulujgcych roz-
w6éj GOW. W 2001 roku w Polsce studiowalo ponad 1,7 mln oséb. Liczba studentéw w prze-
liczeniu na 10 tys. ludno$ci wyniosta w koficu 2001 roku okolo 443, a tacznie ze stuchacza-
mi szk6t pomaturalnych i policealnych okoto 498. Jest to ponad 3-krotny wzrost w poréwna-
niu z poczatkiem lat 90. Istotnie wyzsze niz w Polsce warto$ci wskaznika oznaczajacego licz-
be studentéw szkét wyzszych na 10 tys. ludno$ci, mieszczace sie w granicach 500-600 oséb
wystepowaly w koncu lat 90. jedynie w kilku krajach, a mianowicie: w Australii, Kanadzie,
Korei Potudniowej i Stanach Zjednoczonych (GUS, 2003). Wzrost liczby studentéw przeto-
zyl si¢ na wzrost liczby szkdt wyzszych poprzez rozwéj prywatnego szkolnictwa wyzszego.
Obecnie funkcjonuje 380 szkot wyzszych, z czego okoto 250 prywatnych uczelni. Niestety
wraz ze wzrostem liczby studentéw nie rosty naktady na szkolnictwo wyzsze, ktére praktycz-
nie nie ulegly zmianie. W rezultacie Polska charakteryzuje sie najnizszymi wydatkami na jed-
nego studenta wsréd krajow OECD (zob. Gazeta Wyborcza, 2004), co przeklada si¢ na niska
jakos¢ ksztalcenia. Kolejnym problemem w zakresie jakosci ksztalcenia jest zbyt akademic-
ki charakter studiéw w Polsce. Szkoly wyzsze w Polsce zyja w oderwaniu od praktyki, od rze-
czywistych potrzeb rynku pracy. W efekcie studenci konczacy uczelnie wyzsze nie rozumie-
ja praktycznych (w tym biznesowych) uwarunkowan zawodu. Dowodem na to mogg by¢ opi-
nie menedzeréw i wiascicieli firm innowacyjnych. Na przyklad prezes zarzadu filii ABB
w Polsce, firmy ktdéra zainwestowala w powstanie o$rodka badawczo-rozwojowego stwier-
dzil, ze wiekszos§¢ personelu zatrudnionego w krakowskim o$rodku ukonczyta zagraniczne
uczelnie, czy wrecz mieszkata poza Polskg, poniewaz jako$¢ wyksztalcenia oraz mentalnosé
absolwentéw krajowych uczelni nie pozwalala na zatrudnienie tych oséb w nowoczesnym
o$rodku badawczo-rozwojowym.

Kolejnym problemem jest brak réwnosci w dostepie do studiéw bezplatnych. Na studia
dzienne dostajg si¢ nie najlepsi kandydaci, ale najczesciej z duzych miast, z dobrych szkét,
z rodzin zamoznych, podczas gdy ponad 75% dzieci z rodzin stabo wyksztalconych - a wiec

na og6t mniej zamoznych - trafia na studia platne.
3.3.2. Szkolnictwo podstawowe i $rednie

Szczegélnie niepokojgca jest jednak jakos¢ edukacji na poziomie szkolnictwa Sredniego
i podstawowego, o czym $wiadczg m.in. dane PISA (OECD Program for International Stu-

dent Assessment) z 2000 roku oceniajgce jako$¢ ksztalcenia na poziomie szkét rednich (ba-
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daniem zostali objeci 15-latkowie w krajach OECD). Wedtug tych danych, zaréwno
pod wzgledem tzw. reading literacy (czyli zdolno$ci rozumienia i analizy tekstu) oraz mathe-
matical literacy (czyli zdolno$ci mySlenia matematycznego i analitycznego) polski system
edukacji jest jednym z najmniej efektywnych wsréd wszystkich krajow OECD (wykresy 8, 9).
Wyniki te potwierdzajg testy cichego czytania ze zrozumieniem przeprowadzone przez
UNESCO w kilku krajach. Podobnie jak wyniki badan PISA dla Polski wypadty one fatalnie.
Sredni wynik ogélny to 21,6 na 33 punkty mozliwe, przy czym LO uzyskaly 24,4 punktu,
a uczniowie zawodoéwek osiggneli 17,8 punktu. Wg prof. Kwiecinskiego lokuje ich to ponizej
funkcjonalnego analfabetyzmu (Pietkiewicz, 2003).

Tak zte wyniki jakosci ksztalcenia wynikajg przede wszystkim z przestarzalej i nieefektyw-
nej struktury systemu edukacji, w ktérym w dalszym ciggu funkcjonujg szkoly zawodowe zyw-
cem przeniesione jeszcze z czaséw poprzedniego systemu, ksztalcgce pétanalfabetéw nie przy-
gotowanych do podjecia pracy w warunkach rynkowych oraz z braku efektywnych instrumen-
tow oceny jakosci ksztalcenia. Pomimo rozpoczecia reformy edukacji w 1999 roku, ktéra zapo-
czatkowala gruntowng zmiane systemu, nie udato sie doprowadzi¢ do jego naprawy. Spowo-
dowane to byto wstrzymaniem reformy przez rzad L. Millera po objeciu rzadéw w 2001 roku.

Jakos$¢ wyksztalcenia przeklada sie na rosngce bezrobocie os6b ponizej 25 roku zycia.
Na koniec 2001 roku az 28,9% bezrobotnych w Polsce, to osoby ponizej 25 roku zycia
i az 41% bezrobotnych to osoby pomiedzy 15 a 24 rokiem zycia, podczas gdy wskaznik bez-
robocia w tym czasie wynosit 18,5% (GUS, 2002b).

Wykres 8. Reading literacy 15-latkéw w wybranych krajach OECD (dane z 2000 roku)
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Zrodlo: PISA (http://www. pisa. oecd. org/pisa/outcome. htm)
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Wykres 9. Mathematical literacy 15-latkéw w wybranych krajach OECD (dane
za 2000 rok)
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Zrédto: PISA (http://www. pisa. oecd. org/pisa/outcome. htm)

Sadzimy, ze o niskiej jako$ci edukacji na poziomie szkolnictwa $redniego i podstawowe-
go decyduja: niskie wydatki budzetowe, niska jako$¢ kadry nauczycielskiej na poziomie pod-
stawowym i Srednim oraz niedostosowana do wymogéw GOW struktura organizacyj-

na szkolnictwa $redniego.

3.4. Administracja panstwowa

Kolejnym elementem systemu innowacyjnego jest administracja panstwowa. Obszary
funkcjonowania administracji wptywajace na sprawne funkcjonowanie systemu nalezy okre-
§li¢ nastepujgco:

- eliminowanie wystepowania ,market failures” wynikajacych ze specyfiki dziatalnosci in-
nowacyjnej (takich jak np. finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych we wcze-
snej fazie rozwoju projektu);

- wywigzywanie sie z podstawowych funkcji panstwa, szczegdlnie tych majgcych wpltyw
na poziom innowacyjnosci i rozwéj GOW (m. in. sprawne sagdownictwo, edukacja);

- niwelowanie post-transformacyjnych stabosci polskiej gospodarki (np. w dziedzinie fi-
nansowania dziatalnosci innowacyjne;j).

Warunkiem prowadzenia przez administracje skutecznej polityki innowacyjnej jest posia-

danie proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego oraz jej skuteczna implementacja.
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Strategie proinnowacyjng nalezy okresli¢ jako polityke gospodarcza, ktora koncentruje sie
na zréwnowazonym rozwoju, w oparciu o solidne podstawy makroekonomiczne, a podsta-
wowym czynnikiem rozwoju jest generowana, pozyskiwana i efektywnie dystrybuowana wie-
dza. W polskim przypadku czesto stosuje si¢ stwierdzenie o odej$ciu od gospodarki opartej
na weglu (gow) do Gospodarki Opartej na Wiedzy - GOW (Kuklinski, 2001). Implementacja
polityki zalezy natomiast od jakosci samej strategii oraz otoczenia instytucjonalnego i nada-
nia odpowiedniej rangi programowi (co oznacza w rzeczywisto$ci koordynowanie procesu
co najmniej na poziomie ministerialnym).

Przyjecie efektywnej proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego to koniecznosé
przedefiniowania struktury wydatkéw finanséw publicznych, radykalna reforma systemu
edukacji, administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci, reforma podatkowa oraz
modernizacja infrastruktury (w tym réwniez infrastruktury informatycznej). Skoncentrowa-
nie sie na realizacji celow dlugookresowych i odejSciu od strategii realizacji krétkookreso-
wych celéw polityczno-spotecznych (w tym m.in. od realizacji réznego rodzaju programéw
sektorowych). Kilkuletni horyzont strategii oznacza, ze nie nalezy oczekiwad, iz np. jednora-
zowe zwiekszenie naktadéw na dziatalno$¢ B+R przelozy sie automatycznie na zwiekszenie
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, a reforma edukacji przyniesie natychmiastowe ko-
rzysci gospodarcze. Oznacza ona natomiast koniecznos$¢ sprecyzowania jasnych celéw stra-
tegicznych, przejrzystej i zrozumialej strategii. Nie nalezy zapominaé, ze skuteczna realiza-
Cja programu wymaga zaangazowania i zrozumienia celéw przez przedstawicieli admini-
stracji centralnej i lokalne;j.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze tak jak w przypadku kazdego programu gospodar-
czego, w krétkim okresie, beda jego beneficjenci i grupa oséb, ktérzy bedg walczyli
za utrzymaniem obecnego status quo. Do tej grupy nalezg przede wszystkim osoby o ni-
skich kwalifikacjach zawodowych, w tym beneficjenci obecnych sektorowych programéw
pomocowych (przede wszystkim rolnicy, sektorowe grupy zawodowe). Nalezy sie takze li-
czy¢ z brakiem poparcia programu przez duzg cz¢$¢ pracownikéw administracji i systemu
edukacji. W rezultacie wdrazanie strategii wymagac bedzie pozyskania szerokiego poli-
tycznego poparcia dla wdrazanej strategii. Przede wszystkim jednak wazna bedzie konse-
kwencja w jej wdrazaniu.

Wreszcie, szeroki zakres oraz kompleksowo$¢ procesu wymaga, w celu jego skutecznej
realizacji, zinstytucjonalizowanej wspotpracy pomiedzy ministerstwami oraz odpowiednio
usytuowanego w systemie politycznym lidera procesu, ktéry ma rzeczywisty wplyw na pro-
wadzong polityke gospodarczg. Za przyktad moze stuzy¢ Finlandia, gdzie polityka w zakre-
sie podnoszenia innowacyjnosci kraju prowadzona jest przez Rade Polityki Nauki i Techno-
logii. Rada ustala cele operacyjne polityki gospodarczej, majgc na uwadze, ze podstawowym

celem narodowej strategii gospodarczej jest podnoszenie konkurencyjnosci finskiej gospo-
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darki poprzez podnoszenie jej innowacyjno$ci. Radzie przewodniczy premier, a wiceprze-
wodniczgcymi sa ministrowie nauki i edukacji oraz przemystu i handlu. W sktad Rady wcho-
dza réwniez m. in.: minister finanséw, handlu zagranicznego, obrony, przedstawiciele nauki
(rektorzy kilku uniwersytetéw), prezesi najwiekszych i najbardziej innowacyjnych finskich
firm (np. Nokii) oraz reprezentanci zwigzkéw zawodowych.

Obecne dzialania administracji majace na celu stymulowanie rozwoju GOW skoncentro-
wane sg w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej (MGPiPS) w Departamen-
cie Innowacyjnosci utworzonym w marcu 2003 roku oraz w Ministerstwie Nauki i Informa-
tyzacji (MNil). Do najwazniejszych dokumentéw programowych przygotowanych przez
MGPiPS, a wczesniej Ministerstwo Gospodarki zaliczy¢ nalezy programy: ,Program wspie-
rania rozwoju instytucji regionalnych dziatajacych na rzecz transferu technologii” z 1997 ro-
ku, ,Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku” z 1999 roku, ,Zwickszenie in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki do roku 2006” z 2000 roku. Najwazniejszymi dokumenta-
mi przygotowanymi ostatnio przez administracje, w ktérych zagadnienia zwigzane z inno-
wacyjno$cig znalazly swoje znaczace miejsce, sg odpowiednie czesci planu dzialan prowzro-
stowych na lata 2003-2004 (Przedsiebiorczo$¢-Rozwdj-Praca) oraz ,Narodowegy Plan Roz-
woju do roku 2006”. Wedlug programu Przedsiebiorczo$¢-Rozwdj-Praca stymulowanie
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki ma zostaé osiggniete m.in. poprzez tworzenie warun-
kéw umozliwiajgcych wzrost naktadéw przedsiebiorcéw na wykorzystanie wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz dziatalno$¢ innowacyjng oraz kontynuowanie systemo-
wych zmian zaplecza badawczo-rozwojowego w kierunku zwigkszenia jego wspétpracy z go-
spodarkg. Celem strategicznym ustanowionym przez ,Narodowy Plan Rozwoju do ro-
ku 2006” jest rozw6j konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci.
W planie zatozono m.in. wzrost nakltadéw na B+R do wartosci 1,5% PKB do 2008 roku. Za-
gadnieniom zwigzanym z promowaniem gospodarki opartej na wiedzy przypisano trzy pro-
gramy operacyjne: Sektorowy Plan Operacyjny (SPO) Wzrost konkurencyjnosci gospodarki,
SPO Rozw0j zasobéw ludzkich oraz Zintegrowany operacyjny program rozwoju regionalne-
go. Te 3 programy koordynowane sg przez MGPiPS. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ,Narodo-
wy Plan Rozowoju...” jest raczej planem wydatkowania funduszy strukturalnych, dopasowa-
nym do wytycznych UE, niz rzeczywistym planem rozwoju narodowego wspartym odpo-
wiednimi decyzjami budzetowymi.

MNIiI wraz KBN odpowiedzialne sg za kreowanie polityki naukowo-technicznej panstwa.
Poprzez KBN ministerstwo finansuje sektor badawczo-rozwojowy. Od 2003 roku Minister-
stwo Nauki jest rowniez odpowiedzialne za proces informatyzacji. Do grona instytucji pan-
stwowych, ktérych zakres kompetencji wplywa lub powinien wplywaé na podnoszenie inno-
wacyjnosci zaliczy¢ nalezy réwniez Ministerstwo Edukacji i Sportu, PAIiIZ, PARP, Minister-

stwo Infrastruktury, Urzad Patentowy oraz URTiP. Do waznych elementéw innowacyjnej in-
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frastruktury organizacyjnej administracji panstwowej zaliczy¢ nalezy: réwniez wsp6ifinan-
sowang ze $Srodkéw publicznych ogdlnopolskg Krajowg Sie¢ Ustug, parki technologiczne, in-
kubatory przedsiebiorczosci i centra transferu technologii, Krajowy Punkt Kontaktowy
(KPK), sie¢ wspomagajaca transfer technologii Innovation Relay Centers. Obecnie przy PARP
tworzony jest Krajowy System Innowacji.

Nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, ze coraz czeSciej w programach rzadowych pojawia sie
zagadnienie innowacyjnoSci i nadaje mu sie coraz wieksze znaczenie, co znalazlo wyraz
w ,Narodowym Planie Rozwoju do roku 2006”. Jednak z punktu widzenia promowania go-
spodarki opartej na wiedzy nalezy podkresli¢ brak jakiegokolwiek niezaleznie przygotowa-
nego a zarazem catoSciowego programu lub strategii rozwoju GOW w Polsce, a w szczegdl-
nosci koordynujacego dziatania pomiedzy jednostkami administracji panstwowej w tym za-
kresie. Poszczeg6lne ministerstwa opracowujg programy i strategie, sg one jednak fragmen-
taryczne i nie zawierajg koniecznosci wspdlpracy z innymi jednostkami administracji pan-
stwowej. Wynikiem tego jest brak spéjnosci dziatan administracji, o czym moze $wiadczy¢
wspoélpraca na linii MGPiPS oraz MNIiI przy opracowywaniu ustawy o finansowaniu nauki
(opracowywanej przez MNIiI) oraz ustawy o podnoszeniu innowacyjnosci polskiej gospodar-
ki (opracowywanej przez MGPiPS). Drugim powaznym mankamentem tych programéw jest
to, ze wydaja si¢ one raczej koniecznoscig spowodowang polskimi zobowigzaniami wzgle-
dem UE, a nie wynikajg z rzeczywistej potrzeby i koniecznosci ich wdrazania (przyktadem
mogg by¢ np. wszelkie programy opracowywane w MNil, a dotyczace procesu informatyza-
cji). W rezultacie tworzone programy juz na samym poczatku nie majg szansy realizacji,
m.in. ze wzgledu na brak woli ich wdrazania oraz brak srodkéw finansowych na realizowa-
nie tych programéw.

Przyktadem braku koordynacji dzialan i sp6jnej strategii jest funkcjonowanie infrastruk-
tury majacej na celu podnoszenie innowacyjnos$ci na poziomie regionalnym (lokalnym), kt6-
ra jest wspolfinansowana ze $srodkéw budzetowych. Regionalne instrumenty wsparcia inno-
wacyjno$ci nalezg do najwazniejszych narzedzi polityki innowacyjnej w Polsce i w Unii Eu-
ropejskiej. W Polsce funkcjonuje wiele tego typu struktur, z ktérych wiekszo$¢ powstata
na wzdr rozwigzan unijnych (i wiele z nich jest wspétfinansowanych z §rodkéw unijnych).
Do regionalnych instrumentéw wspierania innowacyjnosci zaliczy¢ nalezy m. in.: parki tech-
nologiczne, parki przemystowe, centra transferu technologii, sie¢ IRC (Innovation Relay
Centers), Krajowg Sie¢ Ustug (KSU). Obecnie tworzy sie w wojewddztwach Regionalne Stra-
tegie Innowacji (RSI), a dodatkowo przy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci po-
wstaje Krajowa Sie¢ Innowacji. Mimo relatywnie duzej liczby programéw i instytucji maja-
cych promowac i podnosi¢ innowacyjno$¢ w wymiarze regionalnym, do tej pory dzialania te
nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Jednym z gléwnych powodéw takiego stanu rzeczy

jest brak koordynacji pomiedzy realizowanymi projektami i programami. W efekcie prowa-
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dzito to (i prowadzi w dalszym ciggu) do braku wspétpracy lub wrecz niezdrowej konkuren-
cji pomiedzy sieciami oraz programami (czy nawet w ramach tych samych struktur i projek-
tow) oraz nakladania si¢ kompetencji i zakresu projektéw. Do innych czynnikéw wplywaja-
cych na relatywnie niskg efektywnos¢ funkcjonowania tego typu struktur zaliczy¢ nalezy nie-
uwzglednianie w dostatecznym zakresie potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcow (bardzo cze-
sto programy byly opracowywane na wzér projektéw unijnych i nie odpowiadaly specyfice
i rzeczywistym potrzebom krajowych przedsiebiorcow; nie bez znaczenia jest fakt, ze
w wiekszosci programy te byly przygotowywane i realizowane wylgcznie przez srodowiska
akademickie) oraz zbyt duze uzaleznienie programéw od zagranicznych $rodkéw pomoco-
wych. W rezultacie programy byly zorientowane bardziej na absorpcje $rodkéw pomoco-
wych, czyli tym samym na priorytety programowe mi¢dzynarodowych donoréw, niz na za-
spokajanie rzeczywistych potrzeb przedsigbiorcéw; dodatkowo zmiana Zrédet finansowania
powodowata brak cigglosci realizowanych programéw (Goérzynski, Woodward, 2004).

Pierwszym krokiem powinno by¢ wiec opracowanie i przyjecie przez rzad programu
dziatan administracji publicznej w zakresie rozwoju GOW w Polsce. Program powinien
okresli¢ strategiczne i operacyjne cele polityki innowacyjnej i jasno sprecyzowac obszary za-
daniowe jednostek administracji publicznej i koniecznych obszaréw wspétpracy miedzy ni-
mi. Po drugie, opierajac si¢ na doswiadczeniach finskich mozna stwierdzi¢, ze konieczna jest
identyfikacja politycznego i instytucjonalnego lidera procesu. Obecnie polityka innowacyj-
na ksztaltowana jest przez wiceministrow z poszczegdlnych resortéw, co nie zapewnia do-
statecznie wysokiego poziomu decyzyjnego w stosunku do skali realizowanych dziatan i po-
dejmowanych decyzji. Na poziomie operacyjnym za koordynowanie procesu powinno by¢
odpowiedzialne Ministerstwo Gospodarki ze wzgledu na zakres oraz wysoki stopieni priory-
tetyzacji zagadnienia. Po trzecie, poprawa koordynacji dzialan wymaga zinstytucjonalizowa-
nia wspolpracy pomiedzy ministerstwami. Po czwarte, konieczna jest kampania edukacyj-
na skierowana do elit politycznych oraz przedstawicieli mediéw, ktérej celem bedzie promo-
wanie rozwoju gospodarczego w oparciu o GOW. Wydaje si¢ bowiem, ze mizerne efekty do-
tychczasowej polityki innowacyjnej panstwa wynikaly réwniez m.in. z braku zainteresowa-
nia tg problematyka ze strony najwazniejszych decydent6w.
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4. Otoczenie instytucjonalne

4.1. Sektor telekomunikacyijny i proces informatyzacji

Infrastruktura telekomunikacyjna jest jednym z podstawowych czynnikéw warunkuja-
cych skuteczng implementacje i rozw6j Gospodarki Opartej na Wiedzy. Jesli zatozymy, ze
wiedza stala sie najwazniejszym z zasobow, to dostep do niej i jej efektywna dystrybucja sta-
ly sie kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci. Przewaga konkurencyjna, jaka pozwalajg
osiagna¢ odpowiednio rozwinigte technologie teleinformatyczne, jest zdeterminowana w du-
zej mierze réwniez przez istote samej wiedzy jako zasobu. Nie liczy sie bowiem sam fakt po-
zyskania okreslonej wiedzy lub informacji, ale czas dostepu do niej. Informacja jest dobrem
niezwykle szybko tracgcym na warto$ci. Z punktu widzenia produkcji rezultatem szybkiego
i szerokiego dostepu do wiedzy i informacji jest lepsza jako$¢, obnizony koszt, lepsze dosto-
sowanie do potrzeb konsumenta oraz powstanie calkowicie nowych produktéw. Obecnie
w polskich realiach to jako$¢, koszt dostepu i zasieg infrastruktury telekomunikacyjnej sg
najwazniejszymi czynnikami wplywajacymi na proces informatyzacji polskiej gospodarki
i rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego.

Niestety niska jakos¢ infrastruktury oraz jedne z najwyzszych kosztow dostepu i korzysta-
nia z Internetu w Europie (wyzsze ceny, wéréd analizowanych krajow OECD, za korzystanie
z Internetu sg jedynie na Wegrzech) skutecznie hamujg proces informatyzacji polskiej gospo-
darki. Niski stopien penetracji telefonii stacjonarnej szczegélnie dotkliwy jest z punktu wi-
dzenia narastajgcych dysproporcji regionalnych i poglebiania sie tzw. digital divide. W rezul-
tacie Polska charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych wskaznikéw penetracji Internetu (wy-
kresy 10, 11).

Wedtug danych z IIT kwartalu 2003 roku dostep do Internetu miato w Polsce 27% os6b
powyzej 15 roku zycia, co oznacza, ze wedlug danych TNS-OBOP i SMG/KRC w listopa-
dzie 2003 roku liczba internautéw wyniosta jedynie 6,45-7,1 mln. Co wigcej, w ostatnich la-
tach mozna bylo zaobserwowaé wyrazne spowolnienie przyrostu oséb korzystajacych z In-
ternetu. Dla poréwnania $redni stopien penetracji Internetu w 15 starych krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej wynosi 45%, a wsréd nowych czlonkéw UE wigkszym zakresem pe-

netracji Internetu charakteryzujg sie: Stowenia, Estonia, Cypr, Czechy i Malta (Insty-
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Wykres 10. Koszty korzystania z Internetu w Polsce w poréwnaniu z krajami OECD
(wg parytetu sily nabywczej; Polska=100)
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Zrédlo: Instytut 11T Rzeczypospolitej i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (2003).

Wykres 11. Liczba uzytkownikéw Internetu oraz komputeré6w osobistych
w przeliczeniu na 100 mieszkancéow w 2002 roku
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Wykres 12. Liczba abonentéw telefonii stacjonarnej i komérkowej w przeliczeniu
na 100 mieszkaficow w 2002 roku
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tut ITT RP i IBnGR, 2003). Warto przy tym zwréci¢ uwage na niskg jako$¢ oferowanych po-
taczen internetowych. Wedlug opublikowanej w grudniu 2003 roku ,Narodowej Strategii
Rozwoju Dostepu Szerokopasmowego do Internetu w latach 2004-2006” penetracja dostepu
szerokopasmowego w Polsce, nawet po uwzglednieniu 0séb korzystajacych z ustugi SDI da-
jacej przepustowos$¢ zaledwie 115 kbps, wyniosta 1,2%, podczas gdy $rednia unijna to 4,65%.
Obecnie 3/4 gospodarstw domowych3? i 80% przedsiebiorstw?? korzysta z wolnego i drogie-
go dostepu wdzwanianego (Janiec, 2004).

Obecny stan sektora oraz rynku ustug telekomunikacyjnych wynika z niedostatecznej
konkurencji w sektorze (Telekomunikacja Polska S.A. obstuguje 90,4% istniejacych stacjo-
narnych linii telefonicznych i ma udzial w ponad 80% rozméw miedzystrefowych i miedzy-
narodowych?®* oraz przeszto 60% udzial dostepie szerokopasmowym??®) oraz zacofania tech-
nologicznego i bardzo ztego stanu infrastruktury telekomunikacyjnej przed 1989 rokiem.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest niezgod-

ne z prawem. Prawo antymonopolowe zabrania jednak naduzywania takiej pozycji. TP S.A.

32 WSPiZ (2003).

3 Na podst. ,Narodowa Strategia Rozwoju Dostepu Szerokopasmowego do Internetu w latach 2004-2006”,
grudzien 2003.

34 Pomimo, ze w Polsce az 145 operator6w ma zezwolenie na eksploatacje sieci stacjonarnej, znaczacych jest
zaledwie kilku, do ktérych nalezy zaliczy¢: Netie, Dialog i Szeptel. Trzeba jeszcze dodaé, ze wszyscy konkurenci
TP S.A. dzialaja tylko na rynkach lokalnych.

35 Na podst. danych TP S.A. z III kw. 2003 roku.
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wielokrotnie zarzucano ten proceder. W latach 1991-2002 polski organ antymonopolowy (naj-
pierw Prezes Urzedu Antymonopolowego, a od 1996 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw) prowadzit ponad 100 postepowan antymonopolowych, w ktérych stawia-
no TP S.A. zarzuty dotyczace tamania przepiséw ustawy antymonopolowej. Zarzuty te bardzo
czesto dotyczyly blokowania przez TP S.A. innym podmiotom dostepu do rynku. Chodzito tu-
taj nie tylko o operatoréw telefonii stacjonarnej $wiadczacych ustugi glosowe, ale réwniez
o przedsiebiorstwa wykorzystujace sie¢ telekomunikacyjng do innych celéw, m.in. do $wiad-
czenia uslug zwigzanych z przesytem danych, zapewnianiem dostgpu do Internetu, etc.
TP S.A. m.in. odmawiala podpisywania porozumiefi o dostepie do sieci badZ uchylata si¢
od tego, przeciggala negocjacje na ten temat, narzucata wygérowane ceny. TP S.A. wplywa
réwniez na sytuacje na szybko rozwijajacym sie sektorze telefonii komérkowej. Operatorzy
komérkowi wielokrotnie zarzucali tej firmie utrudnianie dostepu do sieci stacjonarnej oraz
stosowanie zbyt wysokich optat za potgczenia miedzyoperatorskie.

Na niskg konkurencje w sektorze wplyw miata zbyt pdzna, powolna i nieefektywna libe-
ralizacja rynku telekomunikacyjnego (w Polsce najpierw dokonano liberalizacji rynku pota-
czen lokalnych, a dopiero na koncu rynku potgczen miedzynarodowych), niekorzystny mo-
del prywatyzacji TP S.A. oraz niska efektywno$¢ funkcjonowania organéw administracji
panstwowej regulujacych rynek telekomunikacyjny. Wyciagajac wnioski z powyzszych roz-
wazan, nalezy stwierdzi¢, ze sama liberalizacja rynku, jakkolwiek niezbedna do rozwoju
konkurencji, nie jest w sektorze telekomunikacji wystarczajaca. Konieczne jest stymulowa-
nie konkurencyjno$ci w sektorze za pomocg innych instrumentéw instytucjonalno-praw-
nych. Pewne dzialania w tym zakresie zostaly juz poczynione. Np. w maju 2003 roku znowe-
lizowano Prawo Telekomunikacyjne z 2000 roku. Celem nowelizacji miato by¢ dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do wymogdéw UE. Nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego nie
w pelni zharmonizowala nasze ustawodawstwo z wymaganiami unijnymi. Najwazniejsze
zmiany dotyczyly uwolnienia dostepu do petli lokalnej i doprecyzowania zakresu ustug po-
wszechnych (nowelizacja nie okreslata jednak sposobu ich finansowania poza doptata z ty-
tutu deficytu dostepu lokalnego).

Szansy zwiekszenia dostepu do ustug telekomunikacyjnych nalezy jednak przede wszyst-
kim upatrywaé¢ w rozwoju technologii bezprzewodowych (w tym szczegdlnie przy wykorzy-
staniu obecnej infrastruktury operatoréw telefonii komérkowej), ktére mogg zapewnié nie
tylko tacznosé gtosowa, ale réwniez szybka transmisje danych. Rozw6j komunikacji bezprze-
wodowej jest wyjatkowg szansg dla obszaréw stabo zurbanizowanych. Barierg dla jej rozwo-
ju jest jednak oligopolistyczny model konkurencji na rynku telefonii komérkowej hamujacy
wdrazanie bezprzewodowych rozwigzan dostepowych do Internetu. Biorgc pod uwage obec-
ne prognozy wykorzystania technik bezprzewodowych w dostepie do Internetu nalezy zwré-

cié szczegblng uwage na promowanie tego typu technologii przez administracje panstwowsg
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(réwniez poprzez dofinansowanie tego typu przedsiewzie¢ inwestycyjnych przy wykorzysta-
niu funduszy strukturalnych m.in. w kontekscie polityki rozwoju regionalnego).
Podsumowujac, obecny stan infrastruktury i rynku ustug telekomunikacyjnych stanowi
istotng bariere rozwoju GOW w Polsce. Ten stan rzeczy wynika z faktu, ze rynek ten charak-
teryzuje sie zbyt duzym stopniem koncentracji — brak konkurencji przyczynia si¢ do zbyt po-

wolnego tempa jego rozwoju.

4.2. Otoczenie instytucjonalno-prawne dziatalnosci innowacyjnej

Otocznie prawne, instytucjonalne i regulacyjne jest jednym z kluczowych czynnikéw sty-
mulujacych rozwéj Gospodarki Opartej na Wiedzy, a dziatalnosci innowacyjnej w szczeg6l-
no$ci. Obszary dziatalno$ci kluczowe dla rozwoju GOW (np. rozwéj przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych, czy dzialalno$ci B+R) sg bardziej ,wrazliwe” na niskg jako$¢ regulacji oraz niskg
efektywnos¢ funkcjonowania infrastruktury administracyjno-prawnej niz tradycyjne
i ,uksztaltowane” obszary funkcjonowania dzialalno$ci gospodarczej. W polskich realiach
firmy innowacyjne, to przede wszystkim firmy nowo powstate, wywodzace sie z sektora MSP,
o bardzo ograniczonym potencjale ekonomiczno-finansowym. Niska efektywnos¢ infrastruk-
tury prawnej i administracyjnej, a w szczegélnosci systemu sgdowniczego, jest wyjatkowo
dotkliwa dla rozwoju tego typu firm. Dla przedsiewzie¢ innowacyjnych przetrwanie pierw-
szego roku dziatalnosci (z reguly finansowanej z oszczednosci wilascicieli lub indywidual-
nych inwestoréw) to kluczowy czynnik powodzenia projektu. Tymczasem np. czas postepo-
wania i egzekucji naleznosci w Polsce trwa do 2-3 lat, co praktycznie oznacza, ze firmy in-
nowacyjne nie majg mozliwo$ci wsparcia i ochrony prawnej swoich intereséw ze strony apa-
ratu sgdowniczego.

Dodatkowo niska efektywno$¢ i jako$¢ krajowego otoczenia administracyjnego oraz
prawnego niesie za sobg konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw na wyspecjalizowa-
ne ustugi prawne i doradcze, co réwniez jest ogromnym obcigzeniem dla tego typu projek-
tow (w efekcie duza czes$é ograniczonych $rodkéw finansowych zamiast na dziatalno$¢ in-
nowacyjna, jest przeznaczana na pokonywanie barier prawnych i administracyjnych, co do-
datkowo zwieksza oczekiwania odnos$nie rentownosci projektéw innowacyjnych). Istotnym
czynnikiem kosztowym dla tego typu przedsiewzieé sg regulacje z zakresu rynku pracy. Co
wiecej, firmy innowacyjne buduja swéj potencjatl konkurencyjny w oparciu o tworzenie
warto$ci niematerialnych w sektorach charakteryzujacych sie bardzo szybkim postepem
technologicznym. Wymaga to odpowiednich regulacji w zakresie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej oraz stawia nowe wymagania przed system sgdowniczym. Wystepowanie ba-

rier administracyjnych i wysoki stopien biurokratyzacji ma bezposredni wplyw na zwiek-
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szenie korupcji. Pak Hung Mo (2001) podkresla negatywny wptyw korupcji na dwa czynni-
ki szczeg6lnie istotne dla funkcjonowania GOW: rozwdj kapitatu ludzkiego oraz prywatny
popyt inwestycyjny.

Niekorzystne uwarunkowania instytucjonalno-prawne sg wiec kluczowg barierg rozpo-
czecia lub prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Niska jakos$¢ regulacji oraz infrastruktu-
ry wydatnie zwieksza ryzyko i koszty prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej*¢, skutecznie
zniechecajac do podejmowania tego typu dziatalnosci. Ponizej przedstawiamy ocene otocze-
nia prawnego i instytucjonalnego, nastepnie ocene jakosci regulacji oraz otoczenia instytu-
cjonalnego z zakresu ochrony praw wilasnosci intelektualnej (ten temat zostal odrebnie po-
traktowany ze wzgledu na jego znaczenie dla rozwoju GOW), analize barier administracyj-
nych oraz ocene rynku pracy pod kontem GOW.

4.2.1. Otoczenie prawne i regulacyjne

Obecnie w Polsce otoczenie prawne stanowi istotng bariere rozwoju matych i $rednich
przedsiebiorstw. Swiadcza o tym m.in. wyniki projektu badawczego pt. ,Mikroprzedsiebior-
stwa: sytuacja ekonomiczna, finansowanie, wlasciciele” zrealizowanego w CASE w 2002 ro-
ku (Balcerowicz 2002). Wéréd 17 czynnikéw hamujacych dziatalnosé i rozwéj firm ankieto-
wani przedsiebiorcy jako najwazniejszg bariere funkcjonowania wskazali skomplikowane
otoczenie regulacyjne, a w szczegdlnosci skomplikowany system podatkowy oraz zabezpie-
czen spolecznych, jak réwniez jako§¢ regulacji z zakresu rynku pracy. Co wiecej, przedsie-
biorcy najczeSciej poszukujg informacji na temat prawnych i regulacyjnych aspektéw funk-
cjonowania dziatalno$ci gospodarczej (68% wskazan respondentéw). Dla poréwnania jedy-
nie 57% respondentéw poszukuje informacji o swoich dostawcach i ich ofertach i jedy-
nie 47,5% poszukuje informacji na temat kredytéw i pozyczek oraz alternatywnych zrédet fi-
nansowania firmy (Balcerowicz 2002).

Potwierdzajg to réwniez wyniki prac przeprowadzonych przez Bank Swiatowy w 2003
roku. Na potrzeby tego badania opracowano syntetyczny wskaznik okreslajacy jako$¢ insty-
tucji wykonawczych (quality of governance). Jednym z gléwnych wskaznikéw okreslajacym
warto$¢ wskaznika syntetycznego jest wskaznik jakosci regulacji (measure of regulatory qu-
ality). Tabela 9 prezentuje warto$ci wskaznika w okresach 2-letnich w latach 1996-2002.
W tabeli zamiescili$my dla poréwnania wybrane kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
wybrane kraje UE.

36 Warto wspomnie¢, ze wszelkie przedsiewziecia innowacyjne sg obarczone o wiele wigkszym ryzykiem niz
rozpoczynanie lub prowadzenie standardowej dzialalnosci poniewaz nalezy jeszcze dodatkowo uwzglednié w te-
go typu przedsiewzieciach ryzyko technologiczne.
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Tabela 9. Wskaznik jakosci regulacji (Regulatory Quality) w latach 1996-2002

2002 2000 1998 1996

Chorwacja 0,19 0,3 0,34 -0,12
Czechy 1,12 0,66 0,78 0,98
Estonia 1,35 1,3 1,06 1,18
Wegry 1,21 1,09 1,15 0,47
totwa 0,86 0,52 0,72 0,41
Litwa 0,98 0,51 0,21 0,27
Polska 0,67 0,6 0,83 0,34
Stowacja 0,76 0,36 0,29 0,18
Stowenia 0,8l 0,64 0,74 0,38
Butgaria 0,62 0,21 0,47 -0,12
Serbia i Czarnogoéra -0,60 -0,82 -1,93 -1,09
Rumunia 0,04 -0,27 0,30 -0,43
Biatorus -1,67 -2,65 -2,01 -0,99
Ukraina -0,62 -1,19 -0,89 -0,57
kraje UE

Austria 1,67 1,5 1,21 1,27
Dania 1,74 1,38 1,40 1,38
Finlandia 1,93 1,77 1,51 1,26
Niemcy 1,59 1,36 1,19 1,29
Grecja 1,13 0,91 0,83 0,65
Irlandia 1,64 1,67 1,54 1,33
Portugalia 1,47 1,03 1,19 1,22

7rédlo: Kaufmann i in. (2003).

Analiza danych zaprezentowanych w tabeli wskazuje, ze warto$¢ wskaznika dla Polski w la-
tach 1998-2002 ulegla pogorszeniu. Jest to o tyle niepokojace, ze wsrdd analizowanych krajéw
podobng tendencje, mozna bylo zaobserwowacé jedynie w Chorwacji oraz Rumunii. Poza tym
warto$¢ wskaznika w 2002 roku byta najnizsza w poréwnaniu do wszystkich nowych cztonkéw
Unii Europejskiej i zdecydowanie nizsza niz warto$¢ wskaznika dla krajéw cztonkowskich UE.
Co wiecej, na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ powickszajacy si¢ dystans w za-
kresie jako$ci regulacji pomiedzy Polska, a krajami UE (w tym m.in. Grecja czy Portugalia).

Réwniez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w Londynie, przeprowadzit badanie
efektywnosci i jakosci regulacji prawnych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére-
go wyniki przedstawiamy w tabeli 10. Wyniki EBOIR niestety potwierdzaja wyniki badan
Banku Swiatowego. Polska otrzymata noty mato zadowalajace - lepsze od Biatorusi, Ukra-
iny oraz Serbii i Czarnogdry, ale gorsze od Bulgarii, Czech, Estonii, Wegier, Kazachstanu, Li-
twy i Rumunii. Trzeba jednak przyznaé, ze réznice miedzy poszczegblnymi krajami nie sg

duze, poniewaz wszystkie oceny mieszcza sie w przedziale miedzy 3 a 4.
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Tabela 10. Wskaznik dostosowania’ i efektywnosci®® regulacji prawnych w okresie
transformacji gospodarczej w latach 2001- 2002

2002 2001
Ogdtem Dostosowanie | Efektywnos¢ | Ogoétem | Dostosowanie | Efektywnosé

Biatorus 3 3+ 2 3 3 3
Butgaria 4- 4- 4 4- 4 4.
Chorwacja 3+ 3+ 3+ 4- 4. 4.
Czechy 4- 4- 4- 3 3 3
Estonia 4- 4- 4 4. 3+ 4
Wegry 4- 4- 4- 4- 4- 4-
Kazachstan 4- 4- 4- 4 4 4
totwa 3+ 4- 3+ 4- 4- 4
Litwa 4- 4- 4- 4- 4. 4-
Polska 3+ 3+ 4- 3+ 4- 3
Rumunia 4- 4- 4 4 4 4
Rosja 3+ 3 4- 3+ 3 4-
Serbia 3 3 3 3+ 3+ 3
i Czarnogéra

Stowacja 3+ 3 3+ 3+ 3+ 3+
Stowenia 3+ 3+ 4- 4- 4- 4
Ukraina 3 3 3 3 3+ 3

Zrédto: EBOIR (2002).

Na niekorzystne uwarunkowania instytucjonalno-prawne wskazujg réwniez badania Ban-
ku Swiatowego, ktérych celem byla identyfikacja i ocena barier administracyjno-prawnych
rozpoczecia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Badanie zostalo przeprowadzone przez
Bank Swiatowy w 130 krajach3®. Zdaniem ekspertéw BS rozpoczynanie biznesu w Polsce jest
relatywnie ucigzliwe (potrzeba obecnie mniej czasu na rejestracje firmy, ale samo rozpocze-
cie dziatalnosci jest kosztowne i wymaga ,odwiedzenia” az 12 instytucji). Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce wymaga obecnie osobistego stawienia sie¢ i zarejestrowa-
nia w 5 lub 6 réznych organach administracji pahstwowej lub samorzadowej:

- rejestracja w sadzie lub urzedzie gminy (w zaleznosci od formy prawnej prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej;

- wystapienie o pozwolenie lub koncesje na prowadzenie dzialalnosci (w przypadku kiedy

jest to konieczne);

- rejestracja w Urzedzie Statystycznym;

- rejestracja w ZUS;

- rejestracja w urzedzie skarbowym;

- otwarcie rachunku bankowego (Balcerowicz, 1999).

37 Wskaznik dostosowania” — wskaznik prezentujacy zakres dostosowywania prawa gospodarczego do stan-
dardéw miedzynarodowych (law extensiveness).

38 Wskaznik efektywno$ci” — wskaznik skutecznosci i efektywnosci wdrazania regulacji prawnych (law effec-
tiveness).

39 Projekt pt. ,Doing Business” (business); por. Blajer (2003).
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W poréwnaniu z innymi krajami, gdzie wypelnienie tylko jednego wniosku (réwniez dro-
gg internetowa) umozliwia pelna rejestracje przedsiewzigcia, konieczno$¢ osobistego stawie-
nia si¢ w 5 urzedach przez krajowego przedsigbiorce stanowi istotng bariere rozpoczecia
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Najlepiej jednak jako$¢ otoczenia prawnego i regulacyjnego oddaje trzeci wskaznik obra-
zujacy liczbe niezbednych procedur, koszt oraz czas niezbedny do pelnego wprowadzenia
w zycie i egzekwowania umoéw gospodarczych (Enforcing Contracts). Ten wskaznik dla nasze-
go kraju w zestawieniu BS wypadt najgorzej (tabela 11). Np. wg analitykéw Banku na zata-
twienie wszelkich formalnosci i wprowadzenie w zycie uméw gospodarczych (time to enforce
a contract) potrzeba az 1000 dni, co spowodowane jest dlugim czasem rozstrzygnieé sado-
wych w postepowaniach gospodarczych, w tym w szczegdlno$ci w zakresie odzyskiwania na-
lezno$ci. Poza jeszcze Stowenig w grupie analizowanych krajow nigdzie nie potrzeba tyle cza-
su na egzekwowanie swoich roszczen i nalezno$ci. W rezultacie warto$¢ syntetycznego
wskaznika Enforcing Contracts dla Polski jest jedng z najnizszych wsréd analizowanych kra-

jow, co réwniez wskazuje na niskg jako$¢ otoczenia prawnego i instytucjonalnego.

Tabela 11. Zakres formalnosci, koszt oraz czas niezbedny do pelnego wprowadzenia
w zycie i egzekwowania uméw gospodarczych (Enforcing Contracts)

Liczba procedur Czas tr.wanla Koszt (%) Wslkaznik
(w dniach) syntetyczny
Albania 37 220 72,6 76
Austria 20 434 1,0 54
Biatorus 19 135 43,6 56
Belgia 22 365 91 54
Bulgaria 26 410 6,4 69
Chorwacja 20 330 6,6 50
Czechy 16 270 18,5 65
Dania 14 83 3,8 40
Finlandia 19 240 15,8 48
Francja 21 210 3,8 79
Niemcy 22 154 6,0 6l
Grecja 15 315 8,2 64
Wegry 17 365 54 57
Irlandia 16 183 72 42
Izrael 19 315 34,1 51
Wiochy 16 645 3,9 64
Polska 18 1000 11,2 65
Portugalia 22 420 4,9 54
Rumunia 28 225 13,1 60
Rosja 16 160 20,2 48
Stowacja 26 420 13,3 40
Stowenia 22 1003 3,6 65
Ukraina 20 224 11,0 51

Zrédto: http://rru.worldbank.org/doingbusiness
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Niska efektywnos$¢ krajowego systemu sgdowniczego potwierdzajg dane Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. W 2000 roku sprawy gospodarcze stanowily 11,9% wszystkich spraw
wniesionych do sadéw powszechnych, a ich liczba wzrosta w stosunku do roku 1999 o 4,9%
(do 888 000 spraw). Jednocze$nie zanotowano spadek liczby tych spraw zakonczonych pra-
womocnym orzeczeniem (o 4,6%). W rezultacie spadl stosunek liczby spraw rozstrzygnie-
tych do wnoszonych w sadach gospodarczych. Wg badan Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci $redni czas trwania postepowania procesowego trwa 14 miesiecy (nie liczac
oczekiwania na rozpoczecie postepowania). Jednakze w duzych miastach na zakoficzenie
postepowania sgdowego potrzeba wiecej czasu (np. w Warszawie 19, a w Krakowie 17 mie-
siecy). Wg ankietowanych przedsiebiorc6w wynika to z opieszalosci, biurokracji, braku
kompetencji sedziéw oraz zlej organizacji sgdownictwa. Warto zauwazy¢, ze wigkszosé
mankamentéw w pracy sadéw wskazana przez badanych zwigzana jest z czynnikiem ludz-
kim (PARP 2002).

Potwierdzajg to réwniez m.in. badania przeprowadzone przez Fundacje Helsifiskg. Wg
nich do najwazniejszych barier funkcjonowania krajowego systemu sgdowniczego obok nie-
dostatecznego wyposazenia sadéw i bardzo niskiego stopnia ich informatyzacji zaliczy¢ na-
lezy kroétki czas pracy oraz brak odpowiednich kwalifikacji i doswiadczenia sedziéw (Bojar-
ski, Swaton, 1998; Siedlecka, 2000; Reed, 2002).

Znaczenie niewydolno$ci systemu sgdowniczego dla sektora firm obrazuje fakt, ze prze-
szfo 63% ankietowanych przedsiebiorcéw zadeklarowalo, ze w ciggu okresu swojej dziatal-
noéci mialo przynajmniej jedng sprawe sadowa w zakresie prawa pracy lub prawa gospodar-
czego. Wsrdd spraw gospodarczych dominowaly te, ktérych przedmiotem byto odzyskiwanie
naleznosci - byto to okoto 60% wszystkich spraw (PARP 2002).

Staba wydolno$¢ systemu sagdowniczego potwierdzajg réwniez wyniki badan przeprowa-
dzonych przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR). Wg tych danych w Polsce
potrzeba 31 miesi¢cy na odzyskanie naleznosci, podczas gdy np. na Wegrzech 16, w Cze-
chach i na Stowacji 12, w Rosji 8, a na Lotwie 7 miesiecy (tabela 12).

Nastepstwem powolnej pracy sadéw jest niezwykle dtugi proces wydania aktow wia-
snosci hipotecznej (w Warszawie obecnie czeka sie na tego typu dokumenty okoto roku),

Tabela 12. Czas potrzebny na odzyskanie naleznosci (w miesiagcach)

Polska 31
Czechy 12
Wegry 16
Stowacja 12
totwa 7
Rosja 8

Zrédto: EBOIR (2002).
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co uniemozliwia przedsiebiorcom wykorzystanie nieruchomosci w celu zabezpieczenia
kredytéw bankowych i w konsekwencji otrzymania kredytu. Powszechnie uwaza sie, ze
kredyt bankowy nie jest instrumentem czesto wykorzystywanym przy finansowaniu przed-
siewzie¢ innowacyjnych (w przeciwienistwie np. do funduszy inwestycyjnych wysokiego ry-
zyka). Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, w kraju charakteryzujacym sie naj-
bardziej rozwinietym rynkiem typu venture capital oraz private equity w Europie, pokazu-
ja, ze jedynie 8% nowych firm finansowanych jest przy pomocy funduszy tego typu, pod-
czas gdy wigkszo$¢ firm finansowana jest za pomocg tradycyjnych form finansowania (np.
kredytéw bankowych). Wg danych Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
(PKPP 2003) w Polsce 80,7% inwestycji w malych firmach finansowana jest z zyskéw. Po-
zyczki i kredyty bankowe sg drugg pod wzgledem popularnosci formg finansowania inwe-
stycji (20%). W tym drugim przypadku ruchome aktywa trwate firm (w 60%) oraz nieru-
chomosci (w 20%) sa najczeSciej wykorzystywang formg zabezpieczenia. Powyzsze dane
pokazuja jak istotng role odgrywa dla przedsiebiorcéw w Wielkiej Brytanii i moze odgry-
wacé w Polsce wykorzystanie hipoteki przy finansowaniu dziatalnosci gospodarczej, w tym
dziatalno$ci innowacyjne;j.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze niska jako$¢ otoczenia prawnego oraz instytucjonal-
nego jest jedng z gléwnych przeszkéd rozwoju GOW, a dziatalnosci innowacyjnej w szcze-
g6lnosci. Uproszczenie funkcjonowania otoczenia prawnego i instytucjonalnego oraz zwiek-
szenie jego skutecznosci i efektywnosci jest kluczowe dla stymulowania innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki oraz promowania dziatah proinnowacyjnych. Do najwazniejszych dziatan
w tym zakresie zaliczy¢ nalezy uproszczenie prawa podatkowego oraz dalszg reforme prawa
pracy (zagadnieniom zwigzanym z rynkiem pracy po$wiecony zostal odrebny rozdzial). Naj-
wazniejszg jednak w naszej ocenie barierg rozwoju GOW jest bardzo niska efektywnos¢ kra-
jowej infrastruktury prawnej, w tym szczegdlnie sgdownictwa. Efektywny system sgdowni-
czy jest kluczowym czynnikiem, ktéry bedzie decydowal o sukcesie lub porazce w procesie

budowania w Polsce gospodarki opartej na wiedzy.
4.2.2. Bariery administracyjne

Istotng barierg rozwoju GOW w Polsce jest niska jako$¢ dziatania administracji zaréwno
na szczeblu centralnym, jak i lokalnym.

Wg badan EBOiR menadzerowie polskich firm po$wiecajg okoto 9,5% swojego czasu tyl-
ko i wytgcznie na kontakty z administracja. Dla poréwnania na kontakty z administracjg me-
nadzerowie rosyjscy przeznaczaja 9%, wegierscy i stowaccy 7%, a czescy jedynie 2,5% swo-
jego czasu (EBOIR, 2002). Wyniki badan EBOIR wskazuja, na przerost regulacji administra-
cyjnych oraz ich zbyt wysoki stopiefi skomplikowania. Poza tym krajowa administracja pu-
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bliczna, zar6wno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, jest wysoce nieefektywna, co jest
spowodowane jej niedostatecznym stopniem komputeryzacji i informatyzacji oraz niskim

poziomem kwalifikacji kadr (tabela 13).

Tabela 13. Czas poSwigcany na kontakty z administracja przez menadzeréw firm
w wybranych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (% czasu ogétem)

Polska 9,5%
Czechy 2,5%
Wegry 7,0%
Stowacja 7,0%
Rosja 9,0%

Zrédto: EBOIR (2002).

Ze wzgledu na specyfike projektéw i firm innowacyjnych (jak juz poprzednio zostalo
wspomniane sg to firmy mate i nowe) koszty wynikajace ze zbyt wysokich barier administra-
cyjnych sg szczegdlnie dla nich dotkliwe. Co wiecej, operujg one bardzo czesto w sektorach,
ktére sg silnie regulowane przez administracje (np. sektor teleinformatyczny, ochrony zdro-
wia), co narzuca na te firmy dodatkowe ograniczenia administracyjne i naraza je na dodat-
kowe koszty.

Wystepowanie barier administracyjnych, a co si¢ z tym wigze wysoki stopien biurokra-
tyzacji ma bezpo$redni wplyw na poziom korupcji (Mauro, 1995; Pak Hung Mo, 2001;
Bank Swiatowy, 2001). Ostatnie badania empiryczne potwierdzaja wystepowanie tej zalez-
nosci réwniez w Polsce. Wskaznik percepcji korupcji (Corruption Perception Index) opraco-
wany przez Transparency International (TI) wyniést 4,1 dla Polski (OSI, 2002). Dla poréw-
nania wskaznik moze sie wahaé¢ pomiedzy 0 (najwiekszy poziom korupcji), a 10 (brak ko-
rupcji). Poréwnujac poziom korupcji z innymi krajami, Polska zostata sklasyfikowa-
na na 44 pozycji, a wskaznik byt nieznaczne gorszy niz wyniosta $rednia dla krajéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej (4,3) i zdecydowanie nizszy niz wyniosta $rednia dla krajéw UE
(7,6). Analizujac kraje z naszego regionu poziom korupcji w Polsce jest nizszy niz w Bul-
garii (warto$¢ wskaznika 3,9), Czechach (3,9), na Lotwie (3,4), Rumunii (2,8) oraz Stowa-
cji (3,7). Natomiast w Estonii (5,6), Stowenii (5,2), na Wegrzech (5,3), oraz na Litwie (4,8)
wg TI poziom korupcji jest nizszy w poréwnaniu z Polskg (OSI 2002). Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze pozycja Polski w rankingu TI na przestrzeni ostatnich lat pogorszyta sie (w 1998 ro-
ku Polska zostata sklasyfikowana na 39 pozycji).

Inny wskaznik poziomu korupcji (a raczej jej intensywnosci) zostal skonstruowany i za-
prezentowany przez Kaufmanna i in. (2003). Tabela 14 prezentuje poréwnanie Polski z wy-

branymi krajami europejskimi.
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Tabela 14. Wskaznik korupcji w wybranych krajach

Kraj Kontrola korupcji

1996 1998 2000 2002
Butgaria -0,62 -0,50 -0,15 -0,17
Czechy 0,55 0,35 0,38 0,38
Wegry 0,59 0,69 0,76 0,60
Polska 0,38 0,49 0,47 0,39
Stowacja 0,39 -0,08 0,25 0,28
Grecja 0,35 0,85 0,80 0,58
Wiochy 0,43 1,00 0,89 0,80

Zrédto: Kaufmann i in. (2003).

Na przestrzeni ostatnich lat w Polsce poziom korupcji pozostaje na stalym poziomie. Po-
dobnie jak w przypadku badan IT Wegry charakteryzujg sie nizszym poziomem korupcji
w poréwnaniu z Polskg, podczas gdy poziom korupcji w Czechach jest poréwnywalny,
a w Stowacji jest wyzszy. Polska wypada zdecydowanie gorzej w poréwnaniu z najgorszymi
pod tym wzgledem krajami UE (Grecjg oraz Wlochami).

Wedtug ,Transition Report 2002” przygotowanego przez EBOiR w Londynie tapéwki pta-
cone przez polskich przedsiebiorcéw przedstawicielom administracji stanowig 1,2% przy-
chodéw analizowanych firm (tabela 15). Dla poréwnania wskaznik ten dla Stowacji wy-
nidst 1,4%, dla Wegier 1,0%, Czech 0,9%, a dla Estonii jedynie 0,3%. Wg raportu 18,6% pol-
skich firm ptaci tapéwki (EBOIR 2002).

Tabela 15. Procent firm placacych lapéwki oraz udzial wartosé¢ placonych tapowek
w relacji do przychodéw firmy

% firm % przychodow
Polska 18,6 1,2
Czechy 13,3 0,9
Wegry 22,6 1,0
Stowacja 36,0 1,4
Estonia 12,1 0,3

Zrédto: EBOIR (2002).

Wedlug wynikow badan przeprowadzonych przez CBOS w 2003 roku najbardziej korup-
cjogennymi obszarami sg: parlament oraz partie polityczne (wskazany przez 60% respon-
dentéw), system opieki zdrowotnej (43% wskazan), administracja centralna (37%), system
sadowniczy (33% wskazan) oraz administracja lokalna (29%), (Kubiak 2003). Powyzsze da-
ne pokazujg, ze korupcja wystepuje w obszarach szczeg6lnie istotnych dla rozwoju dziatal-
no$ci innowacyjnej (np. system opieki zdrowotnej jest gléwnym klientem sektora farmaceu-
tycznego oraz produkcji urzadzen i aparatury medycznej, a zaméwienia publiczne odgrywa-

ja wazng role w rozwoju sektora informatycznego).
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Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze poziom korupcji w Polsce jest istotng barierg rozwo-
ju innowacyjnos$ci w Polsce, podnoszaca koszt funkcjonowania na rynku oraz zmniejszajaca

poziom konkurencyjnosci sektora innowacyjnego.

4.3. Ochrona praw wtasnosci intelektualnej w Polsce
4.3.1. Wplyw ochrony praw wlasnosci intelektualnej na rozw6j GOW

Pomimo tego, ze firmy z sektoréw wysokich technologii coraz rzadziej patentujg swoje
wyroby, rozwigzania czy technologie*® nie ulega watpliwosci, ze skuteczne egzekwowanie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest nadal jednym z kluczowych czynnikéw stymulu-
jacych innowacyjnos$¢ oraz rozw6j GOW. Mimo ze argumenty przeciwnikéw zbyt restrykcyj-
nego respektowania praw wlasnosci intelektualnej wydajg sie uzasadnione (szczeg6lnie jeze-
li dotyczy to dostepnosci produktéw o fundamentalnym znaczeniu dla zdrowia i zycia), to
warto podkresli¢, ze jezeli nie bylaby egzekwowana ochrona praw wlasnosci intelektualne;
w krajach, w ktérych opracowywano te produkty lub technologie, to duza czes¢ tych produk-
tow i technologii w ogéle by nie powstala. Wynika to z faktu, ze wiekszos¢ badan nad nowy-
mi produktami, technologiami, czy substancjami w sektorach wysokich technologii takich
jak chemia, farmacja, czy IT prowadzona i finansowana jest przez sektor prywatny a nie
przez panstwo. W sytuacji kiedy firmy prowadzace badania nie bedg mialy zagwarantowa-
nej ochrony wiasno$ci wynikéw swoich prac badawczych, to stracg motywacje to tego typu
dziatalno$ci pozostawiajac to w gestii panstwa. W rezultacie bedzie to skutkowac¢ zmniejsze-
niem efektywnosci prac badawczo-rozwojowych. Oczywiscie w zakresie ochrony praw wta-
sno$ci intelektualnej nie moze dochodzi¢ do sytuacji absurdalnych takich jak np. patentowa-
nie zjawisk naturalnych, czy wiedzy tradycyjnej, ale tu tez jest miejsce dla efektywnej i sku-
tecznej infrastruktury prawnej i instytucjonalnej zapewniajaca ochrone praw wlasnosci in-
telektualnej. Jezeli wiec Polska ma budowaé gospodarke opartg na wiedzy, to nie moze zre-
zygnowac z korzysci, jakie daje silna ochrona patentowa (do takich korzysci nalezy zaréwno
transfer technologii z zagranicy, jak i bodZce dla krajowej dziatalnosci wynalazczej). Nie na-
lezy zapominaé, ze ochrona praw wlasnosci intelektualnej to réwniez zwigkszona ochro-
na intereséw inwestoréw, co przektada sie na zwigkszenie i jako$¢ inwestycji zaréwno kra-

jowych, jak i zagranicznych (Mansfield, 1994, 1995; Smarzynska, 2002). Dotyczy to szcze-

40 Wynika to z szybkiego postepu technicznego (zanim firma dostalaby patent to nie miatby on juz zastosowa-
nia, obecnie technologie juz sie ,zuzywaja” po trzech, czterech miesigcach), konieczno$ci ponoszenia duzych na-
ktadéw na rejestracje patentu (co pochtania czas oraz $rodki) oraz niecheci ujawniania konkurencji swoich roz-
wigzan.
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gblnie branz wyrézniajacych sie wysokg intensywno$cig technologiczng i, jak dowodzg przy-
toczone badania, bezposrednie inwestycje zagraniczne firm w tych branzach pozytywnie ko-
relujg sie z ich percepcja dotyczaca ochrony praw wilasnosci intelektualnej i wptywaja na ja-
ko$¢ inwestycji (staba ochrona praw wtasnosci intelektualnej zniecheca np. do inwestowa-
nia w dziatalno$§¢ B+R oraz zniecheca do transferu najnowszych technologii do filii zagra-
nicznej). Stwierdzono takze negatywny wplyw stabej ochrony praw wtasnosci intelektualnej
na licencjonowanie. Tu warto zwréci¢ uwage, ze niektére inne badania wskazuja na to, iz sil-
na ochrona praw wlasnosci intelektualnej moze w niektérych przypadkach wptywaé nega-
tywnie na bezpo$rednie inwestycje zagraniczne, poniewaz w takich przypadkach licencjono-
wanie staje sie atrakcyjng alternatywg wobec inwestycji. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla
proceséw uczenia sie i podnoszenia poziomu technologicznego firm w krajach rozwijajacych
sie, takie licencjonowanie moze mie¢ co najmniej réwnie korzystny wplyw, co wejscie inwe-
stora (w tej sytuacji bowiem uzyskuje sie technologie bez utraty autonomii).

Co wynika z tych badan dla Polski? Wida¢, ze argumenty przeciwko uszczelnieniu
ochrony praw wlasnosci intelektualnej odnosza si¢ gtéwnie do krajéw najbiedniejszych
i najmniej rozwinietych. Nie sg one adekwatne dla Polski - kraju o $rednim dochodzie
na glowe (middle-income country). Dla czlonka Unii Europejskiej, argumenty, ze np.
ochrona praw wlasnosci intelektualnej jest zbyt kosztowna, sg mato przekonujace. Jesli
Polska ma zbudowaé gospodarke opartg na wiedzy, to nie moze zrezygnowaé z korzysci,
jakie daje silna ochrona patentowa (do takich korzy$ci nalezy zaréwno transfer technolo-
gii z zagranicy, jak i bodzce do krajowej dzialalnosci wynalazczej). Zwlaszcza, ze w dzie-
dzinach, w ktoérych, jak sie wydaje, Polska ma najsilniejszg pozycje — nauki biotechnolo-
giczne i medyczne — ochrona praw wlasnosci intelektualnej zyskuje praktycznie z kazdym
dniem na znaczeniu.

Z drugiej strony, jak pokazuje przyktad Wegier czy Wielkiej Brytanii, respektowanie praw
ochrony wiasnosci intelektualnej nie wplywa na zahamowanie tzw. spillover effects (transfe-
ru wiedzy z firm zagranicznych do firm krajowych) oraz procesu nasladownictwa (ktére nie
zawsze jest jednoznaczne z naruszaniem praw wilasnosci intelektualnej). Wéréd krajow post-
komunistycznych prawo ochrony wtasnosci intelektualnej na Wegrzech uwazane jest za naj-
bardziej restrykcyjne (a dodatkowo prawo to jest tam egzekwowane), co skutkuje tym, ze
w tej grupie krajow Wegry charakteryzujg sie najwyzszym wskaznikiem inwestycji zagra-
nicznych na glowe. Co wigcej, jest to kraj w ktérym najwiecej inwestycji przeprowadzono
w branzach o wysokim poziomie technologicznym. Coraz wiecej badan potwierdza réwniez
wystepowanie spillover effect, ktory z kolei staje sie jednym z gléwnych motoréw rozwoju go-
spodarki wegierskiej. Wydaje sie wiec, ze istnieje szeroki konsensus zaréwno wéréd przed-
stawicieli administracji, nauki oraz przemystu odno$nie koniecznosci zagwarantowania sku-

tecznej i efektywnej ochrony praw wlasnosci intelektualnej w Polsce (nie wspominajac, ze
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wynika to ze zobowigzan miedzynarodowych Polski w ramach WTO czy podpisania przez
Polske Uktadu Europejskiego i wstgpienia do Unii Europejskiej).

4.3.2. Dostosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony praw wlasnosci inte-
lektualnej do standardéw mig¢dzynarodowych

Polska dostosowuje prawo wlasnosci przemystowej do miedzynarodowych standardéw.
Proces dostosowania naszego ustawodawstwa rozpoczal si¢ w 1990 roku od podpisania
z USA Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych, ktéry zobowigzal Polske m.in.
do wprowadzenia ochrony patentowej produktu oraz proceséw produkcyjnych dla lekéw
i zwigzkéw chemicznych. W wykonaniu tego zobowigzania, w Ustawie z dnia 30 pazdzierni-
ka 1992 roku o zmianie ustawy o wynalazczo$ci i ustawy o Urzedzie Patentowym RP, wpro-
wadzono prawo wylgcznego wytwarzania i sprzedazy, umozliwiajgce w szczegdlnosci uzy-
skanie przez cudzoziemcéw ochrony zblizonej do ochrony patentowej. Warunkiem jednak
korzystania z tej ochrony bylo rzeczywiste podjecie produkcji w Polsce, i to w wymiarze za-
spokajajacym potrzeby rynku polskiego.

Od 2000 roku wigze Polske w pelnym zakresie Porozumienie w sprawie handlowych
aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (tzw. Porozumienie TRIPS), stanowigce zalgcznik
do Porozumienia z 1994 roku ustanawiajacego Swiatows Organizacje Handlu (WTO). Poro-
zumienie to, zasadniczo podniosto w skali globalnej poziom ochrony wiasnosci intelektualne;.
Ustawa z 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej jest dostosowana do tego porozumienia. Po-
za tym na mocy Uktadu Europejskiego z 1991 roku, Polska zobowigzala si¢ dostosowaé pra-
wo krajowe do prawa europejskiego. W dziedzinie prawa patentowego sytuacja jest o tyle spe-
cyficzna, ze obowiazek dostosowania nie dotyczy jedynie prawa Unii Europejskiej, ale obej-
muje réwniez Konwencje monachijska z 1973 roku o udzielaniu patentéw europejskich, kto-
ra — chociaz formalnie nie jest cze$cig prawa Wspdlnoty — to jednak faktycznie wyznacza obo-
wigzujace tam standardy. Jednym zresztg z obowigzkéw Polski wynikajacych z Uktadu Euro-
pejskiego byto przystgpienie do tej konwencji (co juz nastgpito). Zasadniczym celem uchwa-
lenia w 2000 roku ustawy Prawo wlasnosci przemystowej bylo wtasnie dostosowanie prawa
polskiego do standardéw prawa europejskiego. Cel ten nie zostal jednak w sposéb pelny zre-
alizowany. Stad tez w 2002 roku nastgpila obszerna nowelizacja ustawy, uwzgledniajgca dwie
dyrektywy i dwa rozporzadzenia. W ramach niej dostosowano przepisy do postanowien dy-
rektywy nr 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 1998 roku w sprawie ochrony praw-
nej wynalazkéw biotechnologicznych (m. in. w okreSlonym zakresie dopuszczona zostata
ochrona istniejacego juz w przyrodzie materiatu genetycznego, przewidziano mozliwos¢ zde-
ponowania materialu w kolekcji wskazanej przez Prezesa Urzedu Patentowego RP) oraz dy-

rektywy nr 98/71/EC Parlamentu i Rady z 1998 roku o ochronie prawnej wzoréw (zmieniono
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przepisy regulujace zagadnienia ochrony wzoréw przemystowych). Obecnie mozna uznaé, ze
nasze prawo jest dostosowane do wymagan i standardéw swiatowych oraz europejskich. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prawo europejskie podlega zmianom, a harmonizacja prawa jest proce-
sem cigglym, ktéry trwa takze po przyjeciu Polski do Unii.

Pomimo harmonizacji polskiego prawa w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektual-
nej, jako$¢ krajowego ustawodawstwa pozostawia wiele do zyczenia. Zdaniem profesora
Uniwersytetu Jagielloniskiego M. du Vall’a (radcy prawnego i specjalisty z zakresu wynalaz-
czo$ci i prawa antymonopolowego),

[P] rawo to wymaga generalnego uporzqdkowania, tak z punktu widzenia techniki legislacyj-
nej, jak i merytorycznej zawartosci. [...] Wadg [obecnej] ustawy jest pomieszczenie w niej zagad-
nieri dotyczqceych réznych przedmiotéw ochrony, regulowanych dotychczas odrebnymi ustawa-
mi. Wskutek tego powstal akt prawny o ogromnych rozmiarach, trudny do, rozczytania” przez
osoby zainteresowane, w tym takze przez adwokatéw i radcéw prawnych. Ustawa ta zresztq co-
raz bardziej si¢ powigksza, stajqc sig jeszcze bardziej nieczytelna — i jest to proces staty, wynika-
jacy przede wszystkim z obowigzku implementacji uchwalanych dyrektyw. Stqd tez opowiadam
sig zdecydowanie za jej podziatem na czgsci odpowiadajgce poszczegdlnym przedmiotom ochro-
ny (co jest standardem swiatowym). Przy tej okazji bedzie mozna poprawié regulacje wielu za-

gadnien, czego celowos¢ juz obecnie ujawnita sie (du Vall, 2003).
4.3.3. Otoczenie instytucjonalne w zakresie ochrony praw wlasnosci intelektualnej

Poza koniecznoscig poprawy jako$ci prawa w zakresie ochrony praw wtasnosci intelek-
tualnej postulowanej przez prof. du Vall’a, wyrazng barierg w implementacji prawa jest oto-
czenie instytucjonalne. Do najczesciej wymienianych przez przedsigbiorcéw i innowatoréw
postulatéw zaliczy¢ nalezy usprawnienie prac Urzedu Patentowego (na uzyskanie patentu
czeka si¢ 5-7 lat, na $wiadectwo ochronne znaku towarowego 3-4 lata; na $wiecie sytuacja
jest niewiele lepsza, trzeba jednak starac sie przys$pieszaé te procedury), powotanie specjali-
stycznego sagdownictwa patentowego, usprawnienie prac sgdéw powszechnych. Po przyjeciu
Konwencji o Patencie Europejskim, moze ta sytuacja jednak ulec poprawie, poniewaz wzo-
rem innych krajéow nalezy sie spodziewaé spadku ilosci zgloszen wplywajacych do Urzedu
Patentowego w trybie krajowym z obecnych prawie 3 tys. rocznie do nawet kilkuset.

Istotng barierg jest nieznajomo$¢ podstawowych zagadnien z zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej wsréd innowatoréw, przedsigbiorcéw, inzynieréw, co skutkuje
gorszg pozycja konkurencyjng polskich firm wzgledem zagranicznych konkurentéw.
Zwiekszenie wydatkéw na dziatalno$¢ edukacyjng i informacyjng w tym zakresie wsréd
polskich przedsiebiorcéw i innowatoréw wydaje si¢ niezbedne. Kluczowg role w tym pro-

cesie powinny odgrywaé o$rodki informacji patentowej. Obecnie w Polsce dziata 28 tego
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Tabela 16. Analiza SWOT krajowego systemu osrodkéw informacji patentowej

Silne strony Stabe strony

— dobrze rozwinieta sie¢ osrodkéw informacii — pdtnocno—wschodnia czes¢ kraju jest
patentowe;j niedostatecznie pokryta przez sie¢

— osrodki sa dobrze wyposazone i przygotowane do | — niedostateczny poziom finansowania sieci
petnienia swojej roli (aby zosta¢ osrodkiem, to brak wspoétpracy z biznesem

trzeba spetnia¢ odpowiednie wymagania np.
podtaczenie do statego tacza)

— dobra wspétpraca ze srodowiskiem akademickim
(wiekszos¢ osrodkow zlokalizowana jest na

uczelniach)
— dobre relacje z PARP
Szanse Zagrozenia
— wspotpraca z PARP (réwniez w ramach — brak zainteresowania ze strony przemystu
Narodowego Programu Operacyjnego) — niski priorytet nadany przez administracje
w zakresie dziatalnosci edukacyjnej — tworzenie nowej réwnoleglej sieci (przez PARP lub
i popularyzacji zagadnien zwigzanych z ochrong $rodki UE)
praw wiasnosci intelektualnej — brak finansowania ze strony administracji publicznej
— wiaczenie sieci do Europejskiego Systemu — staba jako$¢ $wiadczonych ustug

Informacji Patentowej (mozliwos¢ pozyskania
dofinansowania)

— promocja sieci w ramach RSI (Regionalnych Sieci
Innowacyjnych)
Zrédto: opracowanie wlasne.

typu o$rodkéw, w tym 19 jest juz w pelni przygotowanych do wstgpienia do europejskiej
sieci o§rodkéw informacji patentowej dziatajgcej pod auspicjami Europejskiego Biura Pa-
tentowego (European Patent Office — EPO). Krajowa sie¢ jest relatywnie dobrze zorgani-
zowana w poréwnaniu z innymi krajami UE (slaboS$cig sieci jest brak wystarczajacej licz-
ny o$rodkéw na tzw. ,$cianie wschodniej”). Osrodki dzialajg przede wszystkim w ramach
bibliotek szkét wyzszych w najwiekszych miastach w Polsce. Koszt dziatalnosci tych o$rod-
kéw czesciowo pokrywany jest przez biblioteki, a czeSciowo przez krajowy Urzad Patento-
wy. UP przekazuje bezplatnie dokumentacje i literature patentowa, dostep do niektérych
komercyjnych krajowych i zagranicznych baz danych, szkoli personel w zakresie zagad-
nien zwigzanych z problematyka ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Klienci osrodkéw
(Srodowisko akademickie oraz przedstawiciele przemystu) moga korzystaé¢ z informacji,
ktére sg udostepniane za darmo (za wyjatkiem mozliwosci korzystania z kilku komercyj-
nych baz odptatnie). Centra majg mozliwo$¢ kontaktowania klientéw z rzecznikami paten-
towymi. Pelna lista rzecznikéw patentowych dostepna jest w kazdym osrodku. Wydaje sig,
ze ta sie¢ jest dobrze przygotowana do Swiadczenia ustug oraz propagowania innowacyj-
noSci i zasadne jest rozpoczecie $cislej wspolpracy z centrami transferu technologii, punk-
tami wspierania innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci, tworzac dla przedsigbiorcéw co$

w rodzaju one stop shop.
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4.4. Rynek pracy

Zmiana struktury zatrudnienia oraz dostosowanie regulacji rynku pracy sg kolejnymi
istotnymi czynnikami wplywajacymi na rozw6j GOW. Coraz wigksze znaczenie indywidual-
nej przedsiebiorczosci powinno znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach podatkowych
oraz znoszeniu barier administracyjnych wynikajgcych z kodeksu pracy. W ostatnim czasie
mozna bylo zauwazy¢ wiele pozytywnych dzialan w tym zakresie. W dalszym ciggu jednak
wystepuje konieczno$é¢ dalszego uelastycznienia regulacji rynku pracy, szczegdlnie w zakre-
sie promowania bardziej elastycznych form zatrudnienia (Elastyczny rynek pracy, Zeszyty
BRE Bank-CASE nr 73). Kolejnym waznym czynnikiem jest rozwinigcie i promowanie sys-
temu ksztalcenia ustawicznego.

Postep technologiczny wymusza konieczno$¢ zaréwno zmiany struktury podazy, jaki i po-
pytu na prace. W gospodarkach rozwinietych praktycznie nie spotyka si¢ juz wielkoprzemy-
stowego modelu zatrudnienia, gdzie masowo wykorzystywano prace nisko wykwalifikowa-
nej i taniej sity roboczej do wykonywania czynno$ci mechanicznych. W zamian coraz popu-
larniejsza staje sie praca zespolowa oraz splaszczona struktura zarzadzania. Wszystko to
przeklada si¢ na coraz wieksza samodzielno$¢, ale takze odpowiedzialno$é spoczywajaca
na pracowniku. Réwnolegle coraz wicksza cze$¢ sily roboczej znajduje zatrudnienie w ma-
tych firmach, gdzie zaréwno zakres obowigzkéw, czas pracy jak i wysokos¢ zaplaty sg uza-
leznione od aktualnej i coraz szybciej zmieniajacej sie sytuacji rynkowej i technologii. Wy-
musza to na pracownikach konieczno$é ciggtego ksztalcenia i podnoszenia swoich kwalifi-
kacji oraz wiekszg elastyczno$¢ w stosunku do swojego pracodawcy. Z drugiej strony
uzaleznia zarobki od efektéw pracy, a nie od jej naktadu, co prowadzi do coraz wigkszego
réznicowania ptac. W rezultacie spada popyt na robotnikéw niskowykwalifikowanych, a ro-
$nie na osoby z wysokimi kwalifikacjami. Tendencje te¢ mozna obserwowaé réwniez w Pol-
sce. W latach 1998-2002 liczba oséb pracujacych spadta o ponad 10%, podczas gdy liczba
0s6b pracujgcych z wyksztalceniem wyzszym wzrosta o okoto 18%. W tym samym czasie az
0 30% spadta liczba miejsc pracy oferowanych dla oséb z wyksztalceniem podstawowym
i niepelnym podstawowym.

Wzrost znaczenia wyksztalcenia oraz ciagglego podnoszenia kwalifikacji wymaga koniecz-
nych dzialan dostosowawczych w krajowym systemie ksztalcenia (szerzej na ten temat
w rozdziale na temat edukacji) oraz rozwiniecia systemu ksztalcenia ustawicznego.

W tej chwili wedtug danych pochodzacych z ,Joint Employment Report 2002” przygotowa-
nego przez Komisje Europejska, w kursach doszkalajacych uczestniczy przecigtnie w Polsce
tylko 16% pracownikéw, podczas gdy w Unii Europejskiej Srednio 38%, a w Czechach 42%.

Zmiana organizacji pracy wymusza zmiane form zatrudnienia i pracy. Coraz mniej atrak-

cyjne dla pracodawcéw jest zatrudnianie na podstawie statego stosunku pracy, coraz wiek-
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szego znaczenia nabierajg kontrakty zadaniowe, terminowe lub niepelnowymiarowe. Row-
niez rozwdj technik informatycznych pocigga za sobg rozw6j nowych form pracy i zatrud-
nienia (np. tzw. telepraca, czyli wykonywanie duzej czesci swojej pracy poza siedzibg praco-
dawcy, podczas gdy wszelka komunikacja pomiedzy pracodawca i pracownikiem odbywa sie
droga elektroniczng). Rowniez w tym aspekcie mozna w Polsce zaobserwowaé korzystne
zmiany na rynku pracy. Tylko od 2001 roku liczba 0séb zatrudnionych na kontrakty termino-
we wzrosta w Polsce z 10-12% do 13-16% (dane BAEL). Wedlug danych OECD w 2001 ro-
kuw Polsce w niepelnym wymiarze czasu pracowato 11,6% oséb (OECD, 2002). Pomimo wy-
stepowania tych pozytywnych tendencji, warto podkresli¢, ze w Europie Zachodniej zjawi-
ska te sg znacznie bardziej rozpowszechnione. Wedlug raportu Komisji Europejskiej ,Em-
ployment in Europe 2002” w 2001 roku az 17,9% os6b pracowalo w niepelnym wymiarze,
a 13,4% na kontraktach terminowych*!.

Promowanie bardziej elastycznych form zatrudnienia wymaga dziatan dostosowawczych
w zakresie zmiany kodeksu pracy. Ostatnio wprowadzone zmiany utatwiajg zawieranie kon-
traktéw terminowych, znoszac obowigzek zawarcia umowy stalej w przypadku trzeciej ko-
lejnej umowy (niestety, przepis ten obowigzywat tylko do momentu wstgpienia Polski do Unii
Europejskiej). W tym samym kierunku, cho¢ w znacznie wezszym niz mozna byto oczekiwaé
zakresie, podazaja zmiany kodeksu umozliwiajace zawieranie umowy na zastepstwo, a tak-
ze planowane usankcjonowanie prawne istnienia Agencji Pracy Tymczasowej*?. Dostrzezo-
no tez rosnace znaczenie malych firm na rynku pracy, znoszac konieczno$é¢ stosowania pew-
nych uciazliwych procedur biurokratycznych w najmniejszych firmach (np. regulamin pra-
cy). Konieczno$¢ stosowania tych procedur majg firmy zatrudniajgce powyzej 20 zatrudnio-
nych (poprzednio powyzej 5 zatrudnionych). Z drugiej strony w dalszym ciagu zjawisko te-
lepracy nie doczekato si¢ w Polsce prawnego usankcjonowania. Nie znalazlo ono swojego
miejsca ani we wprowadzonych juz reformach prawa pracy, ani we wcigz reformowanych
przepisach podatkowych. Takze zmiany planowane w najblizszej przysztosci nie przewidujg
konieczno$ci wzigcia zjawiska telepracy pod uwage.

Coraz wigksze znaczenie indywidualnej przedsiebiorczosci powinno znalezé swoje odzwier-
ciedlenie w przepisach podatkowych tak, by osoby chcace sprzedawaé swojg wiedze i umiejet-
nosci na otwartym rynku nie byly obcigzone skomplikowanymi procedurami administracyjny-

mi oraz wysokim i niejasnym opodatkowaniem. Podjecie ryzyka powinno sie im oplacaé.

41 Nie ma w Polsce wiarygodnych danych na temat udziatu telepracownikéw w ogéle zatrudnionych. Dane eu-
ropejskie z raportu ,eWork2000” przygotowanego w 2000 roku na zlecenie Komisji Europejskiej pokazuja, iz naj-
wigcej 0s6b korzystajacych z mozliwosci telepracy jest w Finlandii gdzie w roku 1999 stanowili oni 17% ogétu pra-
cujacych, a dla ponad 10% jest sposéb na prace. Najmniejsze wykorzystanie telepracy notuje sie w Hiszpanii i we
Francji, ponizej 3% pracujacych.

W tym jednak przypadku wazne jest aby przy okazji usankcjonowania ich istnienia nie przeregulowaé ich
dziatalno$ci w sposéb pozbawiajacy je sensu istnienia.
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5. Wnioski

Polska gospodarka charakteryzuje sie¢ zbyt niskim poziomem innowacyjnosci nie tylko
na tle starych, ale rowniez nowych krajow Unii Europejskiej. Podstawowe wielkosci i wskaz-
niki opisujgce poziom i potencjal innowacyjny polskiej gospodarki (takie jak np. wskazniki
opisujace dzialalno$¢ patentows, udzial przedsiebiorstw innowacyjnych, udziat eksportu
débr o wysokim zaawansowaniu technologicznym, wydatki na dzialalno$¢ B+R) plasuja na-
szg gospodarke na samym koncu wsréd krajow OECD. Co wiecej, polska gospodarka od kil-
ku lat systematycznie pogarsza swojg pozycje. W rezultacie, w rankingu WEF na 2003 rok
Polska znalazla si¢ na ostatniej pozycji pod wzgledem konkurencyjnosci wsréd nowych
cztonkéw UE (o krajach starej ,pietnastki” nie wspominajgc).

Analizujac przyczyny niskiego i spadajacego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodar-
ki chcemy wyodrebni¢ i oméwié trzy obszary kluczowe dla rozwoju GOW: wielko$¢ i struk-
ture finansowania dzialalno$ci innowacyjnej; zdolno$¢ polskiej gospodarki do kreowania,
absorpcji oraz dyfuzji innowacji, czyli jako§¢ Narodowego Systemu Innowacji; wybrane za-

gadnienia z zakresu polityki gospodarczej kluczowe dla rozwoju GOW.

5.1. Finansowanie dziatalnos$ci innowacyjnej

1. Jedna z kluczowych barier rozwoju GOW oraz podnoszenia innowacyjnosci polskiej go-
spodarki jest ograniczone i ciggle zmniejszajace sie finansowanie dziatalno$ci innowacyj-
nej, a dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w szczeg6lnosci. W chwili obecnej finansowanie
dziatalnosci B+R w relacji do PKB na poziomie 0,67% w Polsce jest trzykrotnie mniejsze
niz wynosi $rednia dla UE (wynoszaca 1,93%) i przeszto czterokrotnie mniejsza, niz wy-
nosi $rednia dla krajow OECD (2,33%).

2. Uwage zwraca rowniez niski udzial wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w wydatkach na dzia-
talno$¢ innowacyjng ogétem w kraju. W Polsce ten udzial wyniést w 2000 roku jedy-
nie 12,7%, podczas gdy np. w krajach UE na dzialalno$¢ B+R przeznacza si¢ $rednio oko-
o 62% wszystkich srodkéw na dzialalno$¢ innowacyjng. W rezultacie w krajach Europy
Zachodniej gtéwnym Zrédtem innowacji w firmach jest wlasna dziatalno$¢ B+R, podczas
gdy w Polsce bazuje sie na wynikach prac B+R nabywanych od innych jednostek.

www.case.com.pl 77



3 etap reform

3. Analiza struktury wydatkéw na dziatalno$¢ B+R wskazuje, Ze o ich niskim poziomie ogétem
stanowi przede wszystkim zbyt niski poziom wydatkéw w przemysle. W Polsce przemyst fi-
nansuje jedynie 30,8% wydatkéw na dzialalno$¢ B+R, podczas gdy $rodki budzetowe finan-
sujg te sfere dziatalnosci w 64,8% (dla poréwnania w krajach o wysokich naktadach na dzia-
talno$¢ B+R takich jak Japonia, USA, Szwecja, Finlandia, Irlandia czy Niemcy wydatki rza-
dowe stanowig jedynie 20-30% ogélu finansowania dzialalno$ci B+R). W rezultacie udziat
finansowania dziatalno$ci B+R przez przemyst wyniost jedynie 0,21% PKB - dla poréwna-
nia $rednia dla UE jest ponad 4-krotnie wyzsza, a $rednia dla krajow OECD wyzsza nie-
mal 7-krotnie.

4. Analizujac podstawowe czynniki hamujgce finansowanie dziatalno$ci B+R w Polsce nalezy
zwr6ci¢ uwage na:

a. problem w znalezieniu $rodkéw na finansowanie fazy posredniej pomiedzy etapem ba-
dan, a rozwojem rynkowym produktu, co wynika z uwarunkowan historycznych (brak
uformowane;j silnej klasy Sredniej w Polsce, ktéra jest pierwszym i naturalnym w krajach
rozwinigtych Zrédtem kapitatu dla nowych firm innowacyjnych) oraz ze stabosci struk-
turalnych polskiej gospodarki (niska warto$¢ realizowanych projektéw, niedostatecznie
rozwiniety rynek kapitalowy w Polce);

b. niekonkurencyjny i ,sztywny” krajowy system bankowy;

c. niedostateczny stopien rozwoju i ,niedopasowanie” podazy funduszy venture capital dla
celéw finansowania projektéw innowacyjnych (fundusze dostepne sg jedynie dla finan-
sowania duzych przedsiewziec);

d. niska $wiadomo$¢ innowacyjna wsréd przedsiebiorcow;

e. stabe zaplecze kapitalowe krajowego sektora przedsiebiorstw, co uniemozliwia dtugo-
okresowe inwestowanie w dziatalno$¢ B+R;

f. niska sprawno$¢ funkcjonowania infrastruktury sadowniczej (min. dtugi okres oczekiwa-
nia na wpis do hipoteki, co w praktyce uniemozliwia skorzystanie z kredytu bankowego,
gdzie zastawem jest nieruchomos¢).

5. Analiza wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng przemystu pokazuje, ze w ostatnich latach
w Polsce gléwnie firmy krajowe odpowiadajg za akumulacje zasobu technologii. Zagranicz-
ne przedsigbiorstwa zakumulowaly jedynie 21% calego zasobu technologii w dzialalnosci
produkcyjnej przemystu przetwérczego w 2001 roku. Co wiecej, dane GUS za 2001 rok po-
kazujg, ze w 2001 roku w poréwnaniu do 2000 naktady na B+R wzrosly jedynie w przed-
siebiorstwach prywatnych i krajowych oraz przedsiebiorstwach stanowigcych publiczng
wlasno$¢ krajowa, podczas gdy w grupie przedsiebiorstw zagranicznych warto$¢ srodkow
wydatkowanych na dziatalno§¢ B+R zmniejszyta sig, az 0 59,1%. Dla por6wnania w firmach
krajowych prywatnych wydatki na dzialalno$¢ B+R wzrosty w poréwnaniu z rokiem 2000
o ponad 52%, a w krajowych firmach sektora publicznego o 4%.
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6. Dominacja $rodkéw publicznych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej wply-
wa na duzo nizszg efektywno$¢ wydatkowania Srodkéw oraz niekorzystng z punktu widze-
nia potrzeb gospodarki strukture prowadzonych w Polsce prac B+R wg rodzajéw badan.
W ostatnim czasie dominujgcym rodzajem badan staly sie badania podstawowe. Z drugiej
strony obserwowany jest w Polsce spadek naktadéw na badania stosowane oraz badania roz-
wojowe. W strukturze typowej dla krajow rozwinietych dominujgcymi elementami nakta-
d6éw na dziatalno$¢ B+R sg naktady na prace rozwojowe oraz badania stosowane.

7. O dominacji badan teoretycznych $wiadczy tez przeprowadzona w 2002 roku ocena dorob-
ku jednostek naukowych w latach 1998-2002, ktéra wykazala, ze dorobek ten obejmuje
gléwnie publikacje oraz uzyskiwanie stopni naukowych. Tylko okoto 14% catkowitego do-
robku naukowego wszystkich ocenianych jednostek naukowych dotyczy efektéw bezposred-
nio przydatnych dla praktyki gospodarczej. Dominacja nauk teoretycznych wynika z faktu,
ze $rodki przeznaczane na nauke w najwyzszym stopniu wykorzystywane sg przez szkoty
wyzsze, gléwnie na dziatalno$¢ statutowg oraz programy specjalne, urzadzenia badawcze
oraz badania wtlasne. Jest to dotacja podmiotowa o fgcznej wysokosci 68,5% catego budze-

tu nauki.

5.2. Narodowy System Innowagii

1. Cechg charakterystyczng NSI jest wystepowanie wszystkich elementéw systemu (sieci uczel-
ni z do§¢ dobrze wyksztatcong kadrg naukowa, przedsiebiorstw przemystowych z dobrze
- pod wzgledem technicznym - wykwalifikowang kadrg inzynieryjng, administracji pan-
stwowej oraz publicznego sektora instytutéw badawczo-rozwojowych), przy czym wyraznie
zauwazalny jest niski stopien wspétdziatania tych elementéw, co w rezultacie oznacza niska
efektywnos¢ NSI.

2. Sektor instytucji badawczo-rozwojowych pozostaje prawie wylgcznie w gestii panstwa. Pomi-
mo rozpoczecia dziatan dostosowawczych w sektorze na poczatku lat 90. (zmniejszenie za-
trudnienia, ,urynkowienie” czesci oferowanych ustug) sektor traci swoja konkurencyjnosé,
czego dowodem jest np. o wiele czestsze lokowanie przez inwestoréw wywodzacych si¢ z sek-
toréw wysokich technologii inwestycji w dziatalno$¢ B+R w innych krajach regionu oraz nie-
wielki udzial w poréwnaniu z innymi krajami z tej czeSci Europy pozyskiwania finansowania
dziatalnoéci B+R ze Zrédel zagranicznych. Niska jakos$¢ sektora badawczorozwojowego
wplywa negatywnie nie tylko na zdolno$¢ do kreowania innowacji, ale réwniez do absorpcji
innowacji przez krajowy sektor przedsiebiorstw. Gl6wng przyczyng tego stanu rzeczy jest nie-
dostosowanie do obecnych realiéw rynkowych struktury sektora JBR. Obecna wywodzi sie
jeszcze z lat 70., a powstata w celu obstugi technologicznej zjednoczen branzowych.
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3. Obecnie w MGPiPS opracowywana jest koncepcja restrukturyzacji sektora, ktora opiera
si¢ na przeprowadzeniu jego konsolidacji. W ocenie Ministerstwa kluczowym czynnikiem
hamujacym proces podnoszenia konkurencyjnosci jednostek badawczo-rozwojowych,
wplywajgcym na utrate znaczenia rynkowego oraz niskg efektywnosé ekonomiczng jedno-
stek jest jego rozdrobnienie. Na podstawie tej diagnozy opracowano koncepcje przepro-
wadzenia konsolidacji sektora argumentujac koniecznos$ciag koncentracji potencjalu na-
ukowo-badawczego w Centra Badawcze w wybranych dziedzinach techniki, na wzoér
wszechstronnych, interdyscyplinarnych i komplementarnych struktur badawczych w kra-
jach OECD, w tym w szczegdlnosci w krajach UE. W naszej opinii proponowany schemat
restrukturyzacji sektora jest nieefektywny i nie przyniesie oczekiwanych rezultatéw, a mo-
ze si¢ wrecz okazaé kolejnym dziataniem ,pozorowanym”, stuzgcym uniknieciu likwida-
cji nieefektywnych JBR-6w poprzez ich polaczenie z dobrze funkcjonujgcymi jednostkami
(nasza argumentacja zostala zaprezentowana w rozdziale 3.1, a propozycja kierunku re-
strukturyzacji sektora w rozdziale 3.1. i powtérzona w rekomendacjach).

4. System dofinansowania instytutow ze $rodkéw publicznych nie tworzy dostatecznych
bodzcéw do komercjalizacji ich dziatalno$ci. Gtéwny i najwazniejszy system finansowa-
nia dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce to system grantéw KBN, oparty w duzym stopniu
o parametryczny system oceny jednostek naukowych, ktéry nie stuzy jakosci oceny dzia-
talnosci jednostek i celowosci przekazywania im $rodkéw publicznych na te dziatalnosé.
Zmiany zachodzace obecnie w systemie dzialania Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
oraz w Komitecie Badan Naukowych idg niewatpliwie we wiasciwym kierunku, jednakze
te zmiany sg dopiero w poczatkowej fazie i na ich efekty trzeba bedzie zapewne jeszcze ja-
ki$ czas zaczekad.

5. Istniejg bardzo ciekawe przyklady innowacyjnych firm polskich, niemniej jednak w swo-
jej masie przemyst polski wydaje sie mie¢ do$¢ ograniczony potencjal innowacyjny. Za ma-
ly jest zakres nie tylko dzialalno$ci innowacyjnych jako takich (tj. inwestycji w B+R, we
wdrozenia innowacji produktowych itp.), lecz réwniez transferu wiedzy ze sfery nauki,
ktory zwiekszytby kapitat ludzki potrzebny do innowacji. Istotnym czynnikiem przyczynia-
jacym sie do takiego stanu rzeczy wydaje sig, jak pisaliSmy wyzej, system podatkowy zu-
pelnie pozbawiony bodZzcow do podjecia ryzykownych inwestycji w innowacje, brak wy-
ksztatconych postaw innowacyjnych wsréd przedsiebiorcéw oraz wyjatkowo stabe zwigz-
ki przemystu z sektorem nauki (Swiadczy o tym fakt, ze w jedynie 6% naukowcéw i inzy-
nier6w pracuje w przedsiebiorstwach, a 2/3 wszystkich naukowcéw i inzynieréw pracuje
na uczelniach).

6. Duzym problemem w rozwoju GOW jest niska efektywno$¢ krajowego systemu ksztalcenia,
co pokazuja dane PISA. Wydaje sie, ze o niskiej jakosci edukacji na poziomie szkolnictwa

$redniego i podstawowego decyduja: niskie wydatki budzetowe, niska jako$¢ kadry nauczy-
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cielskiej (brak mechanizméw kontrolnych) oraz niedostosowana do wymogéw GOW struk-
tura organizacyjna szkolnictwa $redniego. Na poziomie szkolnictwa wyzszego niedofinanso-
wanie (trzykrotny wzrostu liczby studentéw na przestrzeni ostatnich lat nie przelozyl sie
na wzrost finansowania szkolnictwa wyzszego), zbyt akademicki charakter studiéw w Pol-
sce oraz brak réwnosci w dostepie do studiéw bezptatnych.

7. Dzialalno$¢ administracji pahstwowej jest kluczowym elementem sprawnego funkcjonowa-
nia NSI. Analizujgc dzialania administracji w zakresie stymulowania innowacyjnosci oraz
wdrazania w Polsce GOW nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace problemy:

a. Brak jest Swiadomosci potrzeby kompleksowej polityki w zakresie podnoszenia inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki (choé ostatnio §wiadomo$¢ ta zwieksza sie);

b. Brak jest sp6jnych i skoordynowanych dziatafi administracji w zakresie podnoszenia
innowacyjnosci polskiej gospodarki (brak strategii);

c. Dotychczasowe dziatania administracji panstwowej w zakresie polityki innowacyjnej
wynikajg raczej z zagranicznych zobowigzan Polski (przede wszystkim w wyniku wste-
powania Polski do UE);

d. Administracja publiczna przyznaje niski priorytet zagadnieniom z zakresu polityki in-
nowacyjnej (krétkowzrocznos$é prowadzonej polityki gospodarczej);

e. Brak jest instytucji koordynujacej dzialania w zakresie podnoszenia innowacyjnosci.

5.3. Otoczenie instytucjonalne dziatalnosci innowacyjnej oraz funkcjonowania

GOW

1. Sektor teleinformatyczny (ICT). Stan infrastruktury i rynku ustug telekomunikacyjnych
stanowi istotng bariere rozwoju GOW w Polsce. Ten stan rzeczy wynika z braku konkuren-
cji na rynku. Jak pokazuje polskie doswiadczenie, sama liberalizacja rynku, jakkolwiek
niezbedna do rozwoju konkurencji, nie jest w sektorze telekomunikacji wystarczajaca. Ko-
nieczne jest stymulowanie konkurencyjnosci w sektorze za pomoca innych instrumentéw

instytucjonalno-prawnych, o czym bedziemy pisac szerzej w rozdziale 6.

2. Otoczenie prawne — administracja — sgdownictwo. Przedsi¢biorczo$é — a co za tym idzie
innowacyjno$¢ — hamowana jest w Polsce zbyt duzym zakresem regulacji (np. wymogi do-
tyczace koncesji, zezwolen, licencji, itp.) oraz zbyt duzym obcigzeniem biurokratycznym.
Biurokracja ta nie tylko utrudnia podjecie dziatalnosci gospodarczej, lecz dziata (w coraz
wiekszym stopniu) w sposéb korupcjogenny. Ponadto, skandaliczna przewlekto$¢ polskich
sagdéw powoduje, ze male firmy rozpoczynajace swojg dzialalno$é czesto sg skazane

na bankructwo dlatego, Ze nie sg w stanie wyegzekwowac, za pomocg sagdéw i administra-
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cji publicznej, naleznosci, odszkodowan itp. Poniewaz firmy innowacyjne sg z natury rze-
czy obarczone wigkszym ryzykiem niz inne firmy, narazenie ich na tak zwiekszone ryzyko

jest istotng barierg rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy.

Szczegblng uwage poswiecilismy dwoém zagadnieniom w ramach omawiania otoczenia

prawnego. Sg to ochrona praw wlasnosci intelektualnej oraz regulacja rynku pracy.

3.

82

Ochrona praw wilasnosci intelektualnej. Harmonizacja polskiego prawa w zakresie ochro-
ny wlasnosci intelektualnej ze standardami $wiatowymi zostala juz dokonana. Istotng wa-
dg jest jednak to, ze odpowiednia ustawa jest bardzo dtuga i obejmuje wszystkie aspekty
praw wlasnosci intelektualnej. Jest to niezgodne z praktyka w najbardziej rozwinigtych
krajach i powoduje duze trudnosci interpretacyjne. Ponadto umocnienia wymagajg insty-
tucje wdrazajace prawo w tej dziedzinie (Urzad Patentowy, sady). W szczegdlnosci system
powinien lepiej stuzy¢ edukacji przedsiebiorcéw w zakresie ochrony praw wiasnosci inte-

lektualnej.

. Regulacje rynku pracy. Ogélnie rzecz biorac, polskie prawo pracy nalezy uznaé za dosé

elastyczne (przynajmniej na tle standardéw europejskich). Pewne kroki sg jednak koniecz-
ne po to, zeby dostosowac regulacje do elastycznych form pracy wystepujacych w Gospo-
darce Opartej na Wiedzy. W szczegdlnosci chodzi o prawne usankcjonowanie Agencji Pra-
cy Tymczasowej oraz liberalng regulacje ich dziatalnosci, jak réwniez o prawne usankcjo-
nowanie i liberalng regulacje telepracy. Z drugiej strony za najwigksze bariery poprawy
sytuacji na rynku pracy uwazamy zbyt duze obcigzenie w postaci pozaptacowych kosztéw
pracy (tj. sktadek na ZUS) oraz brak dostosowania systemu o$wiaty do potrzeb dzisiejsze-
go rynku pracy.
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6. Rekomendacje

Przyjecie efektywnej proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego to koniecznosé
przedefiniowania struktury wydatkéw finanséw publicznych (w kierunku zwigkszenia wy-
datkéw na dziatalno$¢ innowacyjng, w tym szczegélnie na dziatalnos¢ B+R), radykalna re-
forma systemu edukacji, administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci, reforma po-
datkowa oraz modernizacja infrastruktury (w tym réwniez infrastruktury informatycznej).
Analizujgc przyczyny niskiego i spadajacego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
proponujemy dzialania w nastepujacych obszarach w celu poprawy obecnej sytuacji:

* w zakresie stymulowania naptywu $rodkéw na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
wraz z poprawg efektywnosci jej finansowanie ze zrédet budzetowych;

* w zakresie poprawy efektywno$ci funkcjonowania Narodowego Systemu Innowacji,
czyli zdolnosci polskiej gospodarki na kreowania, absorpcji i dystrybucji wiedzy;

* w zakresie innych obszaréw polityki gospodarczej, ktérych funkcjonowanie ma kluczo-
we znaczenie dla stymulowania w Polsce innowacyjnosci i rozwoju Gospodarki Opar-

tej na Wiedzy.

6.1. Stymulowanie finansowania dziatalnosci innowacyjnej

Konieczne jest zwiekszenie finansowania dzialalno$ci innowacyjnej, w tym w szczegdlno-
Sci zwigkszenie finansowania ze zrédet prywatnych. Nalezy dostrzec tez szanse w pozyska-
niu Funduszy Strukturalnych UE, lecz o poziomie i strukturze finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej powinny decydowaé wewnetrzne wysitki budzetowei krajowe priorytety. Fundu-
sze Strukturalne powinny by¢ uzupelnieniem prowadzonej polityki, a nie jej gléwna osia.
Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze, bez rzeczywistego zaangazowania we-
wnetrznego administracji publicznej (co oznacza wygospodarowanie w budzecie dodatko-
wych $rodkéw na dziatalno$¢ innowacyjng) nie jest mozliwe prowadzenie efektywnej polity-
ki w zakresie podnoszenia innowacyjnosci. Po drugie, bazowanie na Funduszach Struktural-
nych nie daje ciagloéci i ogranicza autonomie prowadzonej polityki gospodarczej w tym za-
kresie. W zwigzku z tym, w zakresie stymulowania finansowania oraz poprawy efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych na dziatalno$é¢ innowacyjna, rekomendujemy:
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w zakresie zwiekszenia finansowania dziatalno$ci innowacyjnej:

a. Zwiekszenie finansowania dziatalno$ci B+R ze Zrédet budzetowych w wyniku przede-

finiowania struktury wydatkéw finanséw publicznych;

b. Stymulowanie pozyskiwania zagranicznego finansowania z europejskich $rodkéw

na dziatalno$¢ B+R poprzez ustawowe nakazanie KBN dofinansowywania projektéw

badawczych pozyskiwanych ze Zrédet unijnych.

w zakresie zmiany obecnej struktury finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, w celu zwiek-
szenia finansowania ze $rodkéw prywatnych za pomocg wydatkowania $rodkéw publicz-
nych i tym samym zwiekszenia efektywnosci wydatkowania tych srodkéw na dziatalno$é in-
nowacyjna:

84

c. Zmiane obecnej struktury finansowania, poprzez zmiane obecnego systemu oceny pro-

jektow preferujgcego niematerialny dorobek naukowy, i przeznaczenie wiekszych $rod-
kéw na badania stosowane i rozwojowe, w tym szczeg6lnie zwiekszenie puli Srodkow
na dofinansowanie dziatalno$ci B+R prowadzonej bezposrednio przez firmy z sektora
MSP.

. Rekomendujemy odejécie od systemu finansowania dziatalnosci statutowej opartego

0 parametrycznym systemie oceny jednostek naukowych do systemu skupionego
na wspieraniu wieloletnich projektéw celowych, w ramach ktérych jednostki naukowe
realizowalyby zadania publiczne na rzecz administracji centralnej i lokalnej. Znacze-
nie dotacji statutowych jako instrumentu finansowania dzialalno$ci naukowej powin-

no ulec zmniejszaniu, na rzecz projektéw celowych.

. Obecnie ksztaltowanie polityki w zakresie finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwo-

jowej jest praktycznie niemozliwe, poniewaz glos decyzyjny nie nalezy do Ministra Na-
uki, a do reprezentantéw Srodowiska naukowego, wybieranych w wyborach do KBN.
Rekomendujemy jak najszybszg zmiane tego stanu rzeczy (podobne rekomendacje

znalazly sie w projekcie ustawy o finansowaniu nauki).

. Rekomendujemy zwiekszenie Srodkéw (np. w ramach srodkéw pomocowych, ktérymi

dysponuje PARP — np. kosztem programéw na aktywizacje bezrobotnych) na wspoma-
ganie juz istniejacych $rednich firm innowacyjnych o duzym potencjale wzrostu i kie-
rowanie tych $srodkéw na takg dziatalno$¢ jak: dotacje na przygotowanie do uczestnic-
twa w rynku kapitalowym, wspétfinansowanie kosztéw wdrazania systeméw kontroli
jakosci, certyfikacji i standaryzacji, wspétfinansowanie ustug doradczych w zakresie

rozwoju firm w oparciu o innowacje i nowe technologie.

. Konieczna jest reforma systemu selekcji projektéw dofinansowywanych ze srodkéw

publicznych. Wydaje sie, ze nalezaloby skorzysta¢ z do§wiadczen innowacyjnych firm

miedzynarodowych, ktére tego typu procedury majg bardzo doktadnie sprecyzowane.

www.case.com.pl



Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE ...

Zastosowanie tego typu praktyk wyprébowanych w koncernach miedzynarodowych
w sektorze JBR-6w i wyzszych uczelni wydaje si¢ by¢ bardzo pozadane w celu efektyw-
niejszego wydatkowania §rodkéw na dziatalnos¢ B+R. Wydaje si¢ réwniez, ze nalezy
rozpatrzy¢ wyprowadzenie mechanizmu selekcji nie tylko poza KBN, ale réwniez po-

za granice kraju.

w zakresie stymulowania i pomocy krajowym firmom w procesie finansowania dziatalnosci

innowacyjnej - finansowanie ze Srodkéw prywatnych:
h. Pozyskiwanie naptywu BIZ w dzialalno§¢ B+R w wyniku prowadzenia odpowiedniej po-

lityki proinwestycyjnej w dziatalno$¢ B4R (m. in. poprzez ulatwianie inwestorom zagra-
nicznym nawigzywania wiezi z uniwersytetami, o§rodkami badawczo-rozwojowymi, po-
moc w wyszukiwaniu sieci kooperantéw), zamiast finansowego wsparcia réznego rodza-
ju zagranicznych montowni lokujgcych sie w Polsce;

i. Preferowanie krajowych malych i §rednich firm w zaméwieniach rzagdowych na produk-
ty z okreslonych innowacyjnych branz;

j. Umozliwienie firmom inwestujacym w dziatalno$¢ B+R przys$pieszonej amortyzacji apa-
ratury i narzedzi (w tym programéw komputerowych) wykorzystywanych w pracach ba-
dawczo-rozwojowych. Argumentujemy to tym, ze ,cykl zycia” wiedzy jest znacznie krét-
szy niz débr materialnych, a co z tego wynika, wiedza amortyzuje sie znacznie szybciej
niz dobra materialne;

k) Zwolnienie z podatku dochodowego przychodéw uzyskiwanych z patentéw (sprzedaz li-

cencji, etc.).

Do innych dziatan posrednio mogacych stymulowac wzrost finansowania dzialalnosci in-
nowacyjnej przez sektor prywatny zaliczy¢ nalezy prace nad promocja rynku kapitalowego

w Polsce oraz dalsze ulatwienia w zakresie wprowadzania firm do obrotu publicznego.

6.2. Poprawa efektywnosci funkcjonowania Narodowego Systemu Innowacji

Zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania sektora JBR

W naszej opinii restrukturyzacja sektora JBR6w jest jednym z wazniejszych elementéw mo-
gacych wplynaé na poprawe funkcjonowania NSI, poniewaz od skutecznosci jego funkcjono-
wania zalezy zdolno$¢ do kreowania, absorpcji i dystrybucji innowacji w krajowym sektorze
przedsiebiorstw. Rozpoczete jednak dziatania MGPiPS w naszym odczuciu nie przyniosa za-
mierzonego efektu, czyli znaczacej i wymaganej w obecnych uwarunkowaniach rynkowych po-

prawy efektywnosci funkcjonowania tego sektora. Obecna koncepcja restrukturyzacji sektora
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opiera si¢ na przeprowadzeniu jego odgérnej konsolidacji, w celu koncentracji potencjatu na-
ukowo-badawczego na wzdér wszechstronnych, interdyscyplinarnych i komplementarnych
struktur badawczych w krajach OECD, w tym w szczegdlnosci w krajach UE.

W proponowanej przez nas koncepcji restrukturyzacji sektora (a zaprezentowanej w roz-
dziale 3.1) pierwszym krokiem, ktéry powinien zostaé¢ podjety przez Ministerstwo jest upo-
rzagdkowanie statusu prawnego (zaréwno w zakresie praw materialnych, jak i niematerial-
nych) oraz analiza ekonomiczna sektora majgca na celu wyselekcjonowanie jednostek trwa-
le nierentownych i o niklym lub zerowym potencjale badawczym, a nastepnie przeprowadze-
nie likwidacji lub prywatyzacji tych jednostek (za pomocg dwéch Sciezek: szybkiej sprzeda-
zy lub leasingu pracowniczego). Réwnocze$nie powinna zosta¢ wyodrebniona bardzo waska
grupa jednostek badawczo-rozwojowych, ktére powinny realizowaé¢ zadania o charakterze
stuzb publicznych (grupa tych JBR-6w powinna zosta¢ bardzo wnikliwie wyselekcjonowana,
a zakres zadan publicznych powinien zosta¢ ograniczony do tych, ktére nie mogg zostaé
z natury rzeczy zakontraktowane na bazie dtugoterminowych kontraktéw projektowych zle-
canych jednostkom badawczo-rozwojowym). Reszta jednostek badawczo-rozwojowych,
po dokladnej ewidencji aktywéw materialnych i niematerialnych, powinna zosta¢ podda-
na procesowi przeksztalcenia w spétki prawa handlowego, a nastepnie prywatyzacji lub li-
kwidacji (sprzedazy lub leasingowi wyodrebnionych czes$ci majatku).

Nalezy podkreslié, ze restrukturyzacja poprzez prywatyzacje nie oznacza sprzeciwu prze-
ciwko konsolidacji sektora, ale przeciwko jej metodzie. Konsolidacja sektora powinna odbywaé
sie na bazie decyzji zarzadow jednostek badawczych, ktére to decyzje bezposrednio wptywaly-
by na warto$¢ zarzadzanym majatkiem (niejednokrotnie bylby to réwniez majatek nalezacy
do 0s6b zarzadzajgcych tymi jednostkami). Nasza koncepcja restrukturyzacji sektora zapewnia
natomiast o wiele wigksza elastyczno$¢ organizacyjng sektora przy definiowaniu strategicz-
nych obszaréw badawczych, ulatwia tworzenie interdyscyplinarnych, wszechstronnych i kom-
plementarnych sieci badawczych (tzw. networking). W ,oddolnym” modelu restrukturyzacji
sektora najwazniejszym narzedziem promowania priorytetowych i strategicznych dla panistwa
obszaréw badawczych bytaby ksztaltowana przez KBN struktura finansowania dziatalno$ci
badawczo-naukowej. W przypadku odgérnej konsolidacji niezwykle wazng role w procesie wy-
boru strategicznych dziedzin badawczych odegralyby stworzone przez ministerstwa grupy
konsolidacyjne, co zmniejszyloby elastyczno$¢ zaréwno sektora, jak i administracji nadzoruja-
cej jednostki przy wyborze strategicznych obszaréw badawczych. Wreszcie w naszej opinii sek-
tor JBR-6w powinien by¢ naturalnym partnerem dla sektora MSP, gdzie przede wszystkim two-
rzony jest potencjal innowacyjny polskiej gospodarki. Tymczasem uzasadnione wydajg si¢ oba-
wy przedsiebiorcéw, ze stworzenie duzych osrodkéw badawczych zainteresowanych przede
wszystkim pozyskiwaniem $rodkéw unijnych, spowoduje spadek zainteresowania sektora

wspélpraca z firmami sektora MSP i ograniczy krajowym firmom dostep do technologii.
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Nalezy podkresli¢, ze restrukturyzacja struktury sektora JBRéw powinna by¢ prowadzo-
na réwnocze$nie z proponowang przez nas reformg finansowania dziatalnosci B+R zapre-

zentowang w rozdziale 6.1.

Stymulowanie innowacyjnosci na poziomie przedsigbiorstw

Rekomendacje dla polityki gospodarczej wynikajace z przeprowadzonej analizy sg naste-

pujace:

a. Zdolnosci absorpcyjne (czy tez adaptacyjne) polskich przedsiebiorstw (szczegélnie z sek-
tora MSP) zaleza od odpowiednio rozwinigtej infrastruktury badawczo-rozwojowej,
zdolnej do przyswajania i dystrybucji wiedzy w sektorze przedsiebiorstw (szczegdlnie do-
tyczy to firm z sektora MSP, ktérych czesto nie sta¢ na finansowanie wlasnych jednostek
B+R). Z tego powodu kluczowe wydaja sie by¢ zmiany w strukturze sektora badawczo-
rozwojowego, aby stymulowac wiekszg wspétprace pomiedzy krajowymi firmami, a in-
frastrukturg badawczo-rozwojows. Proponowane przez nas zmiany struktury sektora
JBR zaprezentowane w poprzednim podrozdziale sag w pelni zbiezne z tym postulatami.

b. Od wielu lat stabnie wspétpraca pomiedzy sektorem nauki a przemystem; na poziomie
calej gospodarki widaé, ze struktura finansowania badan podstawowych w stosunku
do badan stosowanych nie odzwierciedla potrzeb gospodarki. Konieczna jest zmia-
na struktury finansowania dziatalno$ci badawczej, z wiekszym uwzglednieniem po-
trzeb przemystu (co zostato przez nas uwzglednione w rekomendacjach zaprezentowa-
nych w rozdziale 6.1).

c. Gléwna bolaczka innowacyjnych firm jest brak zrédet finansowania dziatalno$ci innowa-
cyjnej; w rozdziale 6.1 proponujemy dzialania majace na celu chociaz cze¢$ciowe rozwig-
zanie tego problemu.

d. W sytuacji, kiedy zagraniczni inwestorzy redukujg swoja i tak niewielkg aktywno$¢ w sfe-
rze badan i rozwoju niezwykle wazne jest prowadzenie przemyslanej i dobrze zaprojek-
towanej polityki gospodarczej, ktéra moglaby maksymalizowaé pozytywne efekty ze-
wnetrzne wspotpracy horyzontalnej i wertykalnej. Podczas kiedy jednym z elementéw ta-
kiej polityki moze by¢ strategia przyciagania inwestycji zagranicznych, to nie jest to ele-
ment wystarczajacy. Konieczne jest wspieranie rozwoju wspétpracy miedzy firmami kra-
jowymi, zagranicznymi i zapleczem naukowym.

e. Rekomendujemy réwniez promowanie postaw innowacyjnych wsréd przedsiebiorcow.

Dostosowanie krajowego systemu edukacji do wymogéw GOW
W zakresie szkolnictwa podstawowego i Sredniego rekomendujemy:
a. poprawe jakosci nauczania poprzez stworzenie metod i narzedzi dla pomiaru efektyw-

nosci i jakosci ksztalcenia na szczeblu szkolnictwa podstawowego i §redniego (wprowa-
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dzenie standardowych ogdlnopolskich egzaminéw na zakonczenie kazdego etapu nauki,
m.in. w celu oceny jakosci prac kadry nauczycielskiej);

b. konieczno$¢ dalszej efektywnej informatyzacji szkét i stosowanie nowoczesnych, infor-
matycznych technik nauczania;

c. konieczno$¢ wprowadzenia matematyki na maturze;

d. dokonczenie reformy szkolnictwa rozpoczetej w 1999 roku, a wstrzymanej przez rzad

L. Millera, a w szczeg6lno$ci kompleksows i gruntowng reforme szkolnictwa zawodowego.

W zakresie szkolnictwa wyzszego rekomendujemy:

a. W celu eliminowania nieréwnosci w dostepie do studiéw bezptatnych popieramy propo-
zycje Banku Swiatowego zalecajace stopniowe wprowadzenie zasady, ze kazdy ksztalca-
cy si¢ placi za wiedze. Wprowadzenie tego systemu bedzie jednakze mozliwe wytacznie
po stworzeniu efektywnego systemu stypendialnego dla najubozszych oraz programu po-
zyczek studenckich.

b. Nalezaloby prowadzi¢ system oceny pracy pracownikéw naukowych (w tym profesoréw)

c. W celu lepszego powigzania szkolnictwa wyzszego z praktyka proponujemy:

* stworzy¢ system zachet, aby przyciggac na uczelnie praktykéw zycia gospodarcze-
go (chociaz w niewielkim wymiarze godzinowym);

* umozliwia¢ pracownikom naukowym odbywanie stazy i praktyk w sektorze przed-
siebiorstw;

* stymulowaé wspdtprace srodowiska akademickiego w zakresie dziatalnosci badaw-
czo-rozowjowej z przedsiebiorstwami oraz srodowiskiem JBR6w (np. poprzez two-
rzenie $ciezek dofinansowania projektéw B+R realizowanych wspélnie przez $ro-
dowiska akademickie oraz JBRy lub przedsi¢biorstwa);

* stymulowaé na uczelniach dziatalno$¢ B+R poprzez umozliwienie naukowcom
osiggania korzy$ci materialnych w przypadku udanej komercjalizacji wynikéw
swoich prac (przygotowaé wytyczne dotyczace Kodeksu Postepowania w zakresie
prowadzenia na uczelniach prac badawczo-rozwojowych i zasad podziatu korzysci
w wyniku udanej komercjalizacji tych wynikéw — w tym okreslenie w jakim zakre-
sie nalezg prawa patentowe z wynikéw tych prac do naukowcéw, a w jakim
do uczelni, instytutéw lub JBROw).

Poza tym rekomendujemy w dalszym ciggu rozwijanie systeméw ksztalcenia ustawicznego.
Dzialanie w zakresie funkcjonowania administracji pafistwowej
Dzialalno$¢ administracji panstwowej jest kluczowym elementem sprawnego funkcjono-

wania NSI, poniewaz jest czynnikiem spinajgcym pozostale elementy systemu i decyduje
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o efektywnosci jego funkcjonowania. W celu poprawy obecnej sytuacji, ktérej cechg charak-
terystyczng jest niski stopief interakcji elementéw NSI, rekomendujemy:

a. Opracowanie proinnowacyjnej, wewnetrznej (czyli wynikajacej z rzeczywistych po-
trzeb polskiej gospodarki, a nie z koniecznos$ci wypelniania zagranicznych zobowigzan
Polski) strategii rozwoju gospodarczego, koordynujacej wszystkie elementy NSI oraz
dziatania w obszarach polityki gospodarczej kluczowych dla funkcjonowania GOW
(min. sektora telekomunikacyjnego). Strategie proinnowacyjna nalezy okresli¢ jako po-
lityke gospodarczg, ktéra koncentruje si¢ na zréwnowazonym rozwoju, w oparciu o so-
lidne podstawy makroekonomiczne, a podstawowym czynnikiem rozwoju jest genero-
wana, pozyskiwana i efektywnie dystrybuowana wiedza. Przyjecie efektywnej proinno-
wacyjnej strategii rozwoju gospodarczego to konieczno$¢ przedefiniowania struktury
wydatkéw finanséw publicznych, radykalna reforma systemu edukacji, administracji
panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci, reforma podatkowa oraz modernizacja infra-
struktury (w tym réwniez infrastruktury informatycznej). Skoncentrowanie si¢ na re-
alizacji celow dtugookresowych i odejsciu od strategii realizacji krétkookresowych ce-
l6w polityczno-spotecznych (w tym m.in. od realizacji réznego rodzaju programoéw

sektorowych).

b. Skuteczna implementacja strategii uwarunkowana jest:

* uzyskaniem politycznego poparcia dla programu (tak jak w przypadku kazdego pro-
gramu gospodarczego, w krétkim okresie, bedg jego beneficjenci i grupa oséb, kto-
rzy bedg walczyli za utrzymaniem obecnego status quo — do tej grupy nalezg przede
wszystkim osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych, w tym beneficjenci obec-
nych sektorowych programéw pomocowych - przede wszystkim rolnicy, sektorowe
grupy zawodowe); w tym celu konieczna jest kampania edukacyjna skierowa-
na do elit politycznych oraz przedstawicieli mediéw, ktérej celem bedzie promowa-
nie rozwoju gospodarczego w oparciu o GOW;

* zinstytucjonalizowang wspélpracg pomiedzy ministerstwami oraz identyfikacja lide-
ra procesu, ktéry ma bezposrednie przetozenie na prowadzong polityke gospodar-
czg (ze wzgledu na szeroki zakres oraz kompleksowos$¢ procesu). W naszej opinii,
bazujac na przykladzie finskim, strategi¢ rozwoju implementacji GOW powinien
koordynowa¢ miedzyresortowy komitet sterujacy. Za dziatalno$¢ operacyjng odpo-
wiedzialne bytoby Ministerstwo Gospodarki ze wzgledu na zakres oraz wysoki sto-
pien priorytetyzacji zagadnienia.

www.case.com.pl 89



3 etap reform

6.3. Rekomendacje w zakresie poprawy jakosci otoczenia instytucjonalnego dzia-
talnosci innowacyjnej oraz funkcjonowania GOW

Sektor telekomunikacyjny

Do najwazniejszych dziatan majacych na celu poprawe sytuacji w zakresie infrastruktu-
ry i rynku ustug telekomunikacyjnych zaliczy¢ nalezy stymulowanie konkurencji w sektorze
telekomunikacyjnym, a w szczegdlno$ci na rynku ustug telefonii stacjonarnej i komérkowe;j
oraz wsparcie administracyjne rozwoju bezprzewodowych technologii komunikacyjnych.
W celu stymulowania konkurencyjnosci w sektorze nalezy podjaé jeszcze szereg innych dzia-
tan. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba:

a. Usprawnienie funkcjonowania organéw administracyjnych regulujacych rynek ustug
telekomunikacyjnych oraz uporzadkowanie zakresu kompetencji w tym zakresie po-
miedzy URTiP, UOKIK, MI i KRRIiT;

b. Dalsze dostosowywanie krajowego ustawodawstwa w zakresie funkcjonowania sekto-
ra telekomunikacyjnego do wymogéw unijnych®;

c. Zwigkszenie konkurencji na rynku telefonii komérkowej szczegdlnie poprzez zobowia-
zanie operatorow sieci komérkowych do pelnego wdrozenia reguly przenaszalnosci
numeru (mobile number portability, MNP);

d. Zachecenia nowych graczy do wejscia na rynek telefonii komérkowej w Polsce (do-
$wiadczenia amerykanskie wskazujg na mozliwo$¢ obnizki cen w wyniku takiego dzia-
tania o co najmniej kilkanascie procent);

e. Promowanie inicjatyw lokalnych i samorzadowych w zakresie budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej i dostepu do Internetu*;

f. Rozwijanie sieci publicznych punktéw dostepu.

Zwiekszenie dostepnosci ustug telekomunikacyjnych poprzez stymulowanie konkurencyj-
nosci powinno by¢ bezwzglednym priorytetem dzialah administracji rzagdowej. Z drugiej jed-
nak strony nie nalezy zapomina¢ o promowaniu uzytkowania Internetu i stymulowaniu po-

pytu na tego typu ustugi. Do najwazniejszych dziatan w tym zakresie zaliczy¢ nalezy:

4 Do pakietu dyrektyw z zakresu komunikacji elektronicznej z 2002 roku

4 Ciekawym przykladem takiej inicjatywy jest wroctawski projekt e-Wro. Wykorzystujgc remont kanalizacji
cieptowniczej po powodzi w 1997 roku, MPEC Wroctaw zbudowat zalazek miejskiej $wiatlowodowej sieci doste-
powej, ktéra do konca 2003 roku objeta 11,5 tys. mieszkan. Dzieki niskiej cenie (60 zt brutto miesiecznie dla klien-
téw indywidualnych) i bardzo dobrym parametrom na podtaczenie do sieci zdecydowalo sie dotychczas 4 tys. abo-
nentéw. MPEC Wroclaw planuje okablowanie 25 tys. mieszkan i pozyskanie 10 tys. klientéw do konca 2004 roku.
W najblizszym roku przewiduje si¢ zaoferowanie abonentom sieci telefonii IP cyfrowej telewizji sieciowej oraz
ustug video on demand. W ten spos6b MPEC Wroctaw statby sie konkurentem nie tylko dla dostawcéw Internetu
(w tym przede wszystkim TP S. A.), ale takze operatoréw telefonicznych i kablowych.
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a. Rozwdj e-administracji;

b. Zwiekszenie stopnia elektronizacji obrotu gospodarczego poprzez dostosowanie usta-
wodawstwa;

c. Kontynuacje projektéw pomnazajacych polskojezyczne zasoby Internetu (Polskiej Bi-
blioteki Internetowe;j);

d. Informatyzacje szkét oraz ksztalcenie nauczycieli w wykorzystywaniu nowoczesnych
technologii informacyjnych;

e. Przygotowanie programéw powszechnej, ustawicznej edukacji spotecznej przy wyko-

rzystaniu $Srodkéw i technologii komunikacji elektroniczne;j.
Otoczenie instytucjonalno-prawne

W ramach uproszczenia otoczenia instytucjonalno-prawnego w kontekscie stymulowania

rozwoju GOW rekomendujemy:

a. Najwazniejszym postulatem wysuwanym przez nas jest usprawnienie funkcjonowania
systemu sgdowniczego, ktérego niska efektywno$¢ stanowi w naszym odczuciu gtéwny
czynnik rozwoju nie tylko GOW, ale rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce.

b. Dzialania nakierowane na zmniejszenie poziomu korupcji w Polsce sg jednymi z najwaz-
niejszych wyzwan stojgcymi przed calg klasg polityczng. Dziatania te powinny obejmo-
waé ograniczenie dziatan administracyjnych, poprawe przejrzystoéci ich funkcjonowa-
nia (np. poprzez mozliwo$¢ wgladu przez obywateli do wszelkiego rodzaju dokumentéw
publicznych, czy uzasadnien decyzji podejmowanych przez administracje — podobnie jak
w krajach skandynawskich), podnoszenie profesjonalizmu funkcjonowania administracji
poprzez eliminowanie stanowisk politycznych i promowanie koncepcji stuzby cywilnej
oraz informatyzacje administracji publicznej. Niestety, obecne dziatania wydaja sie poda-
za¢ w odwrotnym kierunku. Dokumenty rzadowe, projekty ustaw przygotowywane przez
administracje coraz czesciej s utajniane. Teoretycznie na podstawie art. 61 ustawy kon-
stytucyjnej administracja ma obowigzek informowac o swoich dziataniach. Niestety bra-
kuje rozporzadzen wykonawczych do ustawy precyzujacych procedury dostepu, co unie-
mozliwia obywatelom oraz przedsiebiorcom egzekwowanie swoich praw®. Co wiecej,
w 1999 roku zostala uchwalona ustawa o dostepie do informacji niejawnych, na mocy
ktérej w kazdym urzedzie powotano biuro, wydziat lub kancelarie ds. Ochrony Informa-

cji Niejawnych?,

4 W przeciwienstwie np. do USA gdzie tego typu procedury zostaly bardzo doktadnie opracowane (wtaczajac
w to ustawe o Wolno$ci Informacji oraz Sunshine Act).

46 Zastanawiajgce jest jakimi tajnymi dokumentami, kluczowymi dla bezpieczenstwa pafistwa dysponuje np.
Ministerstwo Kultury i Sztuki, czy Ministerstwo Edukacji i Sportu.
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c. Ponadto postulujemy poprawe przejrzystoSci prawa w dziedzinie ochrony praw wia-
snoSci intelektualnej. Proponujemy podziat obowigzujacej ustawy na czesci (tj. osobne
ustawy) po$wiecone poszczegblnym zagadnieniom.

d. W zakresie ustawodawstwa pracy proponujemy dostosowanie regulacji kodeksu pracy
do elastycznych form zatrudniania. W szczeg6lnoSci proponujemy usankcjonowaé
prawnie funkcjonowanie Agencji Pracy Tymczasowej oraz zjawisko telepracy. Koniecz-
ne jest rébwniez zmniejszenie pozaptacowych obcigzen kosztow pracy (tj. skladek
na ZUS).
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