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Zeszyt, który oddajemy do Pañstwa r¹k jest pod-
sumowaniem cyklu seminariów pt. „Innowacyjnoœæ polskiej
gospodarki” zorganizowanych w drugiej po³owie 2002 roku
przez Fundacjê Naukow¹ CASE, CASE-Doradcy Sp. z o.o.
oraz dziennik „Rzeczpospolita”, g³ównego patrona medial-
nego przedsiêwziêcia. Patronat honorowy nad seminariami
objê³o Ministerstwo Gospodarki. Projekt zosta³ dofinan-
sowany przez Program Edukacji Ekonomicznej Naro-
dowego Banku Polskiego. 

Cele projektu zosta³y zdefiniowane nastêpuj¹co: 
– wstêpna identyfikacja, analiza i prezentacja najwa-

¿niejszych czynników mog¹cych stymulowaæ lub
hamowaæ rozwój innowacyjnoœci, a w konsekwencji
konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki; 

– stworzenie forum wymiany pogl¹dów i opinii
pomiêdzy przedstawicielami krajowego przemys³u,
administracji pañstwowej oraz nauki; 

– propagowanie wœród przedstawicieli nauki, przemys³u,
administracji pañstwowej, mediów, opinii publicznej
oraz przedstawicieli w³adzy ustawodawczej prob-
lematyki rozwoju innowacyjnoœci oraz jej znaczenia dla
budowania d³ugotrwa³ej konkurencyjnoœci polskiej
gospodarki.

W ramach projektu zosta³y przeprowadzone 3 semina-
ria. Pierwsze zorganizowane 4 paŸdziernika zatytu³owane
by³o „Finansowanie innowacyjnych MŒP: czy pieni¹dze i
innowacyjne idee spotykaj¹ siê w Polsce?”, drugie pt.
„Ochrona praw w³asnoœci intelektualnej: czy obecny stan
prawny w Polsce pobudza innowacje, czy te¿ je hamuje?”
odby³o siê 22 listopada. Ostatnie trzecie seminarium, zor-
ganizowane 17 grudnia wspólnie z Pañstwow¹ Agencj¹
Inwestycji Zagranicznych (PAIZ), dotyczy³o „Stymulowania
nap³ywu inwestycji do sektorów wysokich technologii”.
Tematem seminarium by³o omówienie, na forum pub-
licznym w gronie ekspertów i przedstawicieli przedsiêbior-
ców, propozycji i wniosków z raportu przygotowanego
przez PAIZ pt. „Program dzia³añ proinwestycyjnych dla sek-
tora ICT w Polsce”. 

Zeszyt sk³ada siê z trzech rozdzia³ów, z których ka¿dy
poœwiêcony jest kolejnym seminariom. Dodatkowo, rozdzia³
III zosta³ rozbudowany o wybrane opinie i komentarze
wyg³oszone na seminarium zorganizowanym przez CASE,
Rzeczpospolit¹ oraz Ministerstwo Gospodarki w dniu 12
czerwca 2002 roku pt. „Dzia³alnoœæ badawczo-rozwojowa
w koncernach miêdzynarodowych i spó³kach rodzimego
kapita³u w Polsce”. Ka¿dy z rozdzia³ów zosta³ przygotowany
wg nastêpuj¹cej struktury: referaty wprowadzaj¹ce, prezen-
tacja komentarzy i stanowisk uczestników seminariów, pod-
sumowanie. 

Mamy nadziejê, ¿e materia³ zaprezentowany w zeszycie
bêdzie pomocny dla przedstawicieli administracji przy
formu³owaniu wytycznych dla polityki gospodarczej oraz
bêdzie stanowi³ interesuj¹cy materia³ badawczy dla wszyst-
kich zainteresowanych t¹ problematyk¹. W ramach projek-
tu staraliœmy siê obj¹æ jak najszersze spektrum wybranych
zagadnieñ, zapraszaj¹c do dyskusji wielu ekspertów, przed-
stawicieli administracji oraz przemys³u, którzy czêsto
prezentowali odmienne opinie i stanowiska. Mamy nadziejê,
¿e umo¿liwi³o to sformu³owanie obiektywnej oceny i
przeprowadzenie dog³êbnej analizy wybranych obszarów
badawczych. 

Liczymy, ¿e projekt bêdzie kontynuowany, a niniejsze
opracowanie zainicjuje seriê wydawnicz¹, w ramach której
w przysz³oœci poruszane bêd¹ wa¿niejsze zagadnienia z
zakresu innowacyjnoœci. Bêdziemy wdziêczni za Pañstwa
opinie i komentarze dotycz¹ce naszej inicjatywy.  

Pragniemy podziêkowaæ za pomoc przy realizacji projek-
tu dyrektor El¿biecie Wolman z Ministerstwa Gospodarki,
Paw³owi Jab³oñskiemu z Rzeczpospolitej, Stefanowi Duni-
nowi W¹sowiczowi i Piotrowi M³ynkowi z Fundacji CASE
oraz Andrzejowi Cylwikowi z CASE-Doradcy Sp. z o.o..

dr Richard Woodward Micha³ Górzyñski
Fundacja Naukowa CASE          CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Zeszyty Innowacyjne CASE

Wstêp
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Finansowanie innowacyjnych MŒP
– g³ówna bariera rozwoju

dr Richard Woodward, 
Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

Szybki wzrost liczby ma³ych, prywatnych firm w Polsce
na pocz¹tku lat 90. nale¿y zaliczyæ do najwa¿niejszych osi¹-
gniêæ polskiej transformacji. Do 1996 r. istnia³o w naszym
kraju 2,4 mln ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (tzn. firm
zatrudniaj¹cych do 250 osób), które zatrudnia³y prawie 60%
wszystkich pracuj¹cych (z wy³¹czeniem pracuj¹cych w rol-
nictwie, leœnictwie oraz rybo³ówstwie) i wytwarza³y oko³o
40% PKB. Warto nadmieniæ, ¿e firmy te w latach 1990-1994
stworzy³y 1,5 mln nowych miejsc pracy.

Podobna sytuacja mia³a miejsce tak¿e w innych krajach
Europy Œrodkowo-Wschodniej, gdzie od czasu transforma-
cji gospodarczej bardzo dynamicznie rozwija³ siê sektor ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw – zw³aszcza mikroprzedsiê-
biorstw (czyli firm zatrudniaj¹cych do 5 osób). Nie wszyscy
jednak entuzjastycznie oceniaj¹ te dane. Wielu znawców
problematyki funkcjonowania sektora MŒP uwa¿a, ¿e jego
wzrost by³ niezrównowa¿ony. Oznacza to, ¿e powsta³o
zbyt du¿o bardzo ma³ych przedsiêbiorstw o niewielkim po-
tencjale wzrostu1. Obecna sytuacja ekonomiczno-finanso-
wa sektora MŒP potwierdza te spostrze¿enia. Jednym z klu-
czowych czynników, który decyduje o potencjale rozwojo-
wym firm oraz ich konkurencyjnoœci jest poziom innowacyj-
noœci. Na podstawie badañ G³ównego Urzêdu Statystyczne-
go (GUS) oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
(PARP) nale¿y stwierdziæ, ¿e jest on w naszym kraju na bar-
dzo niskim poziomie nie tylko w porównaniu z krajami UE,
ale równie¿ z wybranymi krajami Europy Œrodkowej. Wyda-
je siê wiêc, ¿e niski poziom innowacyjnoœci polskiego sekto-
ra MŒP jest jego g³ówn¹ barier¹ rozwoju.

Dlaczego tak siê dzieje? Powodów mo¿e byæ wiele. Bar-
dzo prawdopodobn¹ przyczyn¹ jest zbyt ma³a poda¿ pomy-
s³ów innowacyjnych, które mog¹ s³u¿yæ do zak³adania i roz-
woju firm w sektorach o du¿ym potencjale wzrostu. Z ca³¹
pewnoœci¹ przyczyn nale¿y równie¿ szukaæ w niskich zdol-
noœciach mened¿erskich i s³abej znajomoœci innowacyjnych
technik zarz¹dzania wœród w³aœcicieli oraz prezesów ma-
³ych i œrednich firm. W powszechnej opinii przedstawicieli
administracji pañstwowej, organizacji wspomagaj¹cych roz-
wój MŒP, a tak¿e samych przedsiêbiorców jednymi z naj-
wa¿niejszych czynników blokuj¹cych rozwój sektora MŒP,
a ma³ych innowacyjnych firm w szczególnoœci, s¹ trudnoœci
oraz wysokie koszty zwi¹zane z pozyskiwaniem œrodków
na finansowanie procesów rozwojowych. Opinie te znajdu-
j¹ potwierdzenie w literaturze. Jako przyk³ad mo¿e pos³u-
¿yæ analiza porównawcza poziomu innowacyjnoœci 6
pañstw kandyduj¹cych (w tym Polski) przeprowadzona na
zlecenie Komisji Europejskiej. W opracowaniu pt. „Innova-
tion policy issues in 6 candidate countries: the challenges”
(„Zagadnienia z zakresu polityki innowacyjnej w 6 krajach
kandyduj¹cych: wyzwania”), przygotowanym w 2001 roku,
autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e do najwa¿niejszych barier roz-
woju innowacyjnoœci w naszym kraju zaliczyæ nale¿y pro-
blem dostêpu do kapita³u wynikaj¹cy ze „sztywnoœci” krajo-
wego systemu bankowego oraz fakt, ¿e fundusze venture
capital dostêpne s¹ jedynie dla finansowania du¿ych przed-
siêwziêæ. 

Na ca³ym œwiecie ma³e firmy maj¹ o wiele trudniejszy do-
stêp do kredytów komercyjnych ni¿ firmy du¿e. Wynika to
z asymetrii informacji, która powoduje, ¿e brak historii kre-
dytowej lub zbyt krótki okres funkcjonowania na rynku nie
pozwala bankowi oszacowaæ za pomoc¹ standardowych na-
rzêdzi stopnia ryzyka kredytowego dla nowych firm. Powo-
duje to ju¿ na samym pocz¹tku wzrost kosztów oceny rzetel-
noœci kredytowej firmy (o ile wniosek jest jeszcze dalej roz-
patrywany przez kredytodawcê). Warto podkreœliæ, ¿e ma³e

Zeszyty Innowacyjne CASE

Rozdzia³ 1

Finansowanie innowacyjnych MŒP
– czy pieni¹dze i innowacyjne idee spotykaj¹ siê w Polsce?

1 Wed³ug nich jednym z g³ównych bodŸców do powstania tak du¿ej liczby firm, szczególnie w drugiej po³owie lat 90., by³y niekorzystne dla pra-
cobiorców oraz pracodawców uwarunkowania fiskalne oraz nieelastyczny kodeks pracy.
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firmy z regu³y wystêpuj¹ do banków o znacznie ni¿sze œrodki
ni¿ firmy du¿e, co przy takich samych procedurach i nak³adzie
czasu potrzebnym na rozpatrywanie wniosków kredytowych
powoduje, ¿e udzielanie kredytów ma³ym firmom jest jeszcze
dodatkowo bardziej nieop³acalne. Trudnoœci te spotêgowane
s¹ w przypadku ma³ych firm innowacyjnych, co wynika z fak-
tu, ¿e tego typu dzia³alnoœæ obarczona jest jeszcze ryzykiem
technologicznym i dodatkowym ryzykiem rynkowym (firmy
innowacyjne operuj¹ z regu³y na nowych rynkach, których
kierunek oraz tempo rozwoju jest bardzo trudne do oszaco-
wania). Wszystko to powoduje, ¿e konserwatywne instytucje
finansowe jakimi s¹ banki nie s¹ zainteresowane w finansowa-
niu innowacyjnych i nowo powsta³ych firm. 

Jak pokazuje dotychczasowe doœwiadczenie, o wiele
bardziej odpowiedni¹ form¹ finansowania tego typu dzia³al-
noœci s¹ specjalnie projektowane schematy wsparcia finan-
sowane ze œrodków publicznych (np. inkubatory firm inno-
wacyjnych) oraz inwestycje kapita³owe o podwy¿szonym
ryzyku (tzw. venture capital). Jest to kapita³ lokowany
w przedsiêwziêciach obarczonych wysokim ryzykiem, ale
rokuj¹cych o wiele wy¿sz¹ ni¿ rynkowa stopê zwrotu z in-
westycji. Wydaje siê, ¿e w wysoko rozwiniêtych gospodar-
kach rynkowych tego typu finansowanie jest o wiele sku-
teczniejszym narzêdziem finansowania ma³ych, innowacyj-
nych projektów. Nie jest to ju¿ tak oczywiste w przypadku
krajów, w których proces wykszta³cania mechanizmów
rynkowych nie zosta³ zakoñczony, a do takich nale¿y zali-
czyæ polsk¹ gospodarkê. 

Inwestycje w sektorach innowacyjnych 
w Polsce – analiza porównawcza na tle
krajów rozwiniêtych 

Cezary W. Klimont
PricewaterhouseCoopers, Manager w Dziale Audytu 
i Doradztwa Ksiêgowego

Œwiatowe inwestycje private equity (PE), czyli inwestycje
typu venture capital, MBI, MBO, zmniejszy³y siê w 2001 r. w
porównaniu z 2000 r. o 50%, ze $199 mld do $100 mld.
Z drugiej strony, pozyskanie funduszy PE spad³o o 39% –
z $247 mld do $151 mld (por. wykres 1). Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e liczby te szokuj¹. Jednoczeœnie mo¿na zauwa¿yæ,
¿e inwestycje te s¹ na poziomie z 1998, czy 1999 roku. 

Jeœli rozwa¿ymy geograficzny rozk³ad ww. funduszy, to
wyraŸnie widaæ (por. wykres 2) dominacjê Ameryki Pó³noc-
nej (62% importu PE), nastêpna jest Europa (21%) oraz re-
gion Azji i Pacyfiku (12%). Pozosta³e kraje w³aœciwie nie li-
cz¹ siê w tej grze. Przygl¹daj¹c siê bli¿ej grupie pañstw
przedstawionych na wykresie widaæ, ¿e dominuj¹ USA,
których udzia³ wynosi 60% w inwestowaniu funduszy PE
i 66% w ich pozyskiwaniu. O dominacji gospodarki amery-
kañskiej œwiadczy fakt, ¿e pozyska³a ona 10 razy wiêcej fun-
duszy typu PE ni¿ Wielka Brytania, drugi kraj na liœcie (por.
wykres 2). 

Zeszyty Innowacyjne CASE

Wykres 1. Wielkoœæ inwestycji i zebranych funduszy PE
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]ród³o: PricewaterhouseCoopers.

1 Referat zosta³ przygotowany w oparciu o raport „Money for Growth – the European Technology Investment Report 2001”. Raport jest wynikiem
corocznego badania funduszy typu Private Equity i Venture Capital EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association - Europejskiego
Stowarzyszenia Private Equity i Venture Capital), które przeprowadzane jest przez PricewaterhouseCoopers. W badaniu, stanowi¹cym podstawê do
opracowania raportu za rok 2001, wziê³o udzia³ ponad 1400 firm typu venture capital z 21 krajów. Pe³na wersja raportu dostêpna jest na stronach inter-
netowych firmy PWC (http://www.pwcglobal.com/pl/pol/ins-sol/survey-rep/money_growth.html).
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W Europie pomiêdzy rokiem 2001 a 2000 nast¹pi³ spa-
dek inwestycji PE o 33% (z $32 mld do $21,5 mld). W 2001
roku poziom inwestycji PE w Europie by³ na poziomie
z 1999 roku (por. wykres 3).

Inwestycje w bran¿ach innowacyjnych (tzn. ³¹cznoœci,
produkcji sprzêtu i oprogramowania komputerowego, elek-
tronice, medycynie i biotechnologii) w Europie wynios³y
$7,4 mld, co stanowi spadek o 35% w porównaniu z 2000 r.
W tym okresie zrealizowano 5200 projektów. Analizuj¹c in-
westycje wg bran¿, najwiêcej inwestycji przyci¹gnê³a bran¿a
telekomunikacyjna – 44% inwestycji ogó³em, a nastêpnie
komputerowa – 38% inwestycji, biotechnologia – 11%,
elektronika – 4%, medycyna – 3% (wykres 4). Na uwagê
zas³uguje fakt, ¿e w bran¿ach innowacyjnych du¿o wy¿szy
jest udzia³ inwestycji typu VC ni¿ w innych dzia³ach gospo-

darki – 81% wobec 50% dla gospodarki ogó³em. 
Analiza odbiorców kapita³u wykaza³a, ¿e 7,069 mld (czy-

li 95% ogó³u inwestycji w Europie) przyci¹gnê³y kraje UE
(por. wykres 4). Do wiod¹cych odbiorców kapita³u nale¿¹:
tradycyjnie Wielka Brytania (1,9 mld euro), Niemcy (1,6
mld euro), Francja (1,0 mld euro). W ka¿dym z tych pañstw
sfinansowano oko³o 1000 projektów. Niestety, Polska nie
wypada na tym tle dobrze. W 2001 roku w naszym kraju za-
inwestowano jedynie 31 mln euro (przesz³o trzy razy mniej
ni¿ w 2000 r.). W wartoœciach absolutnych plasujemy siê
pod koniec stawki wyprzedzaj¹c jedynie Portugaliê i Cze-
chy. Po przeliczeniu inwestycji na g³owê statystycznego
mieszkañca plasujemy siê na ostatnim miejscu. G³ówne in-
westycje typu VC na polskim rynku zosta³y dokonane przez
PBK Inwestycje, MCI Management, Bmp, eKatalyst.

Zeszyty Innowacyjne CASE

Wykres 2. Kwoty zainwestowane i pozyskane (PE) wg pañstw
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Wykres 3. Wielkoœæ inwestycji i pozyskanych funduszy PE w Europie
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Rola pañstwa w finansowaniu dzia³alnoœci
innowacyjnej – uwagi ogólne

Tomasz Czechowicz 
MCI, Prezes Zarz¹du

Rozwój technologiczny Polski sytuuje j¹ daleko za naj-
bardziej rozwiniêtymi krajami œwiata. Podstawow¹ przyczy-
n¹ jest brak wystarczaj¹cych œrodków na finansowanie ba-
dañ podstawowych oraz du¿ych projektów rozwojowych. 

Teoretycznie, rozwój technologiczny nastêpuje dziêki
trzem g³ównym grupom podmiotów. S¹ to wszelkiego ro-
dzaju instytucje naukowe, wielkie przedsiêbiorstwa przemy-

s³owe realizuj¹ce badania w swoich w³asnych laboratoriach
oraz grupa ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, których wyna-
lazki charakteryzuj¹ siê mo¿e mniejsz¹ spektakularnoœci¹, ale
ich ³¹czna masa jest znacz¹ca dla ogó³u gospodarki. Jak wska-
zuje praktyka krajów wysoko rozwiniêtych, to w³aœnie ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa posiadaj¹ zdolnoœæ do rozwoju in-
nowacji, co wynika z ich elastycznoœci i koniecznoœci wpaso-
wania siê w rynek obok wielkich, silnych kapita³owo graczy.
W Polsce jednak, wszystkie trzy grupy nie funkcjonuj¹ wy-
starczaj¹co sprawnie, aby postêp technologiczny postêpowa³
w tempie porównywalnym do liderów. Instytuty naukowe
cierpi¹ na brak funduszy, które w du¿ej mierze pochodz¹
z bud¿etu. Du¿e polskie przedsiêbiorstwa s¹ zbyt s³abe, aby
finansowaæ badania podstawowe. Ma³e i œrednie firmy napo-

Zeszyty Innowacyjne CASE

Wykres 5. Odbiorcy kapita³u w Europie wg krajów.
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Wykres 4. Wielkoœæ inwestycji i pozyskanych funduszy PE w Europie
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tykaj¹ natomiast na barierê pozyskiwania finansowania, w re-
zultacie czego nie s¹ w stanie na szersz¹ skalê rozwijaæ dzia-
³alnoœci innowacyjnej. Bior¹c pod uwagê powy¿sze fakty na-
le¿y podkreœliæ, ¿e olbrzymi¹ rolê do odegrania ma pañstwo.
W wiêkszoœci krajów rozwiniêtych (np. USA, Wielkiej Bryta-
nii czy Francji) to w³aœnie dzia³ania rz¹dów da³y podstawy
szybkiego rozwoju technologicznego ich gospodarek, co
w rezultacie zaowocowa³o znacznym podniesieniem stan-
dardu ¿ycia i zamo¿noœci obywateli. 

W zakresie pobudzania przedsiêbiorczoœci i innowacyj-
noœci pañstwo mo¿e wystêpowaæ bezpoœrednio jako pod-
miot finansuj¹cy, jak równie¿ poprzez u³atwianie finansowa-
nia innym podmiotom tego typu dzia³alnoœci. Mo¿liwe s¹
równie¿ inne drogi wspierania przedsiêbiorczoœci i innowa-
cyjnoœci, np. poprzez doradztwo, wsparcie prawne, itp.
Wa¿ne jest równie¿, aby pañstwo wyznaczy³o obszary,
których rozwojem jest szczególnie zainteresowane. Powin-
ny one znaleŸæ siê pod szczególn¹ opiek¹ pañstwa i uzyskaæ
ze strony instytucji publicznych silne wsparcie. Przyk³adem
takiego dzia³ania s¹ Niemcy, gdzie wyznaczono cztery pod-
stawowe obszary, bêd¹ce priorytetem dla Federalnego Mi-
nisterstwa Edukacji i Badañ. 

Pasywny udzia³ pañstwa w finansowaniu i pobudzaniu
rozwoju technologicznego mo¿e przejawiaæ siê w udostêp-
nianiu innowacyjnym przedsiêbiorstwom potrzebnego im
kapita³u. Mo¿e to siê odbywaæ zarówno poprzez prywatne
fundusze, które reinwestuj¹ œrodki pozyskane od pañstwa
oraz innych inwestorów, jak równie¿ poprzez publiczne
fundusze, które inwestuj¹ stosuj¹c siê do wymogów okre-
œlonych w drodze ustawowej, otrzymuj¹c w zamian okre-
œlone korzyœci, np. podatkowe. Aktywny wp³yw na rozwój
myœli innowacyjnej pañstwo mo¿e wywieraæ poprzez zak³a-
danie i finansowanie instytucji wspieraj¹cych procesy roz-
wojowe, które u³atwiaj¹ pokonywanie trudnoœci typowych
dla pocz¹tków dzia³alnoœci gospodarczej. Mowa tu o cen-
trach wynalazczych, parkach lub inkubatorach technologicz-
nych oraz firmach doradztwa innowacyjnego. Pañstwo mo-
¿e realizowaæ równie¿ ró¿nego rodzaju programy publicz-
ne, dziêki którym wynalazcy mog¹ finansowaæ swoje pro-
jekty badawcze. Wreszcie dzia³alnoœæ innowacyjna mo¿e
byæ stymulowana poprzez rozwi¹zania poœrednie, u³atwia-
j¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Chodzi tu o specjalne zachêty
podatkowe dla przedsiêwziêæ realizowanych w okreœlonych
i po¿¹danych przez pañstwo obszarach i bran¿ach, wszel-
kiego rodzaju gwarancje pañstwowe, wprowadzanie me-
chanizmów upraszczaj¹cych zak³adanie przedsiêbiorstw
i promuj¹cych kreatywnoœæ, tak aby korzyœci p³yn¹ce z pra-
cy w du¿ej, stabilnej, ale ma³o innowacyjnej firmie zosta³y
przewa¿one przez korzyœci z uruchomienia w³asnej inno-
wacyjnej dzia³alnoœci, obarczonej du¿ym ryzykiem. Wre-
szcie, ciekawym instrumentem poœredniej stymulacji przed-
siêbiorczoœci jest przyznawanie ma³ym i œrednim przedsiê-
biorstwom zamówieñ rz¹dowych na produkty z okreœlo-
nych innowacyjnych bran¿. Takie przedsiêbiorstwo, maj¹c

pewnego odbiorcê, ma du¿o wiêksze szanse na pozyskanie
finansowania od prywatnych inwestorów czy nawet ban-
ków, które tradycyjnie s¹ bardzo konserwatywne w swojej
polityce finansowania. Wa¿ne jest równie¿ stworzenie efek-
tywnie dzia³aj¹cego rynku obrotu papierami firm innowacyj-
nych, umo¿liwiaj¹cego im dostêp do kapita³u, a inwestorom
finansowym wyjœcie z inwestycji na zasadach rynkowych.
Przyk³adem takiego rynku jest niemiecki Neuer Markt,
gdzie wprowadzone rozwi¹zania maj¹ na celu maksymalne
zwiêkszenie przejrzystoœci rynku i notowanych spó³ek,
a z drugiej strony, umo¿liwiæ p³ynny obrót akcjami.

Analizuj¹c przyk³ady pañstw zachodnich wydaje siê, ¿e
najbardziej efektywne by³y poœrednie metody wsparcia sto-
sowane przez rz¹dy w celu podnoszenia poziomu innowa-
cyjnoœci, w tym na przyk³ad umo¿liwienie inwestowania
pieniêdzy funduszy emerytalnych w spó³ki prywatne, likwi-
dacja lub obni¿anie podatków od zysków kapita³owych in-
westorów udostêpniaj¹cych swoje wolne œrodki funduszom
inwestycyjnym, tworzenie specjalnych rynków obrotu ak-
cjami przedsiêbiorstw innowacyjnych. Bezpoœrednie anga-
¿owanie siê pañstwa w finansowanie przedsiêwziêæ nie od-
nosi³o w pe³ni po¿¹danego skutku, co wynika³o ze zbytniej
biurokratyzacji procedur wymaganych przed zaakceptowa-
niem projektu inwestycyjnego. Dotyczy to g³ównie publicz-
nych programów rozwojowych, ale równie¿ publicznych
funduszy inwestycyjnych. Regulacje prawne w tym ostatnim
przypadku by³y na tyle rygorystyczne, ¿e nie by³y równowa-
¿one przez zachêty podatkowe lub inne bodŸce. 

Wspieranie ma³ych i œrednich 
przedsiêbiorstw, ze szczególnym 
uwzglêdnieniem dzia³alnoœci 
innowacyjnej – dzia³ania PARP-u

Miros³aw Marek
Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP),
Prezes Zarz¹du

Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP) jest
pañstwow¹ osob¹ prawn¹ powo³an¹ na mocy ustawy w 2001
roku w wyniku przekszta³cenia Polskiej Fundacji Promocji
i Rozwoju Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw. W 2002 roku
PAPR zosta³ po³¹czony z Agencj¹ Techniki i Technologii oraz
Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju Regionalnego. Jest to jedna ze zmian
wynikaj¹ca z opracowanego przez rz¹d pakietu „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Dziêki konsolidacji powsta³a
jedna instytucja, która zarz¹dza funduszami przeznaczonymi
na rozwój przedsiêbiorczoœci pochodz¹cymi z bud¿etu pañ-
stwa oraz Unii Europejskiej. Pozwoli to na wiêksz¹ skutecz-
noœæ w realizacji programów i bardziej efektywn¹ kontrolê
wykorzystania funduszy. £atwiej te¿ bêdzie firmom uzyskaæ
informacje o dostêpnej dla nich pomocy. 

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Podstawowym produktem Agencji jest dotacja na finanso-
wanie czêœci kosztów ponoszonych przez firmy z sektora MŒP
na uzyskanie certyfikatów w zakresie systemów zarz¹dzania
jakoœci¹, œrodowiskiem oraz bezpieczeñstwem i higien¹ pracy.
Aby firma mog³a skorzystaæ z tego instrumentu wymagane jest
uzyskanie certyfikatu. Dotacja pokrywa 60% kosztów netto.
W zakresie us³ug doradczych i szkoleniowych wysokoœæ dota-
cji nie mo¿e przekroczyæ 20.000 z³ dla firm ma³ych i 25.000 z³
dla firm œrednich, zaœ w przypadku audytu certyfikacyjnego
6.000 z³ dla ma³ych firm i 12.000 z³ dla firm œrednich. Wed³ug
wstêpnych szacunków Agencja w 2002 roku udzieli oko³o
1500 tego typu dotacji, co oznacza, ¿e po³owa firm w Polsce
wprowadzaj¹cych ISO dostaje dotacjê z PARP-u.

Kolejnym instrumentem wspieraj¹cym rozwój sektora
MŒP jest dotacja na przygotowanie do uczestnictwa w ryn-
ku kapita³owym, wprowadzona i realizowana równolegle
z kampani¹ edukacyjno-informacyjn¹ skierowan¹ do MŒP,
której celem jest przekonanie przedsiêbiorców do poszuki-
wania Ÿróde³ finansowania na rynku kapita³owym. Wg naszej
opinii, stan wiedzy przedsiêbiorców na  temat rynku krajo-
wego jest niewystarczaj¹cy. W ramach naszej dotacji przed-
siêbiorca mo¿e ubiegaæ siê o dotacjê do 100.000 z³, która
ma byæ przeznaczona na pokrycie czêœci kosztów us³ug do-
radczych, zwi¹zanych z dopuszczeniem akcji emitowanych
przez przedsiêbiorcê do publicznego obrotu i wprowadze-
niem ich na nieurzêdowy, regulowany rynek papierów war-
toœciowych. Warunkiem otrzymania dotacji jest dopuszcze-
nie akcji do publicznego obrotu.

Kolejn¹ us³ug¹ oferowan¹ przez PARP w ramach Progra-
mu jest bezp³atne doradztwo. PARP na terenie kraju utrzy-
muje 130 punktów konsultacyjno-doradczych dla ma³ych
i œrednich firm oraz osób rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. W ramach tej us³ugi firma lub przedsiêbiorca
mog¹ liczyæ na 10 darmowych godzin doradczych rocznie.
Punkty doradcze oferuj¹ równie¿ doradztwo na temat do-
stêpnych programów pomocowych finansowanych z Unii
Europejskiej oraz bud¿etu pañstwa. 

PARP dotuje równie¿ szkolenia dla ma³ych firm oraz
osób zarz¹dzaj¹cych (np. w³aœcicieli, wspó³w³aœcicieli, pe³-
nomocników, prokurentów). Dotacje pokrywaj¹ do pozio-
mu 60% ceny netto szkolenia, ale nie mog¹ wynieœæ wiêcej
ni¿ 5.000 z³ na firmê. W ramach us³ugi prowadzone s¹ szko-
lenia z nastêpuj¹cych tematów: 

– zarz¹dzanie zasobami przedsiêbiorstwa; 
– przepisy prawne zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno-

œci gospodarczej (ze szczególnym uwzglêdnieniem
przepisów prawnych w UE);

– zastosowanie technik informacyjnych w przedsiêbior-
stwie; 

– marketing;
– finansowanie rozwoju przedsiêbiorstwa.

PARP zarz¹dza równie¿ funduszami przeznaczonymi na
rozwój przedsiêbiorczoœci pochodz¹cymi z Unii Europej-

skiej. Programy PHARE s¹ projektami prowadzonymi w cy-
klach rocznych, a realizowanymi w cyklach wieloletnich, co
oznacza, ¿e na obecnym etapie PARP realizuje projekty pro-
jektowane w roku 2000. Pod koniec 2002 roku rozpoczê³a
siê realizacja programu PHARE 2001.

W ramach PHARE 2000 prowadzono dwa rodzaje pro-
gramów pomocowych.

Pierwszy rodzaj programów, tzw. „Programy krajowe”,
to programy o charakterze doradczo-szkoleniowym dostêp-
ne dla adresatów z ca³ej Polski. Oferowa³y one dotacje na: 

a) Wspó³finansowanie kosztów wdra¿ania systemów
kontroli jakoœci, certyfikacji i standaryzacji w MŒP
(dotacje od 1.000 euro do 7.000 euro, pokrywaj¹ce
nie wiêcej ni¿ 60% ca³kowitych kosztów); w ramach
dotacji mo¿na pokryæ koszt nastêpuj¹cych dzia³añ:
przygotowanie kadry MŒP do zarz¹dzania jakoœci¹,
uzyskanie certyfikatów zgodnoœci dla wyrobów, su-
rowców, maszyn i urz¹dzeñ, aparatury i personelu
(uzyskanie zgodnoœci wyrobów zgodnie z dyrektywa-
mi UE, nadawanie znaku CE), uzyskiwanie certyfikatu
specyficznego systemu jakoœci w wybranych sekto-
rach przemys³u, doskonalenie systemów zarz¹dzania
po uzyskaniu certyfikatu.

b) Wspó³finansowanie us³ug doradczych w zakresie roz-
woju firm w oparciu o innowacje i nowe technologie
(dotacje od 1.500 euro do 10.000 euro, pokrywaj¹ce
nie wiêcej ni¿ 60% ca³kowitych kosztów); w ramach
dotacji mo¿na pokryæ koszt nastêpuj¹cych dzia³añ: oce-
ny technologii stosowanych przez przedsiêbiorcê (au-
dyt technologiczny), przygotowanie do wdro¿enia no-
wych technologii, wdra¿anie pozyskanych technologii,
wdra¿anie w³asnych rozwi¹zañ technologicznych.

c) Wspó³finansowanie szkoleñ dla kadr MŒP prywatyzo-
wanych drog¹ leasingu pracowniczego, w obszarach
wiedzy warunkuj¹cej uzyskiwanie konkurencyjnoœci
w obliczu wchodzenia polski na jednolity rynek euro-
pejski (dotacje od 1.500 euro do 10.000 euro, pokry-
waj¹ce nie wiêcej ni¿ 80% ca³kowitych kosztów).

Drugi rodzaj programów to tzw. „Programy regionalne”.
W ich sk³ad wchodz¹ programy doradczo-informacyjne
oraz dotacje inwestycyjne dostêpne dla firm z sektora MŒP
z 5 wybranych województw (program obj¹³ nastêpuj¹ce
województwa: warmiñsko-mazurskie, œl¹skie, podkarpac-
kie, lubelskie, podlaskie). W sk³ad programów regionalnych
wesz³y:

1. Program Rozwoju Przedsiêbiorstw (PRP), polegaj¹cy
na dofinansowaniu kosztów us³ug zwi¹zanych z opracowa-
niem i realizacj¹ wewnêtrznych programów rozwoju, w tym
dotycz¹ce:

– oceny pozycji konkurencyjnej przedsiêbiorstwa;
– rozwoju strategii przedsiêbiorstwa;
– planowania inwestycyjnego.

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Na realizacjê programu PRP przeznaczono 4,17 milio-
nów euro. Wysokoœæ dotacji nie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 1.500
euro i nie wy¿sza ni¿ 5.000 euro. Dotacja mog³a pokryæ nie
wiêcej ni¿ 60% ca³kowitych kosztów.

2. Fundusz Dotacji Inwestycyjnych, polegaj¹cy na przy-
znawaniu dotacji dla MŒP na projekty inwestycyjne, w tym
na zakup nowych technologii i urz¹dzeñ. Program obj¹³ 5
ww. województw (w ramach PHARE 2001 programem do-
tacji inwestycyjnych zostanie objêty ca³y kraj). W ramach
programu wysokoœæ dotacji nie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 5.000
euro i nie wy¿sza ni¿ 50.000 euro. Wartoœæ maksymalnej
dotacji nie mog³a byæ wy¿sza ni¿ 25% wartoœci projektu.
Wk³ad w³asny nie móg³ byæ ni¿szy ni¿ 75% wartoœci projek-
tu (w tym konieczny by³ kredyt bankowy). 

3. Program Rozwoju Przedsiêbiorstw Eksportowych
(PRPE) polegaj¹cy na przyznawaniu dotacji dla MŒP na opra-
cowanie i wdra¿anie planów rozwoju eksportu przedsiê-
biorstwa, w tym:

– ocenê konkurencyjnej pozycji przedsiêbiorstwa na wy-
branych rynkach eksportowych;

– opracowanie strategii eksportowej przedsiêbiorstwa;
– planowanie inwestycji zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ eks-

portow¹; 
– rozwój rynków eksportowych.

Na realizacjê programu PRPE przeznaczono 3,68 milio-
nów euro. Wysokoœæ dotacji nie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 1.500
euro i nie wy¿sza ni¿ 10.000 euro. Dotacja mog³a pokryæ
nie wiêcej ni¿ 60% ca³kowitych kosztów.

Pod koniec 2002 roku rozpoczê³a siê realizacja i dyspo-
nowanie œrodkami w ramach PHARE 2001. W za³o¿eniu bê-
dzie to rozwiniêcie PHARE 2000. Program bêdzie obejmo-
wa³ programy doradczo-szkoleniowe oraz dotacje inwesty-
cyjne dostêpne we wszystkich 16 województwach.
Ze œrodków PHARE 2001 sfinansowane zostan¹ m.in. na-
stêpuj¹ce programy: 

– Fundusz Dotacji Inwestycyjnych (szacowana liczba be-
neficjentów: 700-900 firm);

– Program Rozwoju Firmy (szacowana liczba beneficjen-
tów: 800 firm);

– Program Rozwoju Firm dla Eksporterów (szacowana
liczba beneficjentów: 400 firm);

– Program Rozwoju Firm Internetowych (szacowana
liczba beneficjentów: 400 firm).

Bud¿ety poszczególnych  programów bêd¹ kszta³towaæ
siê na poziomie kilku milionów euro.

Dodatkowo PARP jest organizatorem konkursu Polski
Produkt Przysz³oœci. Konkurs odbywa siê w dwóch katego-
riach: wyrób przysz³oœci i technologia przysz³oœci. Celem
konkursu jest promocja nowych innowacyjnych rozwi¹zañ
technicznych, zorientowanych na szybkie uruchomienie

produkcji. Konkurs objêty jest patronatem Prezesa Rady
Ministrów RP. 

Poza tym, PARP jest oœrodkiem koordynuj¹cym dla Kra-
jowego Systemu Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiê-
biorstw. KSU œwiadczy na rzecz sektora MŒP us³ugi dorad-
cze (prawo, finanse, marketing, zarz¹dzanie, innowacje
i technologie, eksport, jakoœæ), szkoleniowe, finansowe
(udzielanie porêczeñ kredytowych, udzielanie po¿yczek na
rozpoczêcie lub rozwój dzia³alnoœci gospodarczej), informa-
cyjne (kojarzenie partnerów gospodarczych). KSU to ponad
150 oœrodków doradczych w ca³ej Polsce.

Wspomaganie innowacyjnoœci 
przedsiêbiorstw przez Programy 
Ramowe Unii Europejskiej

dr Aleksander B¹kowski, 
Krajowy Punkt Kontaktowy 6. Programu Ramowego Unii

Europejskiej, koordynator programu „Horyzontalne dzia³ania
z udzia³em MŒP” oraz programu „Badania i Innowacje”

Polska pod wzglêdem innowacyjnoœci, wed³ug danych
OECD, zajmuje jedn¹ z ostatnich pozycji wœród krajów
rozwiniêtych. Ilustruje to wykres 6, przedstawiaj¹cy wiel-
koœæ syntetycznego wskaŸnika okreœlaj¹cego innowacyj-
noœæ gospodarki dla ró¿nych krajów. Co prawda, istniej¹-
cy program rz¹dowy „Zwiêkszanie innowacyjnoœci gospo-
darki w Polsce do roku 2006” dobrze definiuje cele i ob-
szary oddzia³ywania polityki innowacyjnej, tym niemniej
programom strategicznym towarzysz¹ stosunkowo
skromne i wycinkowe dzia³ania w zakresie jego implemen-
tacji. Rz¹d deklaruje wsparcie dla innowacyjnoœci, ale 300
mln z³ (œrodki w dyspozycji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci w 2002 r.) przeznaczone jest nie tylko
na wprowadzanie innowacji, ale tak¿e na dotowanie uzy-
skania przez ma³e i œrednie firmy certyfikatów oraz przy-
gotowanie ich do wprowadzenia na rynek kapita³owy.
Przedsiêwziêcia innowacyjne nie mog¹ te¿ liczyæ na fundu-
sze inwestycyjne, bo rzadko s¹ one przeznaczane na
przedsiêwziêcia o podwy¿szonym ryzyku jakimi z regu³y
s¹ projekty innowacyjne. Natomiast znacz¹cym Ÿród³em
finansowania innowacyjnych przedsiêbiorstw mog¹ staæ
siê œrodki unijne, miêdzy innymi przewidziane w 6. Pro-
gramie Ramowym Unii Europejskiej. Programy inicjowane
na poziomie europejskim w zakresie wspomagania inno-
wacyjnoœci i œrodki na nie przeznaczane nie mog¹ jednak
zast¹piæ dzia³añ podejmowanych i finansowanych na po-
ziomie krajowym, a jedynie mog¹ stanowiæ ich wspomaga-
nie i uzupe³nienie.

Polityka innowacyjna, aby by³a skuteczna, musi mieæ cha-
rakter „horyzontalny”. Niezbêdne s¹ skoordynowane dzia³a-
nia, podejmowane w ramach szerszych strategii, obejmuj¹ce
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wiele obszarów wp³ywaj¹cych na innowacje. Mówi¹c o inno-
wacyjnoœci gospodarki nale¿y wspomnieæ o trzech podstawo-
wych obszarach polityki innowacyjnej. 

Po pierwsze, jest to tworzenie sprzyjaj¹cych warunków
dla innowacyjnoœci. Dzia³ania te polegaj¹ na stymulowaniu
konkurencyjnoœci, ochronie praw w³asnoœci intelektualnej
i przemys³owej, uproszczeniu procedur administracyjnych
i podatkowych, poprawie otoczenia prawnego, zwiêkszeniu
finansowania dzia³alnoœci innowacyjnej.

Po drugie, jest to stymulowanie sprzê¿enia badañ i inno-
wacji. W zakres tego obszaru wchodzi: tworzenie wizji stra-
tegicznej dotycz¹cej kierunków prac badawczych i rozwojo-
wych; zwiêkszenie nak³adów na badania prowadzone przez
firmy; tworzenie nowych firm technologicznych; intensyfi-
kacja wspó³pracy pomiêdzy instytucjami badawczymi, uni-
wersytetami i firmami; wzmocnienie zdolnoœci MŒP do ab-
sorpcji technologii i know-how.

Po trzecie, jest to tworzenie kultury innowacji. Polega
ono na edukacji i szkoleniach; wymianie pracowników, stu-
dentów, naukowców pomiêdzy instytucjami naukowymi
i przedsiêbiorstwami; podnoszeniu œwiadomoœci spo³ecznej
w zakresie innowacji; kszta³towaniu postaw innowacyjnych
przedsiêbiorców; kszta³towaniu œwiadomoœci w³adz pu-
blicznych; promowaniu wspó³pracy na rzecz innowacji.

Priorytety dzia³añ w zakresie polityki innowacyjnej na
poziomie europejskim s¹ aktualnie definiowane w sposób
nastêpuj¹cy3:

– Zapewnienie spójnoœci polityk innowacyjnych (regio-
nalnych i krajowych).

– Tworzenie ram administracyjno-prawnych sprzyjaj¹-
cych dzia³alnoœci innowacyjnej.

– Stymulowanie tworzenia i rozwoju firm innowacyjnych.
– Doskonalenie powi¹zañ w systemie innowacyjnym.
– Tworzenie spo³eczeñstwa otwartego na innowacje.

6. Program Ramowy Badañ i Rozwoju Unii Europejskiej
podejmuje w pewnym zakresie dzia³ania, które odnosz¹ siê
do wszystkich obszarów polityki innowacyjnej, poniewa¿
g³ównym celem tego programu  jest dzia³anie na rzecz po-
wstania tzw. „Europejskiej Przestrzeni Badawczej” (ang.
ERA). ERA jest wizj¹ europejskiej nauki w przysz³oœci. Pro-
muje doskona³oœæ naukow¹, konkurencyjnoœæ i innowacje
poprzez lepsz¹ wspó³pracê i koordynacjê badañ pomiêdzy
odpowiednimi podmiotami w ró¿nych krajach oraz lepsz¹
koordynacjê polityk naukowych i innowacyjnych prowadzo-
nych przez poszczególne kraje cz³onkowskie. Wzrost go-
spodarczy bowiem w coraz wiêkszym stopniu zale¿y od ba-
dañ, a wiele obecnych i przysz³ych problemów gospodar-
czych i spo³ecznych nale¿y rozwi¹zywaæ na p³aszczyŸnie
miêdzynarodowej, a nie tylko na poziomie jednego kraju.

Bud¿et 6. Programu Ramowego 2003-2006 wynosi 17,5
mld euro (co stanowi blisko 4% bud¿etu UE w 2001 r. oraz
5,4% ca³oœci wydatków ponoszonych w Europie na tzw. ba-
dania cywilne). Program koncentruje siê przede wszystkim
na rozwoju i strukturyzacji europejskiego potencja³u w za-
kresie badañ naukowych. Na rozwój potencja³u badawcze-
go, czyli du¿e projekty badawcze tzw. Projekty Zintegrowa-
ne (Integrated Projects) oraz wspó³pracê pomiêdzy wiod¹cy-
mi oœrodkami badawczymi w Europie w priorytetowych ob-
szarach badañ, czyli tzw. Sieciach Doskona³oœci (Networks of
Excellence) przeznaczono 12,77 mld euro.  
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Wykres 6. Syntetyczny wskaŸnik poziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
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W ostatnich latach w Polsce zapocz¹tkowano zmiany
w strukturze sektora nauki poprzez utworzenie tzw. Cen-
trów Doskona³oœci (w ramach projektów 5. Programu Ra-
mowego oraz programu Phare SCI-TECH II). G³ówne  cele
utworzenia CD to:

– zwiêkszenie roli nauki i badañ jako czynnika podnosz¹-
cego konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki i spo³eczeñ-
stwa;

– stworzenie silniejszych powi¹zañ pomiêdzy badaniami
i praktyk¹ stymuluj¹cych powstawanie rozwi¹zañ inno-
wacyjnych;

– wzmocnienie wspó³pracy pomiêdzy jednostkami nau-
kowymi realizuj¹cymi podobne cele badawcze;

– wzmocnienie krajowego systemu innowacji poprzez
stworzenie silnych struktur badawczo-wdro¿enio-
wych oraz promocji najlepszych polskich jednostek ba-
dawczych w kraju i na arenie miêdzynarodowej. 

Jednostki, w których utworzone zosta³y Centra Dosko-
na³oœci maj¹ obowi¹zek podejmowaæ nastêpuj¹ce dzia³ania: 

– rozszerzenie zakresu dzia³añ, np. o dzia³anie potrzeb-
ne w regionie, o nowe formy i obszary aktywnoœci;

– nawi¹zanie i wzmocnienie kontaktów z innymi centra-
mi europejskimi, np. poprzez kontakty z sieci¹ takich
centrów lub nawi¹zanie partnerskich zwi¹zków z bli-
Ÿniaczymi centrami;

– zwiêkszenie efektywnoœci pracy poprzez pozyskiwanie
m³odych badaczy oraz zwiêkszenie uczestnictwa cen-
trów w innych programach tematycznych i horyzontal-
nych Programów Ramowych UE.

Nowy Program Ramowy UE ma przyczyniæ siê tak¿e do
wzmocnienia zdolnoœci technologicznych MŒP, jak równie¿
u³atwiæ im dostêp do najnowszych technologii, a co za tym
idzie u³atwiæ im prowadzenie dzia³alnoœci nie tylko na rynku
wewnêtrznym, ale równie¿ na skalê miêdzynarodow¹. Na
wzmocnienie wspó³pracy pomiêdzy nauk¹ a przedsiêbior-
stwami, czyli projekty rozwoju technologicznego MŒP
(CRAFT, Collective Research) przeznaczono 350 mln euro.
W projektach CRAFT (Cooperative Research) na potrzeby
MŒP, maj¹cych podobny problem  technologiczny do roz-
wi¹zania, a nie posiadaj¹cych odpowiedniego zaplecza ba-
dawczego, badania prowadzi jednostka naukowo-badawcza
lub firma typu high-tech. Projekt jest dofinansowany przez
Komisjê Europejsk¹ w 50%. 

Projekty Sektorowe (Collective Research) s¹ projektami
realizowanymi przez oœrodki badawcze na rzecz posiadaj¹-
cych osobowoœæ prawn¹ organizacji przedsiêbiorców, po-
chodz¹cych z okreœlonego sektora gospodarczego, gdzie
MŒP stanowi¹ grupê dominuj¹c¹. Dofinansowanie przez
Komisjê wynosi równie¿ 50%. 

Na dzia³ania zwi¹zane z rozwojem instrumentów wspo-
magaj¹cych innowacyjnoœæ  wyasygnowano kwotê 300 mln
euro. Œrodki przeznaczone s¹ na:

1. Sieæ instytucji odgrywaj¹cych rolê w europejskim sy-
stemie innowacji oraz studia i analizy maj¹ce na celu
wymianê doœwiadczeñ i „najlepszych praktyk”.

2. Wsparcie wspó³pracy miêdzyregionalnej w zakresie in-
nowacji, tworzenie firm technologicznych oraz opra-
cowanie regionalnych strategii w ww. zakresie (RIS).

3. Eksperymenty dotycz¹ce nowych narzêdzi i sposobów
podejœcia do innowacji technologicznych.

4. Analizy rozwoju technologii, zastosowañ, rynku oraz
rozpowszechnianie u¿ytecznych informacji w tym za-
kresie.

5. Analizy i ocenê dzia³añ proinnowacyjnych prowadzo-
nych w ramach programów ramowych.

W œwietle akcesji Polski do Unii Europejskiej i mo¿liwo-
œci wykorzystania Funduszy Strukturalnych UE na rzecz
wzrostu innowacyjnoœci gospodarki, szczególnego znaczenia
nabiera opracowanie Regionalnych Strategii Innowacji. Re-
gionalne Strategie Innowacji (ang. RIS) maj¹ na celu wspoma-
ganie w³adz regionalnych i organizacji rozwoju regionalnego
we wdro¿eniu efektywnego systemu wspomagania innowa-
cyjnoœci w regionie. Strategia tworzona jest na podstawie
analizy potrzeb technologicznych, mo¿liwoœci i potencja³u
sektora badawczego, jak i przedsiêbiorstw w zakresie zarz¹-
dzania, finansów, szkolenia, organizacji oraz technologii.
Strategia powinna okreœlaæ kierunki polityki innowacyjnej
i sposoby optymalizacji regionalnej infrastruktury wspoma-
gaj¹cej innowacyjnoœæ, zw³aszcza w odniesieniu do ich zgod-
noœci z potrzebami ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Im-
plementacja dzia³añ wynikaj¹cych z regionalnych strategii in-
nowacji mo¿e byæ finansowana z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (ang. ERDF). 

6. Program Ramowy przewiduje tak¿e dzia³ania maj¹ce
na celu koordynacjê polityki badawczej i innowacyjnej kra-
jów cz³onkowskich.  Na spójne opracowanie polityki ba-
dawczej i innowacyjnej, czyli wspó³pracê i koordynacjê ba-
dañ podejmowanych na poziomie krajowym (ERA-NET)
przeznaczono w 6. PR 160 mln euro.

Jednym z bardziej wa¿kich obszarów polityki innowacyj-
nej jest rozwój potencja³u ludzkiego (human potential). Na
ten cel, czyli stypendia dla m³odych i doœwiadczonych nau-
kowców oraz stypendia przemys³owe, w 6. Programie Ra-
mowym przeznaczono 1,58 mld euro. Przewiduje siê te¿
wprowadzenie nowych form stypendialnych – grantów,
umo¿liwiaj¹cych wymianê personelu pomiêdzy instytucjami
badawczymi tworz¹cymi sieæ.

Ka¿da jednostka posiadaj¹ca osobowoœæ fizyczn¹ lub
prawn¹ ustanowiona zgodnie z prawem krajowym, miêdzy-
narodowym lub unijnym mo¿e ubiegaæ siê o dofinansowa-
nie. W praktyce oznacza to, ¿e uczelnie, jednostki nauko-
wo-badawcze, ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa i du¿e firmy,
a tak¿e instytucje publiczne s¹ w takim samym stopniu
uprawnione do otrzymania dofinansowania.

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Informacji i pomocy udziela Krajowy Punkt Kontaktowy
(KPK) oraz Regionalne i Bran¿owe Punkty Kontaktowe
(RPK, BPK). Ogólne informacje na temat 6. PR znajduj¹ siê
na stronach internetowych np.: http://www.6pr.pl/.

Wsparcie innowacyjnych firm 
– Centrum Innowacji F.I.R.E.

Piotr Legut
Centrum Innowacji F.I.R.E., Prezes Zarz¹du

Polska dysponuje du¿ym potencja³em naukowym.
O znacznym potencjale badawczym naszego kraju œwiadcz¹
sukcesy osi¹gane przez polskie podmioty uczestnicz¹ce
w V Ramowym Programie Badañ, Rozwoju Technologiczne-
go i Prezentacji Unii Europejskiej. Wœród krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej udzia³ Polski jest najbardziej widocz-
ny, zarówno pod wzglêdem iloœci projektów przed³o¿onych
– 855, jak i akceptowanych – 167. Polscy innowatorzy od-
nosz¹ tak¿e sukcesy na europejskich i miêdzynarodowych
targach wynalazczoœci, co nie przek³ada siê jednak wprost
na powstawanie firm innowacyjnych.

Wed³ug danych Komitetu Badañ Naukowych liczba co-
rocznie zg³aszanych wniosków o wsparcie finansowe prac
naukowo-badawczych oscyluje wokó³ 8.000. Dodatkowo
zg³aszane s¹ projekty, ale w znacznie mniejszej skali, do in-
nych instytucji udzielaj¹cych pomocy projektom badawczym
(np. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej). Szacujemy, ¿e ogól-
na liczba wniosków o finansowanie projektów badawczych
wynosi w Polsce oko³o 10.000 rocznie. Oko³o 30%
przed³o¿onych wniosków pochodzi od naukowców zajmu-
j¹cych siê naukami medycznymi, technologiami przemys³o-
wymi oraz informacyjnymi. Ogólna liczba projektów,

którym przyznano finansowanie kszta³tuje siê na poziomie
4.000 rocznie, ale tylko niewiele z nich podlega procesowi
komercjalizacji.

Do g³ównych przyczyn takiego stanu rzeczy (poza nie-
dostatecznym wykorzystaniem potencja³u polskich nau-
kowców i oœrodków badawczych w praktyce gospodar-
czej, nieefektywnym systemem wdra¿ania innowacji i ich
komercjalizacji w instytucjach zajmuj¹cych siê badaniami,
brakiem efektywnego popytu ze strony przedsiêbiorstw na
proponowane im innowacyjne rozwi¹zania, czy brakiem
„pomostu” finansowego i instytucjonalno-organizacyjnego
dla zadowalaj¹cego przep³ywu informacji pomiêdzy autora-
mi rozwi¹zañ innowacyjnych a inwestorami i przemys³em)
zaliczyæ nale¿y brak finansowania na etapie pomiêdzy faz¹
badawcz¹ a wdro¿eniow¹ (patrz wykres 7). Etap ten cha-
rakteryzuje siê najwy¿szym poziomem ryzyka i w ¿adnym
kraju ryzyko to nie jest w pe³ni akceptowane przez rynek
finansowy, wymuszaj¹c tym samym zaanga¿owanie instytu-
cji „pozarynkowych”.

Instytucje obecnie wspomagaj¹ce innowacyjnoœæ w Pol-
sce, jak te¿ finansuj¹ce transfer technologii, nie s¹ w stanie
usun¹æ tych barier miêdzy innymi dlatego, ¿e ich dzia³ania
z za³o¿enia dotycz¹ innych „etapów ¿ycia” firmy-projektu.
Odpowiedzi¹ na ten problem jest Centrum Innowacji
F.I.R.E. (www.innowacje.org.pl), powo³ane z inicjatywy Mi-
nistra Gospodarki. Fundatorem Centrum Innowacji F.I.R.E.
jest Agencja Rozwoju Przemys³u. Ma ono za zadanie wype³-
niæ lukê miêdzy faz¹ laboratoryjn¹ a spin-off'em, zapewniæ fi-
nansowanie po zakoñczeniu prac badawczych i pomóc
w znalezieniu finansowania typu venture capital. Istniej¹ce
w Polsce inkubatory nie wspieraj¹ faz rozwoju przedsiê-
wziêcia od pomys³u do wdro¿enia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
Centrum anga¿uje siê w projekty wdro¿eniowe, a nie sub-
wencjonowanie badañ naukowych. 
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Wykres 7. Proces finansowania projektów innowacyjnych – od badañ do rynku
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Do g³ównych dzia³añ, które maj¹ zostaæ podjête przez
Centrum nale¿y zaliczyæ: prowadzenie procesu selekcji pro-
jektów, zak³adanie firm, pomoc nowo powsta³ym firmom
w opracowywaniu profesjonalnego biznes planu, znajdowa-
nie finansowania dla zak³adanych firm, coaching w zarz¹dza-
niu, strategii rynkowej i innych funkcjach biznesowych. Ide¹
funkcjonowania Centrum Innowacji F.I.R.E. jest zapewnienie
innowatorowi realnego dostêpu do us³ug doradczych oraz
finansowania pozwalaj¹cego mu rozpocz¹æ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ i rozwijaæ siê, przez co najmniej trzy lata po za-
koñczeniu – przeciêtnie dwuletniego – udzia³u w Programie
Wsparcia. Dziêki temu mo¿e on za³o¿yæ firmê taniej i szyb-
ciej ni¿ by to zrobi³ sam lub gdyby korzysta³ z pomocy alter-
natywnych organizacji wspieraj¹cych rozwój przedsiêbior-
czoœci. Proces selekcji projektów do Programu Wsparcia
jest prowadzony szybko i bezp³atnie. Wsparcie zarz¹dzania
w nowym przedsiêbiorstwie odbywa siê zarówno poprzez
biznesowe szkolenie innowatora, jak i przez codzienn¹
wspó³pracê z zarz¹dem. Zapewnia to zindywidualizowane
prowadzenie firmy przy wykorzystaniu kompleksowej eks-
pertyzy Centrum Innowacji F.I.R.E. oraz potencja³u wspó³-
pracuj¹cych sieci biznesowych. 

Celem Centrum jest spowodowanie, aby odsetek firm
za³o¿onych i wprowadzonych z sukcesem na rynek by³
wiêkszy ni¿ w innych istniej¹cych modelach inkubatorów.
Skutecznoœæ formu³y wspierania innowacyjnoœci propono-
wanej przez F.I.R.E. zosta³a potwierdzona miêdzy innymi
doœwiadczeniem kanadyjskim. Przyk³adem mo¿e byæ Inno-
Centre z Quebecu, którego sposób funkcjonowania – po
zbadaniu istniej¹cych na œwiecie modeli wspierania start-
upów – uznano za przyk³ad modelowy.

Podsumowuj¹c, celem strategicznym Centrum Innowa-
cji F.I.R.E. jest tworzenie pomostów pomiêdzy innowatora-
mi, naukowcami, wynalazcami a œwiatem biznesu w Polsce
i za granic¹. Efektem dzia³añ Centrum dla innowatora i in-
westorów ma byæ osi¹gniêcie sukcesu komercyjnego, co
w rezultacie bêdzie wp³ywaæ na zwiêkszenie innowacyjno-
œci polskiej gospodarki i dziêki swojemu potencja³owi dyfu-
zyjnemu przyczyniaæ siê istotnie do realizacji strategicznych
celów polityki pañstwa.

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Komentarze uczestników seminarium

Jacek Siwicki
Enterprise Investors, Partner Zarz¹dzaj¹cy

Fundusze venture capital (VC) to przede wszystkim
œrodki inwestowane w bran¿e wysokich technologii takich
jak telekomunikacja, elektronika, medycyna, biotechnologia,
informatyka. Jednoczeœnie inwestycje typu venture capital to
finansowanie projektów w pocz¹tkowej fazie ich powstawa-
nia. Pojawiaj¹ siê one na etapie badañ podstawowych, przy-
gotowania prototypu lub finansowania start-upów. Private
equity (PE) pojawia siê na póŸniejszych etapach dzia³alnoœci
firmy. W wiêkszoœci przypadków zapewnia finansowanie
dalszego rozwoju, a nie badañ czy rozpoczêcia dzia³alnoœci. 

W regionie Europy Centralnej w zarz¹dzie jest oko³o 5
mld USD, z czego 1,5 mld jest jeszcze dostêpnych na inwe-
stycje. Wiêkszoœæ z tych funduszy dostêpna jest w Polsce,
gdzie aktywnie dzia³a 40-50 funduszy inwestycyjnych.
W Polsce wiêkszoœæ kapita³u jest jednak w zarz¹dzie osób
i instytucji zajmuj¹cych siê private equity, a nie venture capi-
tal. Wed³ug szacunkowych danych venture capital stanowi
jedynie 1-2% wszystkich kapita³ów bêd¹cych w zarz¹dzie,
co oznacza, ¿e œrodki typu VC nale¿y szacowaæ w Polsce na
poziomie 50-100 mln USD. Pomimo, ¿e du¿a czêœæ tych
funduszy jest jeszcze wolna i mo¿e byæ inwestowana, to nie
zmienia to faktu, ¿e nie jest to kapita³ znacz¹cy w skali kra-
ju o takiej wielkoœci jak Polska. Co wiêcej, liczba instytucji
dysponuj¹cych tymi œrodkami jest równie¿ niewielka.

Kolejnym istotnym problemem jest œrednia wielkoœæ
transakcji. W Polsce, w ca³ej bran¿y venture capital i private
equity, œrednia wartoœæ inwestycji to 4-5 mln dolarów.
W Enterprise Investors, najwiêkszym funduszu inwestycyj-
nym w Polsce, gdzie w zarz¹dzie znajduje siê ponad 700 mln
USD, przeprowadziliœmy oko³o 90 projektów inwestycyj-
nych, a œrednia wielkoœæ transakcji waha³a siê pomiêdzy 8
a 10 mln USD. Teoretycznie minimalna wielkoœæ transakcji
w EI to 1 milion USD, ale ze wzglêdu na koniecznoœæ pono-
szenia podobnych nak³adów finansowych jak przy ocenie
projektów o wartoœci kilkunastu milionów USD, bardzo nie-
chêtnie zajmujemy siê projektami inwestycyjnymi o tak ni-
skiej wartoœci. To samo dotyczy innych funduszy. W prakty-
ce gospodarczej, w przypadku funduszy inwestycyjnych, nie
podejmuje siê projektów poni¿ej 3-4 milionów PLN. Je¿eli
takich projektów nie bêdzie w Polsce, to fundusze bêd¹ ich
szukaæ w innych krajach. 

Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e jest niedobór poda¿y pieni¹dza
w finansowaniu przedsiêwziêæ poni¿ej poziomu kilku milio-
nów z³otych. O ile jeszcze dostêpne s¹ niewielkie œrodki na
rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej rzêdu kilku, czy kilku-
dziesiêciu tysiêcy z³otych (mo¿na je pozyskaæ z PARP-u, czy
Mikrofunduszu), to dla firm potrzebuj¹cych œrodków finan-

sowych na rozwój lub na rozpoczêcie dzia³alnoœci rzêdu kil-
kuset tysiêcy dolarów tych œrodków na rynku nie ma. Co
wiêcej, ta luka nie jest wype³niana. W krajach Europy Zacho-
dniej finansowanie tego typu przedsiêwziêæ wygl¹da tak, ¿e
na pocz¹tku po¿ycza siê fundusze od znajomych i rodziny.
Potem na drugim etapie dzia³alnoœci znajduje siê finansowa-
nie typu business angel (np. finansowanie przez inne osoby fi-
zyczne), na trzecim etapie pozyskuje siê venture capital,
a w koñcu private equity (taki jak EI). 

W Polsce mo¿liwoœæ powielenia tego schematu, szcze-
gólnie w przypadku pierwszej i drugiej fazy jest praktycznie
niemo¿liwa. Wynika to z tego, ¿e w Polsce, w wyniku uwa-
runkowañ historycznych, nie by³o mo¿liwoœci ukszta³towania
siê silnej klasy œredniej, która mog³aby pe³niæ rolê business
angel, natomiast wiêkszoœæ indywidualnych inwestorów za-
granicznych wycofa³a siê pod koniec lat 90. Je¿eli chodzi o III
fazê inwestowania, to fundusze typu venture capital s¹ sto-
sunkowo nieliczne i ze znacznymi ograniczeniami finansowa-
nia. W IV fazie, czyli PE, nie ma problemów z finansowaniem,
s¹ wrêcz problemy z pozyskiwaniem projektów. 

Podsumowuj¹c, funduszom takim jak EI nie op³aca siê in-
westowaæ w projekty we wczesnym stadium. Na rynku wy-
raŸnie widaæ, ¿e brakuje infrastruktury finansowania ma³ych
przedsiêwziêæ innowacyjnych i pewnie bêdzie jej d³ugo
jeszcze brakowa³o. Podobna sytuacja panowa³a w sektorze
bankowym na pocz¹tku lat 90., kiedy mo¿na by³o dostaæ po-
¿yczkê na 10, 20, czy 100 mln dolarów, ale nie mo¿na by³o
dostaæ kredytu na 10, 20, 100 tysiêcy dolarów. Widaæ wiêc
potrzebê wype³nienia tej luki na polskim rynku. Byæ mo¿e
rozwi¹zaniem by³oby powo³anie do ¿ycia instytucji finanso-
wej w oparciu o kapita³y instytucji miêdzynarodowych, ta-
kich jak EBOiR czy Bank Œwiatowy. 

Tomasz Czechowicz 
MCI, Prezes Zarz¹du

G³ównym problemem finansowana dzia³alnoœci innowa-
cyjnej w Polsce jest brak finansowania we wczesnej fazie
rozwoju. Finansowanie, które powinno odgrywaæ wiod¹c¹
rolê w tej fazie rozwoju projektów, takie jak inkubatory, fun-
dusze venture capital czy finansowanie typu business angel
jest w Polsce praktycznie niewidoczne. Np. na rynku pol-
skim aktywnie dzia³aj¹ 2 fundusze VC: MCI Management
S.A. i PBK Inwestycje S.A. Dla porównania, w Niemczech
funkcjonuje oko³o 100 funduszy VC. Co wiêcej, w ostatnim
czasie w Polsce obserwujemy najbardziej gwa³towny spadek
finansowania w tej fazie projektów. 

W II rundzie finansowanie przejmuj¹ fundusze private
equity i corporate ventures. Ta runda coraz bardziej zyskuje na
znaczeniu, a wynika to z coraz wiêkszych problemów zwi¹-
zanych z wyjœciem z inwestycji. Wymusza to na funduszach
finansowanie w dalszy rozwoju spó³ek portfelowych z w³a-
snych œrodków, co wczeœniej odbywa³o siê poprzez pozyska-
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nie kolejnych inwestorów finansowych lub strategicznych.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e brak mo¿liwoœci wyjœcia z inwe-
stycji jest jednym z najwa¿niejszych czynników blokuj¹cych
rozwój finansowania typu PE czy VC. Problemy z wyjœciem
spowodowane s¹ nastêpuj¹cymi czynnikami: 

– przede wszystkim zosta³a zamkniêta droga IPO jako
mo¿liwoœæ wyjœcia z inwestycji;  

– zmala³a liczba operuj¹cych funduszy typu private equity
w sektorze nowych technologii;

– nast¹pi³ spadek liczby inwestorów typu venture capital;
– nast¹pi³o wycofanie siê inwestorów typu corporate ven-

ture (CV).

Na spadek zainteresowania inwestorów (zarówno fun-
duszy PE, VC, jak i CV) mia³ bardzo du¿y wp³yw spadek za-
interesowania inwestycjami internetowymi, a to przede
wszystkim by³o przedmiotem inwestycji tych funduszy. Wy-
nika³o to z rezygnacji lub istotnego ograniczenia inwestycji
i przejêæ przez inwestorów strategicznych z sektora teleko-
munikacji, mediów i informatyki, du¿o wolniejszego, od za-
k³adanego, rozwoju rynku internetowego we wszystkich je-
go obszarach oraz konsolidacji rynku internetowego po-
przez fuzje, przejêcia i bankructwa.

W rezultacie fundusze przestawiaj¹ siê na inwestycje ni-
szowe, wymagaj¹ce stosunkowo niewielkich inwestycji (do
1 mln USD). Jednoczeœnie znacz¹co zmala³y wyceny niepie-
niê¿nych wk³adów pomys³odawców, w postaci koncepcji,
kontaktów, organizacji, oczywiœcie na korzyœæ gotówki. Wy-
nikiem tego jest obejmowanie przez VC wiêkszoœciowych
pakietów i ewentualne oddawanie udzia³ów w spó³kach po-
mys³odawcom w ramach systemów opcji mened¿erskich,
œciœle uzale¿nionych od realizacji biznes planów.

Perspektywy dla rynku VC rysuj¹ siê jednak optymi-
stycznie. Czynnikiem, który z pewnoœci¹ korzystnie wp³ynie
na perspektywy rynku VC, jest planowane wejœcie Polski do
Unii Europejskiej. Wreszcie rozwój polskiego rynku OFE
oraz wzmocnienie pozycji po recesji wiod¹cych polskich
przedsiêbiorstw, powinny przyczyniæ siê do zwiêkszenia
wolnych œrodków finansowych, których czêœæ mo¿e znaleŸæ
ujœcie poprzez inwestycje w fundusze VC. Równie¿ progno-
zowana poprawa koniunktury na gie³dzie papierów warto-
œciowych zwiêkszy wachlarz dostêpnych opcji wyjœæ z inwe-
stycji, czyni¹c rynek bardziej atrakcyjnym.

dr Jan Mertl 
Fundacja Inkubator, Prezes Zarz¹du

Liczba inkubatorów w Polsce faktycznie zmala³a. Obe-
cnie funkcjonuj¹ 42 inkubatory, z czego 10 jest w sytuacji
pozwalaj¹cej myœleæ z optymizmem o ich przysz³oœci (tzn.
maj¹ wszelkie predyspozycje, aby utrzymaæ siê w czasach
trudnej sytuacji rynkowej). Naturalnym klientem inkubato-
rów jest sektor MŒP, a warto pamiêtaæ, ¿e ponad 50%

miejsc pracy to ma³e przedsiêbiorstwa. Obecnie nie ma in-
kubatorów firm informatycznych. Mo¿liwoœci dofinansowy-
wania dzia³alnoœci firm innowacyjnych zosta³y omówione
w wydanej przez Fundacjê publikacji pt. „Instrumenty trans-
feru i pobudzania innowacyjnoœci krajowych podmiotów
gospodarczych sektora MŒP w perspektywie wejœcia Polski
do Unii Europejskiej”. W ramach realizowanego na ten te-
mat projektu wyodrêbniliœmy i przeanalizowaliœmy 5 g³ów-
nych czynników potrzebnych, aby sektor MŒP by³ w przy-
sz³oœci innowacyjny. Do nich zaliczyæ nale¿y:

1. Wspomaganie rozwoju instytucjonalnej infrastruktury
transferu i komercjalizacji  technologii – tworzenie sie-
ci instytucji o zasiêgu krajowym i regionalnym dzia³aj¹-
cych na rzecz innowacyjnoœci MŒP.

2.  Rozwój systemu finansowania i gwarancji ryzykownych
przedsiêwziêæ innowacyjnych realizowanych przez
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

3.  Rozwój rynku nowych technologii MŒP i mo¿liwoœci
doradztwa regionalnego i lokalnego.

4. Tworzenie warunków dla rozwoju sieci kontaktów re-
gionalnych, miêdzyregionalnych, miêdzynarodowych
dla potrzeb innowacji, transferu technologii dla MŒP. 

5. Edukacja w zakresie przedsiêbiorczoœci i innowacji.

dr Jerzy Kowalczyk  
BEiDE PROEXIM sp. z o.o., Prezes Zarz¹du

Uczestniczy³em w dwóch nieudanych przedsiêwziêciach.
Pierwszy projekt dotyczy³ przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹ce-
go bardzo zaawansowan¹, nowatorsk¹ technologiê. By³a to
firma za³o¿ona przez naukowców. Pierwsza faza projektu zo-
sta³a sfinansowana przez KBN i zakoñczy³a siê prototypem.
Co wiêcej, pozyskano bussines angel – prywatne przedsiê-
biorstwo, które zainwestowa³o w projekt. Niestety, pieniê-
dzy tych naukowcy nie spo¿ytkowali na komercjalizacjê
przedsiêwziêcia, ale na udoskonalanie prototypu. Produkt
poniós³ pora¿kê, poniewa¿ naukowcy nie myœleli o pieni¹-
dzach, ale o produkcie. Interesowa³a ich wydajnoœæ, a nie ko-
szty produkcji i stopa zwrotu z inwestycji. 

Drugi projekt by³ prowadzony przez ludzi z doœwiad-
czeniem biznesowym i przygotowaniem technologicznym.
Dysponowali dobrym biznes planem. Próbowali rozpocz¹æ
dzia³alnoœæ operacyjn¹, ale nie uda³o im siê znaleŸæ potrzeb-
nych kapita³ów. Nikt nie chcia³ finansowaæ przedsiêbior-
stwa, które jeszcze nie rozpoczê³o zarabiania pieniêdzy. Po-
za tym, w ocenie inwestorów, projekt by³ zbyt ma³y, aby
wzbudziæ wiêksze zainteresowanie. Poszukiwanie inwesto-
rów trwa³o tak d³ugo, ¿e projektodawcy zrezygnowali i za-
jêli siê czymœ innym.
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Janusz Rybnik 
e-Cert, Prezes Zarz¹du 

Jeœli chodzi o VC to na ogó³ na wczesnym etapie wszyst-
ko wydaje siê atrakcyjne. Na etapie budowania biznes planu,
zbierania dokumentów okazuje siê jednak, ¿e wymaga to  kil-
kudziesiêciu tysiêcy z³otych (bez gwarancji zwrotu). Jeœli nie
dojdzie do podpisania umowy i inwestycji – jest to strata ewi-
dentna, a ca³y proces zabiera minimum 9 miesiêcy.

Jeœli chodzi o PE, minimalny poziom inwestycji to ok. 5

mln USD. Warunkiem jest bardzo dobry projekt, wtedy PE
mo¿e wejœæ nawet w start-up. Na ogó³ jest tak, ¿e trzeba
mieæ podpisan¹  umowê z powa¿nym klientem, o du¿ej wia-
rygodnoœci kredytowej, aby PE zainwestowa³o w projekt.
Uzyskanie tego na etapie start-up jest naprawdê trudne.
Z drugiej strony, fundusze pojawiaj¹ siê dopiero wtedy, kie-
dy wszystko jest ju¿ przygotowane i projekt jest obarczony
niewielkim ryzykiem finansowym. Jest to kuriozalne, ponie-
wa¿ w takim przypadku firma na ogó³ jest w stanie ju¿ swo-
bodnie pozyskaæ finansowanie (np. w banku).

Zeszyty Innowacyjne CASE



25

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

Podsumowanie

Micha³ Górzyñski
CASE-Doradcy Sp. z o.o., Ekonomista

Seminarium potwierdzi³o nasz¹ hipotezê, ¿e jednym
z najwa¿niejszych czynników hamuj¹cych rozwój krajowe-
go sektora MŒP, a w szczególnoœci firm innowacyjnych jest
ogromna trudnoœæ w pozyskiwaniu œrodków na finansowa-
nie procesów rozwojowych. Szczególnie trudno jest pozy-
skaæ œrodki na finansowanie poœrednich faz rozwoju projek-
tów: fazy przygotowywania i wdro¿enia technologii pro-
dukcyjnej, komercjalizacji produktu lub technologii oraz
wprowadzenia produktu na rynek. Faza poprzedzaj¹ca,
czyli etap badañ nad produktem, czêsto jest finansowana ze
œrodków KBN-u lub oœrodków akademickich, a na sfinanso-
wanie etapu nastêpnego, czyli etapu rozwoju rynkowego
produktu lub technologii mo¿na z powodzeniem szukaæ fi-
nansowania wœród funduszy private equity (PE)4. 

Problem ze znalezieniem œrodków na finansowanie fazy
poœredniej pomiêdzy etapem badañ, a rozwojem rynko-
wym produktu wynika po czêœci z uwarunkowañ historycz-
nych, a po czêœci ze s³aboœci strukturalnych polskiej gospo-
darki. Warto nadmieniæ jeszcze, ¿e ten etap charakteryzuje
siê najwy¿szym poziomem ryzyka i w ¿adnym kraju ryzyko
to nie jest w pe³ni akceptowane przez rynek finansowy. 

Do uwarunkowañ historycznych zaliczyæ nale¿y przede
wszystkim brak uformowanej silnej klasy œredniej w Polsce.
Zazwyczaj to w³aœnie wœród majêtnych osób fizycznych lub
œrednich firm rodzinnych, zwanych business angel, w krajach
Europy Zachodniej i USA poszukuje siê œrodków na finanso-
wanie tego etapu projektu. Rozwi¹zaniem w naszej sytuacji
mogliby byæ indywidualni inwestorzy z zagranicy, jednak po
nieœmia³ych próbach pod koniec lat 90. wiêkszoœæ z nich
wycofa³a siê z Polski. 

Kolejn¹ mo¿liwoœci¹ pozyskiwania funduszy na finanso-
wanie tej fazy rozwoju produktu praktykowan¹ w gospo-
darkach rozwiniêtych, s¹ fundusze typu venture capital.
W Polsce s¹ one jednak praktycznie niedostêpne dla krajo-
wych przedsiêbiorców i nie wynika to z braku tych œrod-
ków. Wed³ug szacunkowych danych dostêpne œrodki typu
VC nale¿y szacowaæ w Polsce na 70-100 mln USD, a du¿a
czêœæ funduszy jest jeszcze wolna. 

G³ówn¹ barier¹ dla krajowych firm lub przedsiêbiorców
jest to, ¿e fundusze venture capital dostêpne s¹ jedynie na
finansowanie du¿ych przedsiêwziêæ. Œrednia wartoœæ inwe-
stycji w naszym kraju (podobnie jak w przypadku projek-
tów typu PE) to 4-5 mln dolarów. Oznacza to, ¿e poza

odosobnionymi, niszowymi projektami w praktyce gospo-
darczej fundusze nie podejmuj¹ siê realizacji projektów in-
westycyjnych poni¿ej 3-4 milionów z³otych, co uwarunko-
wane jest koniecznoœci¹ ponoszenia kosztów przy ocenie
tych projektów.

Kolejnym powodem niskiej aktywnoœci funduszy typu
VC na naszym rynku s¹ k³opoty z wyjœciem z inwestycji, co
zwiêksza jej ryzyko. Zwi¹zane jest to przede wszystkim
z p³ytkim rynkiem kapita³owym w Polsce i k³opotami
z wprowadzeniem spó³ek do publicznego obrotu.

Dodatkowo, sytuacja w ostatnich latach skomplikowa³a
siê z powodu dekoniunktury w sektorach wysokich techno-
logii (w tym przede wszystkim w sektorze internetowym).
O skali problemu œwiadczy fakt, ¿e fundusze zainwestowa-
³y w Polsce w 2000 roku w sektory wysokich technologii 89
milionów USD (PE i VC), czyli trzykrotnie wiêcej ni¿ rok
póŸniej! 

W praktyce gospodarczej krajów rozwiniêtych do
Ÿróde³ finansowania fazy poœredniej pomiêdzy etapem ba-
dañ, a rozwojem rynkowym produktu zaliczyæ nale¿y rów-
nie¿ pozyskiwanie œrodków z sektora przedsiêbiorstw,
g³ównie od du¿ych firm. Stanowi¹ one wa¿ne Ÿród³o finan-
sowania dzia³alnoœci innowacyjnej dziêki zlecaniu firmom
z sektora MŒP prac badawczych lub przejmowaniu oraz
wspomaganiu ju¿ prowadzonych przez nie badañ. W kra-
jowej praktyce gospodarczej sektor przedsiêbiorstw nie
wydaje siê byæ zainteresowany tego typu dzia³alnoœci¹,
o czym œwiadczy m.in. drastyczne ograniczenie œrodków
na dzia³alnoœæ B+R oraz zwiêkszenie zakupów gotowych
technologii.

Widaæ wiêc, ¿e wystêpuje wyraŸny niedobór poda¿y pie-
ni¹dza w finansowaniu przedsiêwziêæ poni¿ej poziomu kilku
milionów z³otych, szczególnie w poœrednich fazach rozwoju
projektów innowacyjnych. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e ten pro-
blem w najbli¿szym czasie nie bêdzie móg³ byæ rozwi¹zany
tylko i wy³¹cznie metodami rynkowymi. Pojawia siê pytanie,
co nale¿y zrobiæ, aby u³atwiæ finansowanie przedsiêwziêæ in-
nowacyjnych we wczesnym etapie rozwoju?

OdpowiedŸ nie jest prosta i wymaga szczegó³owych ba-
dañ z uwzglêdnieniem rozwi¹zañ przyjêtych w innych kra-
jach o wy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego. Nie-
mniej jednak ju¿ teraz mo¿na zaznaczyæ obszary badawcze,
których pog³êbiona analiza mo¿e pomóc odpowiedzieæ na
postawione pytanie.

Bior¹c pod uwagê uwarunkowania historyczne oraz s³a-
boœci strukturalne naszego kraju na polu finansowania przed-
siêwziêæ innowacyjnych oraz doœwiadczenia w tym zakresie
pañstw rozwiniêtych (np. USA, czy Wielka Brytania), to wie-
lop³aszczyznowa, przemyœlana polityka wsparcia pañstwa
w tym kierunku wydaje siê byæ nieodzowna. O ile wiêc za-
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4 Warto zaznaczyæ, ¿e wg przedstawicieli tego typu funduszy nie tylko dysponuj¹ one dostatecznymi œrodkami na sfinansowanie projektów na
póŸniejszych etapach rozwoju, lecz nawet cierpi¹ na niedobór projektów. W opinii Jacka Siwickiego, partnera zarz¹dzaj¹cego Enterprise Investors w
regionie Europy Centralnej, w zarz¹dzie jest oko³o 5 mld USD, z czego 1,5 mld jest jeszcze dostêpnych na inwestycje.
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k³adanie i finansowanie przez jednostki publiczne nowych in-
stytucji bezpoœrednio wspieraj¹cych procesy rozwojowe nie
wydaje siê byæ rozwi¹zaniem po¿¹danym i skutecznym, to
wiêksza aktywnoœæ pañstwa w zakresie przeznaczania wiêk-
szych œrodków na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w bran-
¿ach innowacyjnych, czy preferowania ma³ych i œrednich firm
w zamówieniach rz¹dowych na produkty z okreœlonych in-
nowacyjnych bran¿ wydaje siê byæ jak najbardziej wskazana.
Po¿¹dane jest równie¿ przeznaczenie jeszcze wiêkszych
œrodków (np. w ramach bud¿etu, którym dysponuje PARP)
na wspomaganie ju¿ istniej¹cych œrednich firm innowacyj-
nych o du¿ym potencjale wzrostu i kierowanie tych œrodków
na tak¹ dzia³alnoœæ jak: dotacje na przygotowanie do uczest-
nictwa w rynku kapita³owym, wspó³finansowanie kosztów
wdra¿ania systemów kontroli jakoœci, certyfikacji i standary-
zacji, wspó³finansowanie us³ug doradczych w zakresie roz-
woju firm w oparciu o innowacje i nowe technologie. Do te-
go nale¿y dodaæ koniecznoœæ analizy mo¿liwoœci u¿ycia i sku-
tecznoœci instrumentów poœrednich, takich jak ulgi podatko-
we (odpisy lub tzw. kredyty podatkowe praktykowane
w krajach Europy Zachodniej) dla podmiotów inwestuj¹cych
w dzia³alnoœæ B+R, czy umo¿liwienie inwestowania pieniê-
dzy funduszy emerytalnych w spó³ki prywatne (oczywiœcie
do okreœlonych bezpiecznych limitów). Dodatkowo, w celu
wspierania finansowania dzia³alnoœci innowacyjnej niezbêdne
s¹ dalsze prace nad promocj¹ rynku kapita³owego w Polsce
oraz dalsze u³atwienia w zakresie wprowadzania firm do
obrotu publicznego. Bardzo wa¿ne s¹ równie¿ dzia³ania ze
strony administracji maj¹ce na celu u³atwienie rozpoczêcia

i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (co oznacza zmniej-
szenie ryzyka i kosztów prowadzenia dzia³alnoœci, a w kon-
sekwencji wiêksz¹ sk³onnoœæ do podejmowania tego typu
decyzji). 

Wa¿nym elementem programu rz¹dowego powinna byæ
równie¿ dodatkowa edukacja in¿ynierów, szczególnie w za-
kresie zarz¹dzania. Nie bez znaczenia jest zwiêkszenie mo¿-
liwoœci wykorzystania przez polskich przedsiêbiorców œrod-
ków UE przeznaczonych na wspieranie przedsiêwziêæ inno-
wacyjnych (b¹dŸ w ramach 6 Programu Ramowego, czy
w ramach programów przedakcesyjnych typu Phare lub – po
wejœciu Polski do Unii Europejskiej – programów wspiera-
nych ze œrodków Europejskich Funduszy Strukturalnych). 

Wydaje siê, ¿e opracowywanie schematów wsparcia in-
stytucjonalnego dla tego typu dzia³alnoœci mog³oby siê odby-
waæ równie¿ w oparciu o œrodki instytucji miêdzynarodo-
wych (np. EBOiR, Bank Œwiatowy), które mog³yby dodatko-
wo zapewniæ odpowiedni¹ pomoc merytoryczn¹ przy kon-
struowaniu narzêdzi wsparcia. 

Bior¹c pod uwagê ograniczenia bud¿etowe mo¿na zadaæ
pytanie o mo¿liwoœci sfinansowania tych dzia³añ ze œrodków
publicznych. Odpowiedzi¹ na to pytanie mo¿e byæ wskaza-
nie kierunków pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ inno-
wacyjn¹, polegaj¹ce na zmianie struktury wydatków publicz-
nych w ramach ju¿ ponoszonych wydatków bud¿etowych.
Dla przyk³adu w 2001 roku pomoc publiczna dla PKP i sek-
tora górnictwa wêglowego wynios³a 4,8 mld PLN, czyli trzy-
krotnie wiêcej ni¿ wynios³y nak³ady w 2000 roku na dzia³al-
noœæ B+R ogó³em.

Zeszyty Innowacyjne CASE
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W niniejszym referacie zaprezentujê argumenty zwo-
lenników œcis³ego respektowania i egzekucji restrykcyjnej
legislacji chroni¹cej prawo w³asnoœci intelektualnej oraz ich
przeciwników, którzy uwa¿aj¹, ¿e uszczelnienie ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej s³u¿y jedynie interesom kra-
jów rozwiniêtych, uniemo¿liwiaj¹c rozwój technologiczny
poprzez blokowanie procesu naœladownictwa. 

W opinii wielu ekonomistów tworzenie sztucznego
monopolu (choæ ograniczonego w czasie), jakim jest udzie-
lanie patentu dla wynalazcy, jest korzystne z punktu widze-
nia d³ugookresowego rozwoju gospodarki, pomimo ogra-
niczenia konkurencji i generowania z tego powodu dodat-
kowych kosztów. Zyski z wprowadzania nowych innowa-
cyjnych rozwi¹zañ znacznie przewy¿szaj¹ koszty. Argu-
mentuj¹ oni równie¿, ¿e brak uszanowania praw w³asnoœci
intelektualnej wp³ywa negatywnie na dzia³alnoœæ wynalaz-
cz¹, obni¿aj¹c liczbê innowacji. W ocenie tej grupy ekono-
mistów, praktyki nie respektowania ochrony praw w³asno-
œci intelektualnej w krajach rozwijaj¹cych siê (to g³ównie
w tych krajach wystêpuje brak poszanowania w³asnoœci in-
telektualnej) przynosz¹ szkodê nie tylko gospodarce œwia-
towej (z powodu obni¿enia ogólnego poziomu innowacyj-
noœci), ale samym krajom rozwijaj¹cym siê (choæby z po-
wodu mniejszej sk³onnoœci do lokowania inwestycji w tych
krajach).

Zwolennicy odmiennego pogl¹du wskazuj¹ na histo-
ryczne przyk³ady krajów obecnie rozwiniêtych (czêsto
przywo³ywany jest przyk³ad Stanów Zjednoczonych),
które wczeœniej zastosowa³y selektywne ograniczenia
ochrony praw w³asnoœci intelektualnej (np. uzna³y jedynie
patenty zarejestrowane przez wynalazców krajowych,
a w pewnych dziedzinach nie uzna³y patentów w ogóle).
Jednoczeœnie podkreœlaj¹ fakt, ¿e kraje rozwiniête nie za-
wsze zachowuj¹ siê wzorcowo równie¿ obecnie1 oraz ar-
gumentuj¹, ¿e naturalne by³oby wprowadzenie w krajach
rozwijaj¹cych siê tych samych lub podobnych praktyk, ja-
kie stosowa³y kraje rozwiniête na wczeœniejszym etapie
swojego rozwoju. Jako przyk³ad tego, jak kraje mog¹ siê
rozwijaæ dziêki naœladownictwu, mog¹ s³u¿yæ Chiny oraz
Hongkong2. Poza tym, przedstawiaj¹ oni nastêpuj¹ce argu-
menty za prowadzeniem mniej restrykcyjnej lub bardziej
selektywnej polityki w zakresie ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej w krajach rozwijaj¹cych siê: 

1. Ochrona patentowa podnosi koszty niektórych pro-
duktów o fundamentalnym znaczeniu dla ¿ycia mie-
szkañców krajów biednych (np. niektórych leków).
¯ycie tych ludzi stanowi wy¿sz¹ wartoœæ, ni¿ prawa
w³asnoœci koncernów, w zwi¹zku z czym nale¿y te
ostatnie w niektórych przypadkach ograniczaæ.
Podobnie zmuszanie mieszkañców krajów Trzeciego
Œwiata do ponoszenia wysokich kosztów zakupów
legalnego oprogramowania dodatkowo os³abia i tak
ju¿ bardzo s³ab¹ pozycjê gospodarcz¹ tych krajów.
Koszty oprogramowania stanowi¹ w krajach Trzecie-
go Œwiata wysok¹ barierê dla rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy. 
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Rozdzia³ 2

Ochrona praw w³asnoœci intelektualnej 
– czy obecny stan prawny pobudza, czy hamuje innowacje?

1 Przyk³adowo wg raportu Komisji Europejskiej (Dyrekcja ds. Ce³ i Podatków) opublikowanego 26 lipca 2002 r., Stany Zjednoczone zajmuj¹ siódme
miejsce wœród krajów, z których pochodz¹ towary pirackie sprzedawane na rynkach Unii Europejskiej, a 21% pirackich p³yt kompaktowych, DVD oraz
kaset na rynkach unijnych produkowanych jest w Belgii.

2 Wed³ug ww. raportu Komisji Europejskiej, Chiny s¹ Ÿród³em 42% nielegalnych zabawek i gier (w tym komputerowych) sprzedawanych na
rynkach unijnych oraz 30% nielegalnego sprzêtu elektronicznego i 25% nielegalnego sprzêtu komputerowego. Hongkong jest Ÿród³em 34% nielegal-
nego sprzêtu elektronicznego oraz 39% nielegalnego sprzêtu komputerowego na rynkach unijnych.
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2. Koszty dzia³ania efektywnego krajowego systemu re-
jestracji patentów, który spe³nia³by standardy miê-
dzynarodowe oraz koszty efektywnej ochrony zare-
jestrowanych patentów i innych praw w³asnoœci inte-
lektualnej, s¹ czêsto zbyt wysokie dla krajów o ni-
skim poziomie PKB na osobê. 

3. Potencjalne zyski wynikaj¹ce z ochrony praw w³asno-
œci intelektualnej stwarzaj¹ bodŸce dla wynalazców
do ograniczania swoich dzia³añ badawczo-rozwojo-
wych do prac nad nowymi, skomplikowanymi, ko-
sztownymi produktami oraz procesami o du¿ym po-
tencjale komercyjnym, zamiast np. na badaniu zja-
wisk naturalnych (np. o w³aœciwoœciach leczniczych)
i prowadzeniu badañ podstawowych, które nie pod-
legaj¹ opatentowaniu lub te¿ na rozwoju produktów
prostych i tanich, ale ³atwo poddaj¹cych siê naœla-
downictwu. 

4. Tworzenie i respektowanie restrykcyjnego prawa
ochrony w³asnoœci intelektualnej powoduje rozsze-
rzanie ochrony patentowej na coraz to nowe dziedzi-
ny (np. patenty na nasiona czy mikroorganizmy). Z
tego powodu czêsto dochodzi do rozmycia granic
pomiêdzy wynalazkiem a odkryciem: coœ, co jest
w³aœciwie odkryciem zjawiska naturalnego, uchodzi
za wynalezienie nowego procesu lub produktu. W ta-
kich przypadkach opatentowanie traci swoje uzasa-
dnienie. 

5. Restrykcyjne prawo ochrony w³asnoœci intelektualnej
sk³ania do prób opatentowania produktów (np. sub-
stancji leczniczych), które na rynkach krajów rozwi-
jaj¹cych siê s¹ ju¿ znane (np. tzw. wiedza tradycyjna).
Bardzo czêsto, ze wzglêdu na s³ab¹ infrastrukturê in-
stytucjonaln¹ (urzêdy patentowe), nie jest mo¿liwe
sprawdzenie jakie jest pochodzenie produktów.
W rezultacie dochodzi w niektórych przypadkach do
pewnego rodzaju wyw³aszczenia mieszkañców kra-
jów rozwijaj¹cych siê, których prawo patentowe
zmusza do op³acenia renty monopolistycznej w³aœci-
cielowi patentu za korzystanie z procesów (np. me-
tod leczniczych), które w³aœciwie stanowi¹ historycz-
ne dobro ich kultury.

Co mówi¹ badania na temat roli ochrony praw w³a-
snoœci intelektualnej w krajach rozwijaj¹cych siê i jakie
wnioski dla Polski wynikaj¹ z tych badañ?

W ostatnich latach Bank Œwiatowy sponsorowa³ kilka
badañ nt. relacji miêdzy ochron¹ praw w³asnoœci intelektu-
alnej a bezpoœrednimi inwestycjami zagranicznymi. Relacjê
tê badano w ró¿nych bran¿ach przemys³u, poniewa¿ mo-
¿e ona mieæ ró¿ny charakter w zale¿noœci od panuj¹cych
warunków technologicznych. Przemys³ samochodowy sta-
nowi przyk³ad bran¿y, w której ochrona praw w³asnoœci in-
telektualnej nie odgrywa znacz¹cej roli. Wynika to z tego,
¿e uzyskanie przez konkurentów z krajów rozwijaj¹cych

siê dostêpu do projektów i technologii produkcyjnych
œwiatowych koncernów niewiele daje w sytuacji, gdy aspi-
ruj¹cy producent nie ma równoczeœnie dostêpu do wielu
z³o¿onych i kosztownych jej komponentów. 

Jednym z ciekawszych wniosków z badañ jest stwier-
dzenie, ¿e pozycja danej firmy na swoim rynku mo¿e mieæ
istotny wp³yw na percepcjê dotycz¹c¹ ochrony praw w³a-
snoœci intelektualnej. Firma przoduj¹ca technologicznie
o wiele czêœciej dostrzega wady w systemie ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej i przywi¹zuje do tego zagadnienia
du¿o wiêksz¹ wagê ni¿ firmy charakteryzuj¹ce siê prze-
ciêtnym poziomem technologicznym. 

Wœród badanych bran¿ cztery wyró¿niaj¹ siê wysok¹
intensywnoœci¹ technologiczn¹. S¹ to: przemys³ farmaceu-
tyczny, chemiczny, maszynowy oraz produkcji sprzêtu
elektrycznego. Okazuje siê, ¿e firmy w tych bran¿ach s¹
szczególnie wra¿liwe na punkcie ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej. W efekcie, np. bezpoœrednie inwestycje za-
graniczne firm z tych bran¿ pozytywnie koreluj¹ siê z ich
percepcj¹ dotycz¹c¹ ochrony praw w³asnoœci intelektual-
nej. Jeœli w ocenie firmy dzia³aj¹cej w jednej z tych bran¿
ochrona praw w³asnoœci intelektualnej w danym kraju jest
zbyt s³aba, to mo¿e w ogóle nie dojœæ do inwestycji w tym
kraju. Je¿eli jednak firma decyduje siê na tak¹ inwestycjê,
to s³aboœæ ochrony mo¿e wp³ywaæ na charakter inwesty-
cji. W szczególnoœci mo¿e to zniechêciæ inwestora do in-
westycji w dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. Bêdzie on
równie¿ mniej sk³onny do transferu technologii do filii za-
granicznej. Je¿eli taki transfer ma miejsce pomimo braku
gwarancji ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, to naj-
czêœciej jest to transfer starych technologii. 

Stwierdzono tak¿e negatywny wp³yw s³abej ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej na licencjonowanie. Tu war-
to zwróciæ uwagê, ¿e niektóre inne badania wskazuj¹ na
to, i¿ silna ochrona praw w³asnoœci intelektualnej mo¿e
w niektórych przypadkach wp³ywaæ negatywnie na bez-
poœrednie inwestycje zagraniczne, poniewa¿ w takich
przypadkach licencjonowanie staje siê atrakcyjn¹ alterna-
tyw¹ wobec inwestycji. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dla
procesów uczenia siê i podnoszenia poziomu technolo-
gicznego firm w krajach rozwijaj¹cych siê, takie licencjo-
nowanie mo¿e mieæ co najmniej równie korzystny wp³yw,
co wejœcie inwestora (w tej sytuacji bowiem uzyskuje siê
technologiê bez utraty autonomii).

W zwi¹zku z powy¿szym mog³oby siê wydawaæ, ¿e
z jednej strony, silna ochrona praw w³asnoœci intelektualnej
mo¿e byæ potrzebna do przyci¹gania inwestycji zagranicz-
nych, ale z drugiej strony, s³aba ochrona jest potrzebna,
¿eby gospodarka uzyska³a szersze korzyœci z tych inwesty-
cji poprzez tzw. spillover effects – tj. transfer wiedzy z firm
zagranicznych do firm krajowych – i efekt naœladownictwa.
Przyk³ad Wêgier pokazuje jednak, ¿e mo¿na uzyskaæ ko-
rzyœci typu spillover effects bez os³abienia ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej. Wœród krajów postkomunistycz-
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nych prawo ochrony w³asnoœci intelektualnej na Wêgrzech
uwa¿ane jest za najbardziej restrykcyjne (i dodatkowo
prawo to jest tam egzekwowane), co skutkuje tym, ¿e
w tej grupie krajów Wêgry s¹ krajem o najwy¿szym wska-
Ÿniku inwestycji zagranicznych na g³owê. Co wiêcej, jest to
kraj, w którym najwiêcej inwestycji przeprowadzono
w bran¿ach wysokiej technologii. Ponadto, coraz wiêcej
badañ potwierdza równie¿ wystêpowanie spillover effect,
który z kolei staje siê jednym z g³ównych motorów roz-
woju gospodarki wêgierskiej.

Co wynika z tych badañ dla Polski? Widaæ, ¿e argu-
menty przeciwko uszczelnieniu ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej w krajach rozwijaj¹cych siê odnosz¹ siê do
krajów najbiedniejszych i najmniej rozwiniêtych. Nie s¹ to
jednak dobre argumenty na rzecz luŸniejszej polityki
w tym zakresie w Polsce – kraju o œrednim dochodzie na
g³owê (middle-income country). Dla kraju aspiruj¹cego do
statusu cz³onka Unii Europejskiej argumenty, ¿e np.
ochrona praw w³asnoœci intelektualnej jest zbyt kosztow-
na s¹ ma³o przekonuj¹ce. Jeœli Polska ma zbudowaæ go-
spodarkê opart¹ na wiedzy, to nie mo¿e zrezygnowaæ
z korzyœci, jakie daje silna ochrona patentowa (do takich
korzyœci nale¿y zarówno transfer technologii z zagranicy,
jak i bodŸce do krajowej dzia³alnoœci wynalazczej). Zw³a-
szcza, ¿e w dziedzinach, w których, jak siê wydaje, Polska
ma najsilniejsz¹ pozycjê – nauki biotechnologiczne i me-
dyczne – ochrona praw w³asnoœci intelektualnej zyskuje
praktycznie z ka¿dym dniem na znaczeniu.

Ochrona w³asnoœci przemys³owej 
w kontekœcie przyst¹pienia przez Polskê
do Unii Europejskiej

prof. dr hab. Micha³ du Vall
Uniwersytet Jagielloñski

W referacie zostan¹ poruszone trzy zagadnienia zwi¹-
zane z ochron¹ w³asnoœci przemys³owej w kontekœcie
przyst¹pienia przez Polskê do Unii Europejskiej:

– czy Polska wykonuje zobowi¹zania miêdzynarodo-
we,

– czy prawo w³asnoœci przemys³owej w Polsce wyma-
ga zmian oraz 

– czy przepisy prawne stymuluj¹ rozwój gospodarczy.

Wykonywanie zobowi¹zañ miêdzynarodowych

Od pocz¹tku lat 90. Polska zmienia prawo w³asnoœci
przemys³owej, dostosowuj¹c je do miêdzynarodowych
standardów.

Po pierwsze, w 1990 r. zawarty zosta³ z USA Traktat
o stosunkach handlowych i gospodarczych, zobowi¹zuj¹cy
Polskê m.in. do wprowadzenia ochrony patentowej pro-
duktu oraz procesów produkcyjnych dla leków i zwi¹zków
chemicznych. Ponadto, w Aneksie nr 1, zatytu³owanym
„Ochrona produktu”, nasz kraj zobowi¹za³ siê do wpro-
wadzenia tzw. przejœciowej ochrony produktów, które
w momencie podpisywania Traktatu nie podlega³y jeszcze
ochronie patentowej. Ochrona ta mia³a byæ udzielana
„w celu zaspokojenia potrzeb polskiego rynku przez lokal-
n¹ produkcjê”. W wykonaniu tego zobowi¹zania, w usta-
wie z dnia 30 paŸdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wy-
nalazczoœci i ustawy o Urzêdzie Patentowym RP, wprowa-
dzono prawo wy³¹cznego wytwarzania i sprzeda¿y, umo¿-
liwiaj¹ce w szczególnoœci uzyskanie przez cudzoziemców
ochrony zbli¿onej do ochrony patentowej na lekarstwa.
Warunkiem jednak korzystania z tej ochrony by³o rzeczy-
wiste podjêcie produkcji w Polsce i to w wymiarze zaspo-
kajaj¹cym potrzeby rynku polskiego.

Po drugie, od 2000 roku wi¹¿e Polskê w pe³nym za-
kresie Porozumienie w sprawie handlowych aspektów
praw w³asnoœci intelektualnej (tzw. Porozumienie TRIPS),
stanowi¹ce za³¹cznik do Porozumienia z 1994 r. ustana-
wiaj¹cego Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO). Porozu-
mienie to, zasadniczo podnios³o w skali globalnej poziom
ochrony w³asnoœci intelektualnej. Ustawa z 2000 r. Prawo
w³asnoœci przemys³owej jest zasadniczo dostosowana do
tego porozumienia. Szczególnym i nieprzewidywalnym
aspektem zwi¹zanym z wejœciem w ¿ycie Porozumienia
TRIPS jest problem czasu trwania ochrony wynalazków
zg³oszonych do opatentowania przed wejœciem w ¿ycie
znowelizowanej w 1992 r. ustawy o wynalazczoœci. Otó¿
na gruncie obowi¹zuj¹cych wówczas przepisów patent
trwa³ lat 15, a od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji (tj. od
dnia 16 kwietnia 1993 r.) 20 lat. Wed³ug art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 paŸdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wy-
nalazczoœci i ustawy o Urzêdzie Patentowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej – Dz.U. z 1993 r., nr 4, poz. 14 – prawa
w zakresie wynalazków (...), istniej¹ce w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy, pozostaj¹ w mocy. Do praw tych stosuje
siê przepisy, jakim podlega³y one przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy. Nie ulega³o zatem w¹tpliwoœci, ¿e okres
ochrony wynalazków, na które udzielone zosta³y patenty
przed dniem 16 kwietnia 1993 r., wynosi³ lat 15. Tymcza-
sem, zgodnie z art. 33 Porozumienia TRIPS okres dostêp-
nej ochrony nie bêdzie koñczy³ siê przed up³ywem okre-
su 20 lat od daty zg³oszenia. Z kolei art. 70 stanowi, ¿e
Porozumienie nie stwarza zobowi¹zañ w stosunku do
dzia³añ, które mia³y miejsce przed dat¹ wprowadzenia ni-
niejszego Porozumienia przez Cz³onka, którego dotyczy-
³y (ust. 1). Je¿eli w Porozumieniu nie postanowiono ina-
czej, stwarza ono zobowi¹zania w stosunku do wszyst-
kich przedmiotów istniej¹cych w dniu jego wprowadzenia
przez Cz³onka, którego dotycz¹ i na terytorium którego
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s¹ chronione w tej dacie lub które spe³niaj¹, b¹dŸ spe³ni¹
w najbli¿szym czasie kryteria ochrony zgodnie z warunka-
mi Porozumienia. 

Wedle art. 87 ust.1 Konstytucji Ÿród³ami powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s¹ (...)
ratyfikowane umowy miêdzynarodowe (...); tak wiêc Po-
rozumienie to ze wskazan¹ powy¿ej dat¹ sta³o siê czêœci¹
krajowego systemu prawnego. Na tle cytowanych przepi-
sów Porozumienia TRIPS rodzi siê wiêc pytanie, czy 20-
letni okres ochrony obejmuje wszystkie patenty pozosta-
j¹ce w danym kraju (a wiêc tak¿e w Polsce) w mocy w da-
cie wejœcia w ¿ycie Porozumienia TRIPS, a w razie odpo-
wiedzi twierdz¹cej:

– czy cytowany przepis art. 33 ma charakter self execu-
ting, czy te¿ wymaga implementacji do prawa krajo-
wego, oraz

– czy mo¿liwe jest zastosowanie w krajowym ustawo-
dawstwie ograniczeñ w zakresie monopolu patento-
wego w okresie przed³u¿onej ochrony wynalazku.

Rozpatruj¹c to zagadnienie prawne w sprawie wyto-
czonej przez USA Kanadzie w ramach procedur okreœlo-
nych przez Œwiatow¹ Organizacjê Handlu przyjêto, ¿e
czas ochrony wskazany w art. 33 jest wi¹¿¹cy w odniesie-
niu do wszystkich patentów pozostaj¹cych w mocy w dniu
wejœcia w ¿ycie Porozumienia w stosunku do danego kra-
ju. Tak wiêc, 20-letni okres ochrony dotyczy w Polsce
wszystkich patentów, które pozostawa³y w mocy w dniu
1 stycznia 2000 r. Jednoczeœnie uznano, ¿e omawiany
przepis nie ma charakteru self executing, a zatem wymaga
on implementacji. Mo¿na siê zatem spodziewaæ, ¿e spra-
wa przestrzegania art. 33 Porozumienia TRIPS zostanie
podniesiona równie¿ w stosunku do Polski.

Po trzecie, na mocy Uk³adu europejskiego z 1991 r.,
Polska zobowi¹za³a siê dostosowaæ prawo krajowe do
prawa europejskiego. W dziedzinie prawa patentowego
sytuacja jest o tyle specyficzna, ¿e obowi¹zek dostosowa-
nia nie dotyczy jedynie prawa Unii Europejskiej, ale obej-
muje równie¿ Konwencjê Monachijsk¹ z 1973 r. o udzie-
laniu patentów europejskich, która – chocia¿ formalnie
nie jest czêœci¹ prawa Wspólnoty – to jednak faktycznie
wyznacza obowi¹zuj¹ce tam standardy. Jednym zreszt¹
z obowi¹zków Polski, wynikaj¹cych z Uk³adu Europejskie-
go, by³o przyst¹pienie do tej konwencji (co ju¿ nast¹pi³o).
Zasadniczym celem uchwalenia w 2000 r. ustawy Prawo
w³asnoœci przemys³owej by³o w³aœnie dostosowanie pra-
wa polskiego do standardów prawa europejskiego. Cel
ten nie zosta³ jednak w sposób pe³ny zrealizowany. St¹d
te¿ w 2002 r. nast¹pi³a obszerna nowelizacja ustawy,
uwzglêdniaj¹ca dwie dyrektywy i dwa rozporz¹dzenia.

Dostosowuj¹c przepisy do postanowieñ dyrektywy nr
98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazków biotechnologicz-
nych, w tytule II w dziale II dodano rozdzia³ 9, zatytu³owa-

ny „Przepisy szczególne dotycz¹ce wynalazków biotech-
nologicznych”. Specyfika ochrony tych wynalazków prze-
jawia siê w szczególnoœci w odniesieniu do:

– przedmiotu ochrony (w okreœlonym zakresie dopu-
szczona zosta³a ochrona istniej¹cego ju¿ w przyro-
dzie materia³u genetycznego),

– sposobu ujawnienia (przewidziano mo¿liwoœæ zdepo-
nowania materia³u w kolekcji wskazanej przez Preze-
sa Urzêdu Patentowego RP),

– zakresu prawa z patentu (a konkretnie kwestii tzw.
wyczerpania prawa) – poprzez wskazanie granic do-
zwolonej reprodukcji materia³u genetycznego,

– zakresu przedmiotowego licencji przymusowej
(umo¿liwiono udzielanie jej przyznania w przypadku,
gdy hodowca nie mo¿e wykonywaæ prawa do odmia-
ny chronionej na podstawie ustawy o nasiennictwie
z powodu istnienia ochrony patentowej).

Zmienione zosta³y tak¿e przepisy reguluj¹ce zagadnie-
nia ochrony wzorów przemys³owych, a to w celu zharmo-
nizowania ich z dyrektyw¹ nr 98/71/EC Parlamentu i Rady
z 1998 r. o ochronie prawnej wzorów. 

Czas ochrony patentowej wynosi 20 lat. W Unii Eu-
ropejskiej, na mocy dwóch rozporz¹dzeñ, wprowadzo-
no mo¿liwoœæ przed³u¿enia czasu trwania patentu w od-
niesieniu do dwóch kategorii wynalazków: produktów
medycznych (rozporz¹dzenie Rady z dnia 18 czerwca
1992 r. nr 1768/92/EWG) oraz œrodków ochrony roœlin
(rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lipca 1996 r. nr 610/96/WE). Powody przed³u¿enia
ochrony s¹ z gospodarczego punktu widzenia oczywiste:
skoro wynalazków z tych dziedzin nie mo¿na stosowaæ
bez uzyskania zezwolenia, który to proces trwa czêsto
wiele lat, to w istocie czas korzystania z tej¿e ochrony
jest znacznie krótszy ani¿eli ustawowy czas ochrony pa-
tentowej (jest on liczony od daty zg³oszenia patentu).
Przedmiotem dodatkowego œwiadectwa ochronnego
(u¿ywaj¹c powszechnie stosowanego skrótu angielskie-
go sformu³owania Supplementary Protection Certificate –
SPC), wydawanego przez urzêdy patentowe poszczegól-
nych pañstw Unii Europejskiej, a zapewniaj¹cego upraw-
nionemu z patentu przed³u¿on¹ wy³¹cznoœæ korzystania
z wynalazku, mo¿e byæ ka¿dy produkt medyczny oraz
œrodek ochrony roœlin chroniony patentem na teryto-
rium pañstwa cz³onkowskiego, który zosta³ przed wpro-
wadzeniem na rynek poddany administracyjnej procedu-
rze zakoñczonej wydaniem stosownego zezwolenia. Za-
kres wy³¹cznoœci oraz podmioty uprawnione s¹ te same,
jak w odniesieniu do patentu podstawowego. Ró¿nica
dotyczy jednak przedmiotu ochrony, który w przypadku
SPC jest wê¿szy: mianowicie, ochrona przyznawana
œwiadectwem rozci¹ga siê jedynie na produkt objêty ze-
zwoleniem, na podstawie którego zosta³ on wprowa-
dzony na rynek oraz na takie u¿ycie go jako produktu
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medycznego, jakie by³o dozwolone przed wygaœniêciem
patentu. Wniosek o wydanie œwiadectwa sk³ada siê
w ci¹gu 6 miesiêcy od daty, w której zosta³o wydane ze-
zwolenie, ale je¿eli patent zosta³ udzielony póŸniej, ni¿
nast¹pi³o wydanie zezwolenia, termin 6-miesiêczny liczy
siê od daty udzielenia patentu.

Dostosowuj¹c prawo polskie do wskazanych rozpo-
rz¹dzeñ, ustawodawca doda³ w tytule II dzia³u II rozdzia³
51, zatytu³owany „Dodatkowe prawo ochronne”. Zgo-
dnie z przyjêtymi w Unii Europejskiej zasadami, materii
objêtej regulacj¹ rozporz¹dzeñ nie powtarza siê w prze-
pisach krajowych; przepisy rozporz¹dzeñ bowiem podle-
gaj¹ bezpoœredniemu stosowaniu. Dlatego te¿ w rozdzia-
le 51 ograniczono siê do uregulowania zagadnieñ proce-
duralnych, zwi¹zanych z udzieleniem dodatkowego pra-
wa ochronnego, a tak¿e dotycz¹cych jego wygaœniêcia
i uniewa¿nienia. Ze wzglêdu na to, ¿e wprowadzenie SPC
jest generalnie niekorzystne dla krajowego przemys³u far-
maceutycznego, jego wejœcie w ¿ycie odsuniêto maksy-
malnie w czasie. Stosownie bowiem do art. 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy – Prawo w³a-
snoœci przemys³owej, dodatkowe prawo ochronne mo¿e
byæ udzielone na substancjê aktywn¹ lub kombinacjê ta-
kich substancji, które w dniu uzyskania przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej chronione
s¹ patentem podstawowym i dla których pierwsze ze-
zwolenie na wprowadzenie produktu na rynek Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo Unii Europejskiej uzyskane zosta³o
przed dat¹ uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej, ale nie wczeœniej ni¿ dnia 1
stycznia 2000 r. (ust. 1). Wnioski o udzielenie dodatkowe-
go prawa ochronnego w przypadkach, o których mowa
w ust. 1, mog¹ byæ sk³adane w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e skoro prawo europejskie
podlega zmianom, to harmonizacja nie jest aktem, który
mo¿e siê zakoñczyæ; jest to mianowicie proces ci¹g³y,
który bêdzie trwa³ tak¿e po przyjêciu Polski do Unii. 

Czy prawo w³asnoœci przemys³owej wymaga
zmian?

Poza wskazan¹ wy¿ej koniecznoœci¹ ci¹g³ego dostoso-
wywania prawa do zmieniaj¹cego siê prawa europejskie-
go (kolejna zmiana przepisów bêdzie zreszt¹ konieczna
jeszcze przed dat¹ przyst¹pienia do Unii) uwa¿am, ¿e
prawo to wymaga generalnego uporz¹dkowania, tak
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, jak i merytorycz-
nej zawartoœci. 

Otó¿ w mojej opinii, zasadnicz¹ wad¹ ustawy jest po-
mieszczenie w niej zagadnieñ dotycz¹cych ró¿nych
przedmiotów ochrony, regulowanych dotychczas odrêb-

nymi ustawami. Wskutek tego powsta³ akt prawny
o ogromnych rozmiarach, trudny do „rozczytania” przez
osoby zainteresowane, w tym tak¿e przez adwokatów
i radców prawnych. Ustawa ta zreszt¹ coraz bardziej siê
powiêksza, staj¹c siê jeszcze bardziej nieczytelna – i jest
to proces sta³y, wynikaj¹cy przede wszystkim z obo-
wi¹zku implementacji uchwalanych dyrektyw. St¹d te¿
opowiadam siê zdecydowanie za jej podzia³em na czêœci
odpowiadaj¹ce poszczególnym przedmiotom ochrony
(co jest standardem œwiatowym). Przy tej okazji bêdzie
mo¿na poprawiæ regulacjê wielu zagadnieñ, czego celo-
woœæ ju¿ obecnie ujawni³a siê (przygotowany zosta³ pro-
jekt kolejnej, bardzo obszernej nowelizacji, maj¹cej na
celu w³aœnie skorygowanie ujawnionych b³êdów meryto-
rycznych). 

Czy przepisy prawa w³asnoœci przemys³owej 
stymuluj¹ rozwój gospodarczy?

Na tak postawione pytanie trudno jednoznacznie od-
powiedzieæ. Wspó³zale¿noœci takiej nie da siê bowiem
udowodniæ. Niew¹tpliwie jednak ochrona patentowa jest
korzystna w tych krajach, w których dokonuje siê no-
wych rozwi¹zañ; kraje te po prostu maj¹ co chroniæ.
W krajach s³abo rozwiniêtych natomiast, ochrona paten-
towa niew¹tpliwie utrudnia kopiowanie produktów za-
granicznych przedsiêbiorców – st¹d te¿ czêsto jest oce-
niana negatywnie. 

Koronnym argumentem uzasadniaj¹cym celowoœæ
wprowadzenia wysokiego poziomu ochrony w³asnoœci in-
telektualnej, tak¿e w krajach s³abiej rozwiniêtych, jest
wymóg ochrony inwestycji. Twierdzi siê mianowicie, ¿e
w przypadku braku takiej ochrony przedsiêbiorcy zagra-
niczni nie bêd¹ sk³onni inwestowaæ, w obawie o zaw³a-
szczanie ich w³asnoœci intelektualnej. Wydaje siê jednak,
i¿ ochrona w³asnoœci intelektualnej stanowi tylko jeden
z wielu powodów inwestowania; zale¿noœæ inwestycji od
tego czynnika jest doœæ ograniczona. Reasumuj¹c uwa-
¿am, ¿e wp³yw poziomu ochrony w³asnoœci intelektualnej
na rozwój gospodarczy wprawdzie istnieje, ale jest nie-
zbyt wielki, a przede wszystkim jest niemo¿liwy do
skwantyfikowania. Dodaæ te¿ nale¿y, ¿e ewentualne roz-
terki co do sensownoœci podnoszenia poziomu ochrony
w Polsce s¹ bezprzedmiotowe, gdy¿ dokonanie tego by³o
warunkiem przyst¹pienia do Wspólnoty Europejskiej.
Gdyby nawet traktowaæ zmiany prawa w tym zakresie ja-
ko pewien koszt – to jego poniesienie jest niew¹tpliwie
uzasadnione.
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Wynalazca w otoczeniu instytucji 
ochrony w³asnoœci intelektualnej

Jan Forowicz
SPWiR (Stowarzyszenie Polskich Wynalazców 
i Racjonalizatorów), Ekspert 

Pytanie o rolê stanu prawnego – pobudzaj¹c¹ lub hamu-
j¹c¹ innowacje – wymaga pewnego doprecyzowania. Prze-
pisy nie wp³ywaj¹ przecie¿ bezpoœrednio na o¿ywienie
twórczoœci technicznej. Proinnowacyjnoœæ jest rezultatem
skomplikowanej gry, której regu³y nie powinny byæ wyzna-
czane wy³¹cznie normami prawa. Wa¿na jest tak¿e, albo
mo¿e nawet przede wszystkim, polityka gospodarcza pañ-
stwa, systematyczne popieranie nowatorskich przedsiê-
wziêæ, czy nawet narzucanie przedsiêbiorstwom postaw
proinnowacyjnych. Wszystko to – z myœl¹ o godnym uczest-
nictwie w œwiatowej rywalizacji. Skala potencja³u twórczego
Polaków uchodzi za wysok¹. Rolê inspiruj¹c¹ i u³atwiaj¹c¹
¿ycie pe³niæ powinny struktury instytucjonalne: rz¹dowe
i pozarz¹dowe. Jednym z elementów systemu jest oczywi-
œcie SPWiR – stowarzyszenie zrzeszaj¹ce wynalazców. 

Struktury wspomagaj¹, ale niekiedy, wbrew swojemu po-
wo³aniu, mog¹ ograniczaæ twórców techniki. Jeœli w ten spo-
sób spojrzymy na temat dzisiejszego seminarium CASE
i „Rzeczpospolitej”, mo¿emy podj¹æ próbê wskazania, jakie
jej ogniwa nie funkcjonuj¹ dostatecznie sprawnie oraz co na-
le¿y poprawiæ podejmuj¹c nowe regulacje. Trzeba podziê-
kowaæ organizatorom za podjêcie tematu. Stawka jest wy-
soka, czego dowodzi spadek liczby polskich zg³oszeñ paten-
towych, a wzrost zg³oszeñ zagranicznych. Nie nale¿y wyol-
brzymiaæ tego zjawiska, ale te¿ nie mo¿na go lekcewa¿yæ.

SPWiR zrzesza 1384 wynalazców–cz³onków indywidu-
alnych i 201 cz³onków zbiorowych. Ostatnio wszyscy je-
steœmy zaniepokojeni zaniedbaniami obowi¹zku kszta³to-
wania w³aœciwej sytuacji prawnej wynalazców w trakcie
rozpatrywania spraw spornych. Nale¿y stworzyæ porz¹d-
ne s¹downictwo patentowe, skracaæ terminy rozpozna-
wania przez obecnie dzia³aj¹ce organy naszego Urzêdu
Patentowego, a tak¿e nalegaæ na usprawnienie s¹dów po-
wszechnych. Wynalazcy s¹ jednymi z ich klientów – trafia-
j¹ do nich ze swoimi powództwami cywilnymi w sprawach
o wynagrodzenia.

Dlaczego eksponujê szczególne prawo wynalazcy do
szybkich, trafnych decyzji i orzeczeñ? Poniewa¿ twór-
czoœæ nowatorska w wyniku zmiany ustroju gospodarcze-
go nabra³a innego sensu ekonomicznego. Nie mamy ju¿
do czynienia z konfliktami ambicjonalnymi podobnymi do
tych, które Stanis³aw Tym przedstawia³ swego czasu
w spektaklu „Z³ota r¹czka, czyli cierpienia wynalazcy”.
Chodzi o decyzje i orzeczenia przek³adaj¹ce siê na sukces
rynkowy. W sporach cywilnych mowa o znacznych kwo-
tach pieniê¿nych. Poznaliœmy te¿ nowe rodzaje konflik-
tów wtórnych na tym tle. Zdarza siê, ¿e twórca wszczy-
naj¹c spór z pracodawc¹ o wyp³acenie odpowiednich wy-
nagrodzeñ ryzykuje utratê zatrudnienia. Skomplikowa³a
siê te¿ ich materia. W rozstrzyganiu spraw wynalazczych
niezbêdne s¹ szczególne kompetencje organu orzekaj¹ce-
go, obejmuj¹ce zarówno kwestie prawne, jak i aspekty
techniczne. Jednym z wa¿nych ogniw struktury sprzyjaj¹-
cej wynalazcy powinny byæ specjalistyczne s¹dy patento-
we. W pañstwach Europy Zachodniej, takich choæby jak
Niemcy powo³ano je wiele lat temu. 

Zas³u¿ony dla polskiej wynalazczoœci prof. Andrzej
Szajkowski, do niedawna dyrektor Instytutu Pañstwa
i Prawa PAN, zapytany o ocenê potrzeb legislacyjnych
w kontekœcie tematu naszego seminarium stwierdzi³, ¿e
uchwalone w 2000 roku prawo w³asnoœci przemys³owej
jest zharmonizowane z prawem Unii Europejskiej. Nale¿y
tak¿e wskazaæ na jedn¹ powa¿n¹ lukê: nie przewiduje ono
s¹dów patentowych. A. Szajkowski wzywa³ do stworzenia
takiego s¹downictwa ju¿ 30 lat temu na ³amach redagowa-
nego wtedy przeze mnie pisma „Temat – wynalazczoœæ
i racjonalizacja”. Do dzisiaj postulat nie doczeka³ siê spe³-
nienia. Co gorsza, wycofaliœmy siê z utrzymywania Komi-
sji Odwo³awczej, semi-s¹downiczego organu, istniej¹cego
dawniej przy prezesie Urzêdu Patentowego. 

SPWiR zwraca tak¿e uwagê na dotkliw¹ dla twórców
przewlek³oœæ wielu procedur. Na uzyskanie patentu czeka
siê 5-7 lat. Na œwiadectwo ochronne znaku towarowego
3-4 lata. Podobno na ca³ym œwiecie sytuacja jest niewiele
lepsza. Trzeba jednak staraæ siê przyœpieszaæ te czynnoœci. 

Dotychczasowe, od wielu lat praktykowane oszczê-
dzanie nak³adów na Urz¹d Patentowy oraz na ca³¹ pozo-
sta³¹ czêœæ struktury mo¿na okreœliæ jako uparte dzia³ania
ekstensywne konstruktorów kolejnych bud¿etów pañstwa
– w ten sposób lepszej przysz³oœci Polski nie zbudujemy.

Zeszyty Innowacyjne CASE



33

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

Komentarze uczestników seminarium

Marianna Zaremba 
Urz¹d Patentowy, Dyrektor 

Znajomoœæ praw ochrony w³asnoœci intelektualnej
w bardzo szerokich krêgach, nie tylko przemys³owych,
ale równie¿ naukowych nie jest wykorzystywana. Przy-
k³adowo, zg³asza siê producent nowoczesnego urz¹dze-
nia z proœb¹ o wyjaœnienie jak ma post¹piæ, poniewa¿
francuska firma (producent podobnego urz¹dzenia s³u¿¹-
cego do tego samego celu) zarzuca mu naruszanie paten-
tu. Okazuje siê, ¿e firma francuska uzyska³a patent i urz¹-
dzenie jest chronione tylko we Francji, natomiast nie jest
chronione w Polsce. Poniewa¿ firma polska wypar³a
z rynku firmê francusk¹, ta broni¹c siê zastosowa³a meto-
dê zastraszenia. Jest to wynik braku wiedzy o ochronie
w³asnoœci przemys³owej.

W Stanach Zjednoczonych, w Japonii, gdzie stopieñ
wykorzystania innowacyjnoœci jest bardzo du¿y, naukê
o innowacyjnoœci wprowadza siê ju¿ w przedszkolu. Pro-
wadzi siê dyskusje panelowe w œrodkach masowego prze-
kazu. Inspiruje siê dzieci i m³odzie¿ do realizowania w³a-
snych pomys³ów w formie u¿ytecznych rozwi¹zañ.
W Polsce problematyka innowacyjnoœci nie znalaz³a siê
w programach nauczania, nawet wy¿szych szkó³ technicz-
nych. W efekcie, tylko nieliczni studenci maj¹ okazjê za-
poznania siê z prawem ochrony w³asnoœci przemys³owej.
Uczelnie opuszczaj¹ in¿ynierowie, którzy nie wiedz¹ co
to jest patent i jak wykorzystaæ informacjê techniczn¹
z opisu patentowego.

Urz¹d Patentowy od lat walczy (inaczej nie mo¿na te-
go okreœliæ) o utrzymanie oœrodków informacji patento-
wej (obecnie 19), które dzia³aj¹ w ramach bibliotek szkó³
wy¿szych. UP przekazuje im bezp³atnie dokumentacjê i li-
teraturê patentow¹ oraz materia³y informacyjne na no-
woczesnych noœnikach informacji. Postulujemy i zachêca-
my, aby oœrodki i centra transferu technologii tworzy³y
wspólnie punkty innowacji i informacji patentowej. Ob-
serwujemy wzrastaj¹ce zainteresowanie informacj¹ pa-
tentow¹, coraz wiêcej studentów korzysta z zasobów
oœrodków informacji przygotowuj¹c prace zaliczeniowe,
seminaryjne czy magisterskie. 

Urz¹d Patentowy jest instytucj¹ od lat niedoinwesto-
wan¹. Brakuje œrodków finansowych na sukcesywne uno-
woczeœnianie systemów komputerowych. Spodziewamy
siê poprawienia uposa¿eñ ekspertów zatrudnianych w UP.
Czy powiêkszaæ liczbê ekspertów? Byæ mo¿e nie. Po wej-
œciu do Konwencji o Patencie Europejskim, wzorem in-
nych krajów, mo¿e siê okazaæ, ¿e iloœæ zg³oszeñ wp³ywaj¹-
cych do Urzêdu Patentowego w trybie krajowym z obe-
cnych prawie 3 tys. rocznie mo¿e spaœæ nawet do kilkuset. 

dr W³adys³aw R. Pawlak, 
UNIDO i SPWiR (Stowarzyszenie Polskich Wynalazców 
i Racjonalizatorów), Ekspert

Obecne polskie prawo na pewno nie hamuje innowa-
cyjnoœci. Problem polega na komercjalizacji innowacji,
a nie na samych innowacjach jako takich, które przecie¿
s¹ realizowane. W przedsiêbiorstwach wystêpuj¹ jednak
ró¿ne sposoby postêpowania. Dawniej istnia³ formalny
ruch racjonalizatorski w zak³adach pañstwowych, a obe-
cnie, w postêpowych firmach prywatnych – bardzo czê-
sto ma on zwi¹zek z naturalnymi innowacjami i zarz¹dza-
niem, które jest nazywane zarz¹dzaniem przez jakoœæ
i wtedy dotyczy to koncepcji TQM (Total Quality Manage-
ment) lub niekiedy – zarz¹dzaniem jakoœci¹, co ma swoje
podstawy np. w wymaganiach stawianych przez normy
serii ISO 9000 albo pochodne. W dobrych przedsiêbior-
stwach funkcjonuj¹ zarówno japoñskie, jak i zachodnie za-
sady jakoœci, dotycz¹ce ci¹g³ego doskonalenia i wprowa-
dzania innowacji (które siê przenikaj¹). W takich sytua-
cjach prawie nic siê nie patentuje, bo nie ma takiej potrze-
by ze wzglêdu na wewnêtrzne zastosowania, chocia¿ nie
ma tu œcis³ej regu³y. Z kolei dzia³aj¹ce w Polsce prê¿ne fir-
my z sektorów wysokich technologii z zasady nie chc¹ pa-
tentowaæ swoich dokonañ uwa¿aj¹c, ¿e im siê to nie op³a-
ca z uwagi na szybki postêp w niektórych dziedzinach
i problemy zwi¹zane z uzyskaniem patentu – po trzech
miesi¹cach zazwyczaj ich produkt jest ju¿ „stary” (np.
w elektronice czy w dziedzinach powi¹zanych). Nie bez
powodu komercjalizacja innowacji na rynku globalnym
stanowi³a jeden z g³ównych tematów targów wynalaz-
ków, które zorganizowano w Seulu w Korei P³d. w gru-
dniu 2002 r. Wydaje siê wiêc, ¿e punkt ciê¿koœci w sensie
gospodarczym przenosi siê jakby z samego patentowania,
nawet niekiedy wrêcz z ochrony w³asnoœci intelektualnej
(co przecie¿ jest potrzebne i przydatne) na rzecz zyski-
wania sukcesów ekonomicznych. Najpowa¿niejszym pro-
blemem w Polsce jest wiêc transfer technologii, ale nie do
produkcji, a w³aœnie na rynek. Zasadnicz¹ ró¿nicê stanowi
stara koncepcja „product out” (wyprodukowaæ) wobec
obecnej – „market in” (wprowadziæ na rynek). Wdro¿enie
techniczne nawet jakiegoœ powa¿niejszego pomys³u inno-
wacyjnego, jeœli tylko ma siê pieni¹dze, jest mimo wszyst-
ko wzglêdnie ³atwe, ale skomercjalizowanie go jest na
ogó³ bardzo trudne. Zwrot z takich nak³adów finanso-
wych realizuje siê poprzez sprzeda¿. Zyski powstaj¹
z ró¿nicy pomiêdzy kosztami a cen¹ zbytu, ale tylko wte-
dy, kiedy znajdzie siê klient, który za taki „towar” zap³aci.
St¹d walka o klienta poprzez wprowadzanie ró¿norod-
nych nowoœci, zarówno tych obni¿aj¹cych koszty (co po-
zwala zmniejszaæ ceny), jak i nowych wyrobów (np. kom-
putery, telefony komórkowe, aparaty cyfrowe, itd). Nie
zgadzam siê wiêc z tez¹, ¿e podstaw¹ rozwoju jest patent
sam w sobie – a szczególnie ochrona w³asnoœci intelektu-
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alnej w technice dla samej ochrony. W koñcu, coraz g³o-
œniej mówi siê o innowacjach produktowych, proceso-
wych i organizacyjnych, co czêsto jest postêpowaniem
kompleksowym w taki sposób prowadz¹cym w³aœnie do
sukcesu ekonomicznego. To jest wymóg czasów obe-
cnych. W szko³ach trzeba wiêc rozpowszechniaæ i nasta-
wiaæ siê na ogóln¹ kreatywnoœæ, na jej promocjê i wspie-
ranie (zreszt¹ nie tylko w szko³ach), a nie wprowadzaæ
nowy przedmiot dotycz¹cy np. innowacyjnoœci. Ona jest
pochodn¹ kreatywnoœci (czy twórczoœci, jak chc¹ nie-
którzy). Tak wiêc z punktu widzenia teoretycznego nie
jest wcale tak Ÿle, ale natomiast z punktu widzenia prak-
tycznego jest jeszcze bardzo, bardzo wiele do zrobienia.

Zbigniew Paturski
PZL Aerospace Industries, Dyrektor dzia³u B+R

Firma, któr¹ reprezentujê jest przyk³adem przedsiê-
biorstwa wysokiej technologii, któremu nie op³aca siê pa-
tentowaæ nowych rozwi¹zañ, bo zanim dostalibyœmy pa-
tent, to nie mia³oby ono ju¿ zastosowania. Postêp techno-
logiczny jest tak szybki, ¿e co pó³tora roku trzeba wpro-
wadzaæ nowe rozwi¹zania. Co najmniej od 5 lat nie zg³o-
siliœmy ani patentu, ani wzoru u¿ytkowego. Dodatkowym
utrudnieniem zg³oszenia do UP jest brak czasu – ktoœ mu-
si siê zaj¹æ sporz¹dzeniem dokumentów.

Andrzej Pilaszek 
Hewlett-Packard, Doradca Prezesa ds. Energetyki

Jeœli mówimy o rozwoju i innowacyjnoœci, czyli wymy-
œlaniu nowych rzeczy, a nie zarabianiu pieniêdzy na tym,
co wymyœlili inni, to wydaje siê oczywiste, ¿e kopiowanie
eliminuje innowacyjnoœæ. Jeœli litera prawa czy te¿ prakty-
ka pozwala kopiowaæ i zarabiaæ na tym pieni¹dze, to gdzie
jest motywacja do robienia czegokolwiek innego? Byæ mo-
¿e te kraje, które pozwalaj¹ kopiowaæ maj¹ wy¿szy
wzrost produkcji przemys³owej, ale jak rozumiem, celem
dzisiejszej dyskusji jest ustalenie warunków rozwoju inno-
wacyjnoœci. Polska nie stanie siê konkurentem potêg eu-
ropejskich i œwiatowych buduj¹c nowe fabryki. Szans¹ Pol-
ski jest wymyœlanie nowych rzeczy lepiej ni¿ inni.

Przedsiêbiorstwo, które pozyskuje nielegalnie, a wiêc
taniej, istotne elementy œrodków produkcji (np. oprogra-
mowanie komputerowe), uzyskuje przewagê nad swoimi
konkurentami, bo ma mniejsze koszty. Pañstwo pozwala-
j¹c pope³niaæ takie czyny dopuszcza do nieuczciwej kon-
kurencji. £amie zasadê wolnego rynku, zgodnie z któr¹
sukcesy powinni odnosiæ najlepsi w wytwarzaniu wartoœci
dodanej.
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Micha³ Górzyñski
CASE- Doradcy Sp. z o.o., Ekonomista

Firmy z sektorów zaawansowanych technologii coraz
rzadziej patentuj¹ swoje wyroby, rozwi¹zania czy techno-
logie. Wynika to z szybkiego postêpu technicznego (zanim
firma dosta³aby patent to nie mia³by on ju¿ zastosowania,
obecnie technologie „zu¿ywaj¹” siê ju¿ po trzech, czte-
rech miesi¹cach), koniecznoœci ponoszenia du¿ych nak³a-
dów na rejestracjê patentu (co poch³ania czas oraz œrod-
ki) oraz niechêci do ujawniania swoich rozwi¹zañ konku-
rencji. Pomimo to, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e skuteczne
egzekwowanie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej jest
nadal jednym z kluczowych czynników stymuluj¹cych in-
nowacyjnoœæ. I nawet kiedy argumenty przeciwników
zbyt restrykcyjnego respektowania praw w³asnoœci inte-
lektualnej wydaj¹ siê uzasadnione (szczególnie je¿eli doty-
czy to dostêpnoœci produktów o fundamentalnym znacze-
niu dla zdrowia i ¿ycia), to warto podkreœliæ, ¿e je¿eli
ochrona praw w³asnoœci intelektualnej nie by³aby egze-
kwowana w krajach, w których opracowywano te pro-
dukty lub technologie, to du¿a czêœæ tych produktów
i technologii w ogóle by nie powsta³a. Wynika to z faktu,
¿e wiêkszoœæ badañ nad nowymi produktami, technolo-
giami, czy substancjami w sektorach wysokich technolo-
gii, takich jak chemia, farmacja, czy IT prowadzona i finan-
sowana jest przez sektor prywatny, a nie przez pañstwo.
W sytuacji, kiedy firmy prowadz¹ce badania nie bêd¹ mia-
³y zagwarantowanej ochrony w³asnoœci wyników swoich
prac badawczych, to strac¹ motywacjê to tego typu dzia-
³alnoœci pozostawiaj¹c to w gestii pañstwa. W rezultacie,
bêdzie to skutkowaæ zmniejszeniem efektywnoœci prac
badawczo-rozwojowych. Oczywiœcie w zakresie ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej nie mo¿e dochodziæ do sy-
tuacji absurdalnych, takich jak np. patentowanie zjawisk
naturalnych, czy wiedzy tradycyjnej, ale tu równie¿ jest
miejsce dla efektywnej i skutecznej infrastruktury pra-
wnej i instytucjonalnej zapewniaj¹cej ochronê praw w³a-
snoœci intelektualnej. Poza tym, argumenty podnoszone
przez zwolenników prowadzenia mniej restrykcyjnej po-
lityki w tym zakresie, którzy pos³uguj¹ siê bardzo czêsto
argumentem o korzyœciach wynikaj¹cych z naœladownic-
twa, nie wydaj¹ siê uwzglêdniaæ realiów polskiej gospo-
darki. Mog¹ siê one odnosiæ do krajów najbiedniejszych,
ale nie do kraju o œrednim dochodzie na g³owê, pretendu-
j¹cym do wejœcia do Unii Europejskiej, który dla zwiêk-
szenia swojej miêdzynarodowej konkurencyjnoœci bêdzie
zmuszony rozwijaæ swój potencja³ naukowy i badawczy.
Trudno nie zgodziæ siê ze stwierdzeniem R. Woodwarda,
¿e „je¿eli Polska ma budowaæ gospodarkê opart¹ na wie-
dzy, to nie mo¿e zrezygnowaæ z korzyœci, jakie daje silna

ochrona patentowa (do takich korzyœci nale¿y zarówno
transfer technologii z zagranicy, jak i bodŸce dla krajowej
dzia³alnoœci wynalazczej) – zw³aszcza, ¿e w dziedzinach,
w których, jak siê wydaje, Polska ma najsilniejsz¹ pozycjê
– nauki biotechnologiczne i medyczne – ochrona praw
w³asnoœci intelektualnej zyskuje praktycznie z ka¿dym
dniem na znaczeniu”. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e ochrona
praw w³asnoœci intelektualnej to równie¿ zwiêkszona
ochrona interesów inwestorów, co przek³ada siê na
zwiêkszenie i jakoœæ inwestycji (zarówno krajowych, jak
i zagranicznych). Z drugiej strony, jak pokazuje przyk³ad
Wêgier czy Wielkiej Brytanii, respektowanie praw ochro-
ny w³asnoœci intelektualnej nie wp³ywa na zahamowanie
tzw. spillover effects (transferu wiedzy z firm zagranicz-
nych do firm krajowych) oraz procesu naœladownictwa
(który nie zawsze jest jednoznaczny z naruszaniem praw
w³asnoœci intelektualnej). Wydaje siê wiêc, ¿e istnieje sze-
roki konsensus zarówno wœród przedstawicieli admini-
stracji, nauki oraz przemys³u odnoœnie koniecznoœci za-
gwarantowania skutecznej i efektywnej ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej w Polsce (nie wspominaj¹c o tym,
¿e wynika to ze zobowi¹zañ miêdzynarodowych Polski
w ramach WTO, czy podpisania przez Polskê Uk³adu Eu-
ropejskiego). 

Polska dostosowuje prawo w³asnoœci przemys³owej
do miêdzynarodowych standardów. Proces dostosowania
naszego ustawodawstwa rozpocz¹³ siê w 1990 r. od pod-
pisania z USA Traktatu o stosunkach handlowych i gospo-
darczych, który zobowi¹za³ Polskê m.in. do wprowadze-
nia ochrony patentowej produktu oraz procesów produk-
cyjnych dla leków i zwi¹zków chemicznych. Nastêpnie,
od 2000 r. wi¹¿e Polskê w pe³nym zakresie Porozumienie
w sprawie handlowych aspektów praw w³asnoœci intelek-
tualnej (tzw. Porozumienie TRIPS), stanowi¹ce za³¹cznik
do Porozumienia z 1994 r. ustanawiaj¹cego Œwiatow¹
Organizacjê Handlu (WTO). Poza tym, na mocy Uk³adu
Europejskiego z 1991 r., Polska zobowi¹za³a siê dostoso-
waæ prawo krajowe do prawa europejskiego. Zasadni-
czym celem uchwalenia w 2000 r. ustawy Prawo w³asno-
œci przemys³owej by³o w³aœnie dostosowanie prawa pol-
skiego do standardów prawa europejskiego. Cel ten nie
zosta³ jednak w sposób pe³ny zrealizowany. St¹d te¿
w 2002 r. nast¹pi³a obszerna nowelizacja ustawy, uwzglê-
dniaj¹ca dwie dyrektywy i dwa rozporz¹dzenia. Obecnie
mo¿na uznaæ, ¿e nasze prawo jest dostosowane do wy-
magañ i standardów œwiatowych oraz europejskich. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e prawo europejskie podlega zmia-
nom, a harmonizacja prawa jest procesem ci¹g³ym, który
bêdzie trwa³ tak¿e po przyjêciu Polski do Unii.

Pomimo harmonizacji polskiego prawa w zakresie
ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, jakoœæ krajowego
ustawodawstwa pozostawia wiele do ¿yczenia. Wed³ug
opinii profesora M. du Valla „... prawo to wymaga gene-
ralnego uporz¹dkowania, tak z punktu widzenia techniki

Zeszyty Innowacyjne CASE
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legislacyjnej, jak i merytorycznej zawartoœci... wad¹ [obe-
cnej] ustawy jest pomieszczenie w niej zagadnieñ dotycz¹-
cych ró¿nych przedmiotów ochrony, regulowanych do-
tychczas odrêbnymi ustawami. Wskutek tego, powsta³ akt
prawny o ogromnych rozmiarach, trudny do „rozczyta-
nia” przez osoby zainteresowane, w tym tak¿e przez ad-
wokatów i radców prawnych. Ustawa ta zreszt¹ coraz
bardziej siê powiêksza, staj¹c siê jeszcze bardziej nieczy-
telna – i jest to proces sta³y, wynikaj¹cy przede wszystkim
z obowi¹zku implementacji uchwalanych dyrektyw. St¹d
te¿ opowiadam siê zdecydowanie za jej podzia³em na czê-
œci odpowiadaj¹ce poszczególnym przedmiotom ochrony
(co jest standardem œwiatowym). Przy tej okazji bêdzie
mo¿na poprawiæ regulacjê wielu zagadnieñ, czego celo-
woœæ ju¿ obecnie ujawni³a siê (przygotowany zosta³ pro-
jekt kolejnej, bardzo obszernej nowelizacji, maj¹cej na ce-
lu w³aœnie skorygowanie ujawnionych b³êdów meryto-
rycznych)”.

Dodatkowym problemem jest równie¿ otoczenie in-
stytucjonalne maj¹ce zapewniæ ochronê praw w³asnoœci
intelektualnej. Do najczêœciej wymienianych przez przed-
siêbiorców i racjonalizatorów postulatów zaliczyæ nale¿y
usprawnienie prac i dofinansowanie Urzêdu Patentowego
(na uzyskanie patentu czeka siê 5-7 lat, na œwiadectwo
ochronne znaku towarowego 3-4 lata – na œwiecie sytua-
cja jest niewiele lepsza, trzeba jednak staraæ siê przyœpie-
szaæ te procedury), powo³anie specjalistycznego s¹dow-
nictwa patentowego, usprawnienie prac s¹dów po-
wszechnych. 

Kolejnym, bardzo istotnym problemem jest nieznajo-
moœæ podstawowych zagadnieñ z zakresu ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej wœród innowatorów, przedsiê-
biorców, in¿ynierów, co mo¿e skutkowaæ gorsz¹ pozycj¹
konkurencyjn¹ polskich firm wzglêdem zagranicznych
konkurentów.

Zeszyty Innowacyjne CASE



37

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

Studium przypadku – wp³yw
ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej na rozwój 
sektora farmaceutycznego

Ochrona praw intelektualnych podstaw¹
rozwoju

Jolanta Sabbat 
Stowarzyszenie Przedstawicieli Firm Farmaceutycznych 
w Polsce, Ekspert

Prawa w³asnoœci intelektualnej s¹ korzystne dla wszy-
stkich spo³eczeñstw i nie stoj¹ w sprzecznoœci z potrze-
bami zdrowia publicznego. Dostêpnoœæ leków dla pacjen-
tów jest zale¿na od dostêpnoœci do opieki zdrowotnej.
Ograniczaj¹ j¹: niedostateczna edukacja, nieadekwatna
i niew³aœciwa infrastruktura oraz niedobory finansowe.

Ochrona praw w³asnoœci intelektualnej jest podstaw¹
istnienia i rozwoju innowacyjnych firm farmaceutycznych.
Leki s¹ produktem specyficznym i szczególne s¹ te¿ regu-
lacje, które dotycz¹ sektora farmaceutycznego.

Leki innowacyjne w sposób istotny przyczyniaj¹ siê do
poprawy stanu zdrowia spo³eczeñstwa poprzez zapewnie-
nie postêpu w terapii i zapewnienie komfortu psychiczne-

go pacjenta. Wiêksza wartoœæ leków innowacyjnych w po-
równaniu z lekami odtwórczymi wynika z ich wiêkszej sku-
tecznoœci, ³atwiejszego leczenia chorego, mniejszego nasi-
lenia dzia³añ niepo¿¹danych, co prowadzi do ni¿szej czê-
stotliwoœci powik³añ oraz obni¿enia ogólnych kosztów te-
rapii. Wed³ug Pharmaceutical Innovation, Mortality Reduc-
tion and Economic Growth (Lichtenberg, 1999) mniejsza
o ponad 45% œmiertelnoœæ chorych w latach 1970-1991
wynika³a ze stosowania leków innowacyjnych.

Nowe leki niew¹tpliwie przyczyniaj¹ siê do zmniejsze-
nia œmiertelnoœci i poprawy stanu zdrowia spo³eczeñstwa.
W dalszym ci¹gu istniej¹ jednak choroby, wobec których
dostêpne metody terapii pozostaj¹ nieskuteczne – stanowi
to wyzwanie dla naukowców œwiata.

Koszty wytworzenia nowego leku ocenia siê obecnie
na 800 mln USD, a nak³ady na rozwój nowych moleku³
pochodz¹ przecie¿ ze sprzeda¿y leków innowacyjnych
(wykres 8).

Niestety, ci¹gle wyd³u¿a siê okres badañ i opracowy-
wania nowych leków. Obecnie badania nad nowym le-
kiem trwaj¹ od 10 do 12 lat. Ze wszystkich przebadanych
cz¹steczek niewiele trafia do badañ klinicznych, a jeszcze
mniej pojawia siê na rynku w postaci leku. Rejestracja le-
ków te¿ mo¿e trwaæ, w zale¿noœci od specyfiki danego
rynku, d³ugo, a nawet bardzo d³ugo (wykres 9 i 10).

Pomimo licznych, znacz¹cych zmian w ochronie praw
w³asnoœci intelektualnej ci¹gle zajmujemy odleg³¹ pozycjê
wœród krajów Unii Europejskiej. Przed 1993 r. ochrona
patentowa dotyczy³a wy³¹cznie procesu wytwarzania le-
ków i trwa³a tylko 15 lat. Dzisiaj okres ten wynosi 20 lat,
a ochrona obejmuje równie¿ cz¹steczkê chemiczn¹. Po-
mimo tego, skutki poprzedniej, niedoskona³ej ochrony s¹
nadal odczuwalne.
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Wykres 8. Koszty rozwoju leków (1997) – w mln USD
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Yród³o: Hansen, PhD. University of Rochester; J.A. DiMasi, Tufts University; Office of Technology Assessment, Myers & Howe, 1997.
Liczby odzwierciedlaj¹ wp³yw inflacji przy zastosowaniu GDP Deflator.



38

Innowacyjnoœæ polskiej gospodarki

Ochrona patentowa dotyczy bezpoœrednio spraw
zwi¹zanych z obrotem leku. Jak wiadomo, lek jest towa-
rem specyficznym, a jego dopuszczenie do obrotu wyma-
ga udowodnienia bezpieczeñstwa stosowania, skuteczno-
œci oraz dobrej jakoœci nowego leku. Wi¹¿e siê to
z ogromnymi nak³adami œrodków i czasu, a ponadto nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e takie informacje przygotowywane s¹ do-
piero po zg³oszeniu patentowym i stanowi¹ przedmiot
w³asnoœci firmy, która je opracowa³a. W³adze, jako po-
wiernik informacji niejawnej, maj¹ obowi¹zek chroniæ tê
informacjê przed „nieuczciwym wykorzystaniem w celach
handlowych”. Dlatego dodatkowym instrumentem ochro-
ny, maj¹cym na celu obronê praw intelektualnych, jest

okres wy³¹cznoœci danych rejestracyjnych. Przepisy o nie-
uczciwej konkurencji stanowi¹ jedynie uzupe³nienie
ochrony, a okres wy³¹cznoœci danych rejestracyjnych jest
najczêœciej niezale¿ny od okresu ochrony patentowej. Fir-
ma pragn¹ca zarejestrowaæ kopiê preparatu oryginalnego
w okresie ochronnym mo¿e zawsze (o ile oczywiœcie wy-
gas³ ju¿ patent) przeprowadziæ takie same badania jak
producent leku oryginalnego, ale ju¿ na w³asny koszt.
Obecnie obowi¹zuje w Polsce okres 3-letni, a w rzeczy-
wistoœci, ze wzglêdu na czas trwania rejestracji leku mniej
ni¿ 2-letni i jest on zdecydowanie niewystarczaj¹cy.
W Unii Europejskiej okres minimalny wynosi 6 lat. W Pol-
sce okres rzeczywistej wy³¹cznoœci rynkowej jest bardzo
krótki (tabela 1).
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Wykres 9. Innowacje: ryzyko naukowe
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Wykres 10. Czas trwania rozwoju leku
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Wielka Brytania jest przyk³adem pañstwa, które bardzo
powa¿nie traktuje ochronê praw w³asnoœci intelektualnej.
Odnosz¹cy sukcesy brytyjski przemys³ farmaceutyczny jest
przyk³adem skutecznej gospodarki opartej o wiedzê. Ma
on wa¿ny wk³ad w rozwój gospodarki i poprawê dobroby-
tu obywateli (wiele wysokiej jakoœci miejsc pracy, znacz¹ce
nak³ady na badania i rozwój, ogromny wk³ad w bilans han-
dlowy pañstwa, korzyœci dla pacjentów).

Przemys³ farmaceutyczny stanowi tam czêœæ globalne-
go przemys³u krajowego i obowi¹zuj¹ w nim ogólnie sto-
sowane zasady. Potencjalni inwestorzy zawsze zaintere-
sowani s¹ oferowanymi przez dany kraj warunkami inwe-
stycji. Nale¿¹ do nich atrakcyjnoœæ lokalizacji, dobrze wy-
kwalifikowana kadra pracowników naukowych, prze-

strzeganie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, odpo-
wiedni system regulacji prawnych, œrodowisko sprzyjaj¹-
ce badaniom naukowym.

Brytyjczycy uznali, ¿e ochrona praw w³asnoœci intelektu-
alnej jest podstaw¹ rozwoju ich kraju. Zdaj¹ sobie równie¿
sprawê z tego, ¿e o rozwoju kraju w 64% decyduje kapita³
ludzki, poniewa¿ dobry system ochrony zdrowia, w tym
oczywiœcie dostêp do nowoczesnych leków, to przecie¿
równie¿ inwestycja w zasoby ludzkie.

O atrakcyjnoœci Wielkiej Brytanii jako miejsca, gdzie
rozwija siê przemys³ farmaceutyczny decyduj¹ ró¿ne
czynniki. Po licznych po³¹czeniach pozosta³o niewiele
rdzennie brytyjskich firm farmaceutycznych, jednak¿e
wiele innych firm zagranicznych, ze wzglêdu na czynniki
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Wykres 11. Ochrona praw intelektualnych 

Wykres 12. Ochrona praw intelektualnych 
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œrodowiskowe, decyduje siê na Wielk¹ Brytaniê jako miej-
sce badañ oraz produkcji leków. Wielka Brytania ma rów-
nie¿ bardzo prê¿ny sektor leków odtwórczych, co wska-
zuje na to, ¿e silna ochrona praw intelektualnych wcale
nie dzia³a na niekorzyœæ tego przemys³u. Brytyjczycy udo-
wodnili, ¿e inwestycje w przemyœle farmaceutycznym s¹
najefektywniejsze.

Kluczowym elementem sukcesu Wielkiej Brytanii jest
skuteczna wspó³praca na najwy¿szym szczeblu pomiêdzy
rz¹dem a przemys³em. W trosce o zachowanie konkuren-
cyjnoœci rz¹d brytyjski powo³a³ Pharmaceutical Industry
Competitiveness Task Force (PICTF) (Zespó³ Zadaniowy
ds. Konkurencyjnoœci Przemys³u Farmaceutycznego),
w sk³ad którego weszli przedstawiciele ministerstw: zdro-
wia, nauki i innowacji, edukacji i zatrudnienia, mieszkalnic-
twa i planowania, finansów oraz przedstawiciele przemy-
s³u. Umo¿liwia to korzystanie z ich doœwiadczenia i wie-
dzy eksperckiej. Celem PICTF jest rozpoznanie warun-
ków, jakie s¹ konieczne dla wzmocnienia konkurencyjno-
œci przemys³u farmaceutycznego:

– rozpoznanie kryteriów utrzymania i rozwijania konku-
rencyjnoœci Wielkiej Brytanii, jako lokalizacji innowacyj-
nego przemys³u farmaceutycznego w wymiarze rynku
globalnego;

– uznanie roli ochrony praw w³asnoœci intelektualnej;
– ocena wa¿noœci infrastruktury badawczej Narodowej

S³u¿by Zdrowia (NHS);
– ocena klimatu gospodarczego pod wzglêdem czynni-

ków sprzyjaj¹cych lub hamuj¹cych; 
– ocena mo¿liwoœci powstania zagêszczeñ przemys³u

technologicznego;
– rozpoznanie mo¿liwoœci promocji wspó³pracy pomiê-

dzy przemys³em i œwiatem nauki oraz przemys³em
i rz¹dem;

– ocena spe³nienia powy¿szych kryteriów.

Korzyœci netto z dzia³alnoœci brytyjskiego przemys³u
innowacyjnego PICTF szacuje siê na 700 do 2.000 mln
GBP. Dodatkow¹, niewymiern¹ wartoœæ stanowi nato-
miast korzyœæ dla pacjenta. Poza tym, w³¹czyæ nale¿y do-
chody pracowników, dochody akcjonariuszy, dochody bu-
d¿etu pañstwa z tytu³u podatków, korzyœci dla pracowni-
ków naukowych s³u¿by zdrowia oraz uniwersytetów. Ge-
neralizuj¹c, inwestycje w innowacyjnym sektorze farma-
ceutycznym s¹ lepiej spo¿ytkowane ni¿ gdyby kierowane
by³y do innych sektorów (opportunity cost).

Porównanie sytuacji przemys³u farmaceutycznego Unii
Europejskiej i Stanów Zjednoczonych, wypada niekorzy-
stnie dla Unii. Analizy wykazuj¹, ¿e ze wzglêdu na lepsze
zaplecze naukowe i bardziej sprzyjaj¹ce œrodowisko coraz
wiêcej firm przenosi siedziby do Stanów Zjednoczonych
i tam podejmuje badania nad rozwojem leków. Dodatko-
wym zjawiskiem wp³ywaj¹cym niekorzystnie na przemys³
farmaceutyczny w krajach Unii Europejskiej jest niespój-
noœæ zasady subsydiarnoœci polityki zdrowotnej w po³¹-
czeniu z zasad¹ swobodnego przep³ywu towarów. Dlate-
go wiêc, w powiêkszonej Unii wprowadzony bêdzie spe-
cjalny mechanizm przejœciowy, dotycz¹cy przep³ywu to-
warów na podstawie nierównych standardów ochrony
praw intelektualnych pomiêdzy nowymi a starymi cz³on-
kami Unii Europejskiej.

W maju 2002 r. opublikowano raport pt. G10 Medici-
nes – Report (raport G10 nt. leków) przygotowany przez
High Level Group on Innovation and Provision of Medici-
nes (Grupa ekspertów ds. Innowacji i zaopatrzenia w leki)
powo³an¹ przez UE. Wœród cz³onków zespo³u, który
opracowa³ raport, s¹ komisarze unijni, ministrowie zdro-
wia, przedstawiciele firm oraz organizacji reprezentuj¹-
cych ró¿norodne interesy sektora farmaceutycznego oraz
przedstawiciel niezale¿nego instytutu naukowego. Raport
zawiera m.in. ocenê sytuacji w zakresie konkurencyjnoœci

Zeszyty Innowacyjne CASE

Tabela 1. Czas trwania wy³¹cznoœci rynkowej w Polsce

Nazwa leku Data rejestracji
leku

innowacyjnego

Data rejestracji
pierwszego leku

odtwórczego

Czas trwania
wy³¹cznoœci

rynkowej
(lata)

Data rejestracji
drugiego leku
odtwórczego

Czas trwania
pomiêdzy drug¹
kopi¹ a lekiem
innowacyjnym

amlodypina 1994 1998 4 1998 4
alendronian 1996 2000 4 2000 4
captopril 1987 1996 9 1996 9
cefaklor 1996 1999 3 - -
enalapril 1989 1992/3 3-4 1995 6
flukonazol 1990 1995 5 - -
fluoksetyna 1992 1995 3 1998 6
losartan 1996 2000 4 2000 4
lowastatyna 1990 1999 9 1999 9
paklitaksel 1996/97 2000 4/3 - -
ranitydyna 1984 1985 1 1989 5
sotolol 1996 1994 -2 1995 -1
simwastatyna 1995 1999 4 2000 5

Dane dotycz¹ce leków piêciu firm
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przemys³u farmaceutycznego, pobudzania innowacyjno-
œci, skutków rozszerzenia Unii oraz szereg rekomendacji.
Warto podkreœliæ nastawienie cz³onków zespo³u na dialog
oraz osi¹gniêcie konsensusu w sprawie przygotowania
pakietu rekomendacji.

Unia podjê³a szereg inicjatyw zmierzaj¹cych do w³¹cze-
nia naukowców z krajów kandyduj¹cych w g³ówny nurt ba-
dañ. Obejmuje to miêdzy innymi po³¹czenia sieciowe ró¿-
nych oœrodków badawczych – Towards a European Rese-
arch (2000), Joint Research Centre (JRC) dla krajów kandy-
duj¹cych, nowy program JRC 2002 (warsztaty techniczne,
szkolenia, mo¿liwoœci zatrudnienia, po³¹czenie 150 sieci nau-
kowych i technicznych w tym 2 tys. zespo³ów badawczych).
Kraje Unii uzna³y koniecznoœæ zwiêkszenia do 2010 r. œrod-
ków przeznaczonych na badania i rozwój do 3% dochodu
narodowego. Postanowi³y one zintegrowaæ innowacje
w zakresie Europejskiego Obszaru Badawczego (European
Research Area – ERA) poprzez wzmocnienie ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej, zwiêkszenie inwestycji sektora
prywatnego, wzmocnienie kontaktów „sieciowych” prze-
mys³ – nauka. Zdecydowa³y tak¿e o zapewnieniu swobod-
nego przep³ywu osób w obszarze edukacji i nauki oraz
o obni¿eniu barier w zakresie uznawania nieformalnych
kwalifikacji.  

Ochrona patentowa a rozwój sektora 
farmaceutycznego

Ewa Krzywdziñska 
Instytut Farmaceutyczny, Rzecznik Patentowy

Koñcowy efekt ka¿dego dzia³ania gospodarczego, tak-
¿e w przemyœle farmaceutycznym, jest rezultatem badañ
naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych i wdro¿e-
niowych, które mo¿na nazwaæ procesem innowacyjnym.
W procesie tym wykorzystywane s¹ dobra niematerialne
w³asne i obce. Innowacje w dziedzinie chemii i farmacji
maj¹ wymiar szczególny, gdy¿ efekt pracy i nak³adów fi-
nansowych jest wyraŸnie zauwa¿alny i mierzy siê odset-
kiem wyleczonych chorych, którym mo¿na podaæ coraz
bardziej skuteczne i bezpieczne leki. Jednak¿e z ró¿nych
wzglêdów spo³ecznych chorzy i s³u¿by medyczne domaga-
j¹ siê dostêpu nie tylko do leków nowoczesnych, innowa-
cyjnych, ale i tañszych leków odtwórczych, czyli generycz-
nych. Udzia³ generyków w strukturze rynku leków jest
ró¿ny w ró¿nych pañstwach, ale nawet w pañstwach
o wysokich nak³adach na s³u¿bê zdrowia obserwuje siê
promowanie przez organy rz¹dowe leków odtwórczych.
Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiego systemu
prawnego, który umo¿liwia³by, z jednej strony, ochronê
praw wy³¹cznych firm innowacyjnych, ponosz¹cych
ogromne nak³ady na opracowanie i wypromowanie leku,

z drugiej zaœ, dostosowanie struktury rynku do mo¿liwo-
œci finansowych s³u¿by zdrowia i pacjenta, poprzez dzia³a-
nie firm odtwórczych. 

G³ówn¹ barier¹ ograniczaj¹c¹ rozwój i promocjê ory-
ginalnych polskich leków jest koniecznoœæ ponoszenia
ogromnych nak³adów finansowych. Natomiast wprowa-
dzenie na rynek polski nowoczesnych leków odtwór-
czych opóŸnia, a nawet uniemo¿liwia szereg ograniczeñ
natury prawnej. 

I tak, w wyniku zobowi¹zañ akcesyjnych i umów miê-
dzynarodowych w 1993 r. wprowadzono w Polsce ochro-
nê zwi¹zków chemicznych i œrodków farmaceutycznych
oraz 20-letni¹ ochronê patentow¹. Skutki tych regulacji
bêd¹ odczuwalne dla spo³eczeñstwa za kilka lat, gdy¿ jak
wynika z prostego obliczenia pierwsze generyczne leki
nowszych generacji, chronione 20-letnimi patentami pro-
duktowymi nie bêd¹ mog³y znaleŸæ siê na rynku przed
2013 r. Polska zadeklarowa³a równie¿ z dniem przyst¹pie-
nia do Unii Europejskiej mo¿liwoœæ wyd³u¿ania okresu
wy³¹cznoœci rynkowej produktów, których wprowadze-
nie na rynek jest warunkowane urzêdowym zezwole-
niem. Ma to na celu zrekompensowanie uprawnionemu
z patentu skrócenia okresu korzystania z wy³¹cznoœci
w nastêpstwie koniecznoœci wykonania badañ zwi¹zanych
z procedur¹ uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu. Dodatkowe prawo ochronne, trwaj¹ce maksi-
mum 5 lat, udzielane bêdzie na wszystkie produkty, które
w dacie akcesji bêd¹ chronione w Polsce patentem pod-
stawowym i pierwsze pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu zosta³o wydane po 1 stycznia 2000 r., a wniosek
o udzielenie dodatkowego prawa zostanie z³o¿ony w ci¹-
gu 6 miesiêcy od daty akcesji. Dodatkow¹ ochron¹ mog¹
byæ objête tak¿e produkty, których sposób wytwarzania
chroniony by³ patentem udzielonym przed 1993 r. Ponad-
to, do polskiego prawa patentowego wprowadzona zo-
sta³a nowa kategoria wynalazku, okreœlana jako nowe za-
stosowanie znanej substancji. Z udzielaniem praw wy³¹cz-
nych na nowe zastosowania znanych substancji farmaceu-
tycznych wi¹¿e siê zagadnienie stanowi¹ce dodatkowe
ograniczenie w uzyskiwaniu zezwoleñ na dopuszczenie
do obrotu leków generycznych, a mianowicie ochrona
danych dostarczonych przez wytwórcê leku oryginalnego
w celu uzyskania dopuszczenia produktu na rynek. Prze-
pis ten wejdzie w ¿ycie w dniu przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej, na podstawie Ustawy Prawo farmaceu-
tyczne z 2001 r., zak³adaj¹cej 6-letni okres wy³¹cznoœci
dla produktów leczniczych, chyba ¿e ochrona patentowa
oryginalnego produktu na terytorium RP wygas³a wcze-
œniej. W przypadku produktów pochodz¹cych z istotnie
innowacyjnej technologii, czyli rejestrowanych w Unii
zgodnie z procedur¹ centraln¹, okres ten wyniesie 10 lat,
niezale¿nie od terminu wygaœniêcia ochrony patentowej,
z mo¿liwoœci¹ wyd³u¿enia o rok w przypadku zarejestro-
wania nowego wskazania leczniczego. 
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Trzeba podkreœliæ, ¿e up³yw 20-letniego okresu ochro-
ny z tytu³u trwania patentu oraz ewentualnie 5 lat wy³¹cz-
noœci uzyskanej na podstawie dodatkowego prawa
ochronnego, co razem daje nawet 25 lat, nie oznacza
mo¿liwoœci swobodnego wprowadzenia leku generyczne-
go na rynek. Firmy innowacyjne prowadz¹ bowiem, nie
tylko w Polsce, bardzo skuteczn¹ politykê przed³u¿ania
swego monopolu, polegaj¹c¹ na blokowaniu konkurencji
poprzez zg³aszanie nowych wynalazków, zastrzegaj¹cych
na przyk³ad formy krystaliczne znanych zwi¹zków che-
micznych, kompozycje zwi¹zku zawieraj¹ce niewielk¹
iloœæ zanieczyszczeñ (czyli de facto kolejne 20 lat wy³¹cz-
noœci dla produktu), metody oznaczania czystoœci i stabil-
noœci, powszechnie znane i stosowane dla okreœlenia pro-
duktu przed wprowadzeniem na rynek. 

Trwaj¹ca w Unii Europejskiej dyskusja o lekach gene-
rycznych powoduje rosn¹ce naciski stowarzyszeñ wy-
twórców generycznych na wprowadzenie do prawa
wspólnotowego przepisu dopuszczaj¹cego prowadzenie
badañ nad generykiem przed up³ywem okresu wy³¹czno-
œci danych i wygaœniêciem patentu oryginalnego. Regulacja
taka, znana jest z ustawodawstwa Stanów Zjednoczonych
pod nazw¹ poprawki Roche-Bolara. Ustawodawca polski
wyprzedzi³ zmiany w prawie Wspólnoty i w Ustawie Pra-
wo w³asnoœci przemys³owej z 30 czerwca 2000 r. wpro-
wadzi³ korzystn¹ dla producentów krajowych regulacjê.
Zosta³a mianowicie wyraŸnie okreœlona mo¿liwoœæ pro-
wadzenia prac badawczych nad lekiem w trakcie obowi¹-
zywania patentu. Z drugiej jednak strony, wynikiem do-
stosowania polskich przepisów do wytycznych Porozu-
mienia TRIPS jest przepis, mówi¹cy, i¿ „dla celów postê-
powania cywilnego dotycz¹cego praw w³aœciciela, je¿eli
przedmiotem patentu jest proces otrzymywania produk-
tu, ciê¿ar wykazania braku naruszenia spoczywa na do-
mniemanym sprawcy naruszenia”. W praktyce zapis ten
oznacza przeniesienie obowi¹zku wykazania braku naru-
szenia praw wy³¹cznych na domniemanego naruszyciela.
Jednoczeœnie, w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy wytwórca

generyczny zosta³ pozbawiony mo¿liwoœci, jak¹ dawa³
Art. 19 Ustawy o wynalazczoœci z 1972 r.: „Kto ma w tym
interes prawny mo¿e ¿¹daæ ustalenia przez Urz¹d Paten-
towy, ¿e wskazana produkcja nie jest objêta okreœlonym
patentem”. Obecnie sprawa ta mo¿e zostaæ rozstrzygniê-
ta tylko w postêpowaniu przed s¹dem powszechnym. 

Wszystkie przedstawione ograniczenia (z wyj¹tkiem
„poprawki Bolara”) hamuj¹ wprowadzanie na rynek pro-
duktów leczniczych o wysokim poziomie innowacyjnoœci
przez wytwórców generycznych. Obowi¹zuj¹ce regulacje
prawne stanowi¹ jednak równoczeœnie zachêtê i koniecz-
noœæ prowadzenia przez producentów generycznych w³a-
snych badañ, wdra¿ania nowych technologii, ekspansyw-
nej promocji na rynku nie tylko polskim, ale i za granic¹.
Opracowywaniu nowych, w³asnych leków sprzyja harmo-
nizacja polskiego prawa w³asnoœci przemys³owej z przepi-
sami Konwencji o Patencie Europejskim, mo¿liwoœæ uzy-
skiwania szerszego ni¿ przed 1993 r. zakresu ochrony dla
ró¿nych przedmiotów ochrony, w nowych kategoriach,
takich jak nowe zwi¹zki chemiczne, nowe zastosowania,
wzory przemys³owe i oznaczenia geograficzne, wynalazki
biotechnologiczne. 

Niemniej istotnym czynnikiem dla rozwoju jednostek
badawczych i producentów generycznych jest œwiadomoœæ
równoœci prawa i mo¿liwoœci jego egzekwowania przez
wszystkie podmioty na rynku oraz pewnoœæ prawna, zw³a-
szcza w obliczu implementacji prawa Wspólnotowego po
akcesji. Producentów generycznych czeka np. koniecznoœæ
dostosowania obowi¹zuj¹cych aktualnie autoryzacji rynko-
wych do wymogów europejskich. Zarówno jednak w od-
niesieniu do produktów ju¿ obecnych na rynku, jak i przy-
gotowywanych nowych wdro¿eñ trzeba zadaæ sobie pyta-
nie, czy rozwi¹zania wprowadzone do polskiego ustawo-
dawstwa w trakcie negocjacji zostan¹ zachowane po wst¹-
pieniu do Unii tak, aby d³ugoletnie prace badawczo-roz-
wojowe i wdro¿eniowe rzeczywiœcie koñczy³y siê wpro-
wadzeniem produktu na rynek. 
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W jaki sposób bezpoœrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) wspomagaj¹ proces
rozwoju gospodarczego?

dr Richard Woodward, 
Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

Bezpoœrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ) wp³ywaj¹
bezpoœrednio na poprawê konkurencyjnoœci w przejmo-
wanych firmach lub tworz¹ nowe miejsca pracy (inwesty-
cje typu greenfield). Poœrednio wspomagaj¹ te¿ proces
podnoszenia konkurencyjnoœci gospodarki. Do dzia³añ po-
œrednio wp³ywaj¹cych na podnoszenie jakoœci otoczenia
gospodarczego firm zagranicznych zaliczyæ nale¿y przede
wszystkim dyfuzjê know-how w dziedzinie zarz¹dzania,
organizacji i kultury pracy (w krajowych firmach zatru-
dniani s¹ pracownicy, którzy kwalifikacje i wiedzê zdobyli
w nowoczesnych firmach zagranicznych), tworzenie wiêzi
kooperacyjnych z krajowymi podmiotami (lokalne
podmioty gospodarcze, które chc¹ byæ dostawcami zagra-
nicznych firm musz¹ spe³niaæ odpowiednie standardy na-
rzucane przez te firmy: poprawiaæ jakoœæ swoich wyro-
bów, zwiêkszaæ wydajnoœæ pracy).

Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e pozytywne skutki BIZ
nie wystêpuj¹ automatycznie. Polityka gospodarcza oraz
firmy krajowe musz¹ spe³niaæ okreœlone warunki lub prze-
strzegaæ standardów, by nie doprowadziæ do izolacji za-
granicznych firm. Przyczyn¹ takiej izolacji, ograniczaj¹cej
pozytywne skutki BIZ, mo¿e byæ równie¿ niewystarczaj¹-
co rozwiniête otoczenie instytucjonalno-prawne, np.
w zakresie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, przygo-
towania infrastruktury, niewystarczaj¹cych inwestycji
w tzw. dobra publiczne (tego typu dzia³añ nie nale¿y ocze-
kiwaæ od zagranicznych inwestorów) lub zmniejszania siê
konkurencyjnoœci kosztowej w wyniku wprowadzania no-
wych, niekorzystnych uregulowañ prawnych. W sytua-
cjach takich inwestor czêsto zamyka fabrykê i przenosi siê
do kraju z tañsz¹ si³¹ robocz¹. 

Warunkiem koniecznym osi¹gniêcia przez krajowe
przedsiêbiorstwa jak najwiêkszych korzyœci ze wspó³pracy
z firmami miêdzynarodowymi jest spe³nienie okreœlonych
wymogów. Dodajmy, ¿e sk³aniaæ do nich powinna polityka
gospodarcza. Jakie dzia³ania sektora publicznego oraz sekto-
ra krajowych firm s¹ konieczne do tego, aby firmy zagranicz-
ne lokowa³y w Polsce dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹?
Bogata literatura na temat korzyœci wynikaj¹cych (lub nie)
z nap³ywu BIZ wyraŸnie wskazuje na kilka czynników. Zali-
czyæ do nich nale¿y przede wszystkim: 

1) prowadzenie dzia³alnoœci B+R przez firmy krajowe,
2) wykwalifikowan¹ kadrê,
3) rozpowszechnienie kultury kooperacyjnej w biznesie.

Istotne jest prowadzenie dzia³alnoœci badawczo-rozwo-
jowej przez firmy krajowe, które powinny dysponowaæ za-
równo kapita³em ludzkim, fizycznym, jak i finansowym, ko-
niecznym do prowadzenia takiej dzia³alnoœci. Dzia³alnoœæ
badawcza tych firm konieczna jest bowiem nie tylko do
wprowadzania przez krajowe firmy w³asnych innowacji,
umo¿liwia tak¿e korzystanie z zapo¿yczonych rozwi¹zañ
innowacyjnych (np. zagranicznych kontrahentów). Badania
prowadzone w Czechach wskazuj¹, ¿e tylko w takich bran-
¿ach, w których firmy krajowe prowadzi³y w³asn¹ dzia³al-
noœæ B+R osi¹gniêto w pe³ni korzyœci z obecnoœci inwesto-
rów zagranicznych, poniewa¿ tylko te bran¿e by³y przygo-
towane na pe³n¹ absorpcjê nowej wiedzy.

W Polsce, w po³owie lat 90. wydatki sektora prywat-
nego na dzia³alnoœæ B+R stanowi³y jedynie 0,3% PKB,
podczas gdy w krajach OECD wskaŸnik ten wynosi³ œre-
dnio 1,5% PKB. Podobnie by³o w roku 2000. Problem ten
jest szczególnie dotkliwy w przypadku sektora ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, które stanowi¹ przewa¿aj¹c¹
wiêkszoœæ firm krajowych. O s³aboœci tego sektora œwiad-
cz¹ ostatnie badania PARP-u, które pokazuj¹ bardzo niski
udzia³ firm innowacyjnych w polskim sektorze MŒP w po-
równaniu z krajami Unii Europejskiej (problem ten doty-
czy zreszt¹ wszystkich krajów Europy Centralnej i Wscho-
dniej).
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Prowadzenie dzia³alnoœci B+R wymaga odpowiednio
wykwalifikowanej kadry. Badania wskazuj¹, ¿e odniesie-
nie pe³nych korzyœci z nap³ywu BIZ nie jest mo¿liwe bez
odpowiednio przygotowanego, posiadaj¹cego zdolnoœci
absorpcyjne kapita³u ludzkiego. Polska ma dobrze wy-
kszta³cone kadry in¿ynieryjne, choæ trendy ostatnich lat –
tj. rezygnacja naukowców z pracy w instytucjach badaw-
czych oraz brak œrodków na sprzêt laboratoryjny na
uczelniach – rodz¹ powa¿ne obawy o przysz³oœæ. Znacz-
nie gorzej wygl¹da wykszta³cenie robotników, od których
nowoczesne firmy wymagaj¹ nie tylko umiejêtnoœci fi-
zycznych, ale coraz czêœciej tak¿e fachowej wiedzy, roz-
budzenia potrzeby ustawicznego kszta³cenia siê, chêci
doskonalenia swoich umiejêtnoœci. Wniosek? Pilnie po-
trzebna jest reforma szkolnictwa zawodowego.

Upowszechnienie kultury kooperacyjnej w gospodarce
(chodzi tu nie tylko o kooperacjê miêdzy firmami, lecz
równie¿ miêdzy firmami a takimi centrami innowacji jak
uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe) stworzy stabil-
n¹ podstawê wspó³pracy miêdzy firmami krajowymi a za-
granicznymi. Zadanie wydaje siê nie³atwe, poniewa¿ panu-
je przekonanie, ¿e polscy mened¿erowie nie s¹ mentalnie
przygotowani do tego typu wspó³pracy. Wœród argumen-
tów na poparcie tej tezy wymienia siê przesadny indywidu-
alizm, autorytarne podejœcie, brak zaufania oraz niedo-
strzeganie korzyœci, które mo¿na osi¹gn¹æ dziêki koopera-
cji. Wyniki badania œrodowiska firm zagranicznych dzia³aj¹-
cych w Polsce w latach 1991-1997 wskazuj¹ na stopniowy
rozwój wiêzi kooperacyjnych miêdzy firmami zagraniczny-
mi i krajowymi, ale równoczeœnie, niestety, ujawniaj¹ brak
rozwoju wiêzi kooperacyjnych miêdzy samymi podmiota-
mi krajowymi. 

Wyniki te u³atwiaj¹ tak¿e zrozumienie tych badañ, w
których badaczom nie uda³o siê stwierdziæ pozytywnych
skutków obecnoœci kapita³u obcego w krajach transfor-
muj¹cych siê, w tym i w Polsce.

Rozwa¿ania nasze oprzyjmy wiêc na pozytywnych
przyk³adach. Przyk³ad Irlandii – w latach 90. najszybciej
rozwijaj¹cej siê gospodarki Europy – bardzo dobrze ilu-
struje, jak spe³nienie wymienionych powy¿ej warunków
pozwoli³o osi¹gn¹æ korzyœci z obecnoœci zagranicznego ka-
pita³u. 

W latach 70. narzekano, ¿e du¿y nap³yw BIZ do Irlandii
nie przyczyni³ siê do wysokiego wzrostu gospodarczego.
Szczególn¹ uwagê zwracano na brak wiêzi kooperacyjnych
miêdzy firmami zagranicznymi i krajowymi. Nastêpnie w la-
tach 80. zg³oszono postulaty dotycz¹ce zwrócenia przez
rz¹d wiêkszej uwagi na rozwoju przemys³u krajowego
(w tym dzia³alnoœci B+R). Po³o¿ono wówczas du¿y nacisk na
poprawê jakoœci wyrobów irlandzkiego przemys³u (wspiera-
no miêdzy innymi firmy zabiegaj¹ce o certyfikat ISO 9000).
W latach 90. zreformowano system szkolnictwa zawodowe-
go i zwiêkszono publiczne inwestycje w infrastrukturze
(zw³aszcza telekomunikacji). W rezultacie, w Irlandii nast¹pi³

ogromny wzrost wydatków na B+R w stosunku do PKB
z 0,4% w 1988 r. do 1,0% w 1995 r., kiedy to wydatki na
dzia³alnoœæ B+R przemys³u krajowego przewy¿szy³y wydat-
ki koncernów zagranicznych.

Warto równie¿ przeanalizowaæ przyk³ad Wêgier – kraju
maj¹cego najwiêksze osi¹gniêcia w naszym regionie w dzie-
dzinie przyci¹gania inwestycji zagranicznych do sektorów
wysokich technologii. W drugiej po³owie lat 90. Wêgry
osi¹gnê³y podobny udzia³ firm zagranicznych w tworzeniu
PKB i zatrudnieniu jak Irlandia. Pocz¹tkowo charakter in-
westycji w krajach transformuj¹cych nie ró¿ni³ siê zasadni-
czo. Podobnie jak w innych krajach firmy miêdzynarodowe
inwestowa³y na Wêgrzech przede wszystkim ze wzglêdu na
niskie koszty wytwarzania oraz dostêp do krajowego rynku
zbytu. Z czasem jednak, coraz wa¿niejsza stawa³a siê mo¿-
liwoœæ wykorzystania potencja³u technologicznego tego
kraju. Rozwija³y siê wiêzi kooperacyjne z firmami krajowy-
mi, które w pocz¹tkowej fazie transformacji mo¿na by³o
okreœliæ jako œladowe. W pierwszej po³owie lat 90. import
firm zagranicznych przewy¿sza³ eksport. Tendencja ta od-
wróci³a siê jednak w drugiej po³owie lat 90. Dzisiaj coraz
wiêcej firm miêdzynarodowych lokuje dzia³alnoœæ badaw-
czo-rozwojow¹ w³aœnie na Wêgrzech.

Klimat inwestycyjny w Polsce 
na tle regionu

Dariusz Strojewski 
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR),
Senior Economist

Co roku Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOiR)
przygotowuje raport oceniaj¹cy sytuacjê w dawnej Euro-
pie Œrodkowej, Wschodniej oraz krajach by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego z punktu widzenia ich postêpów w procesie
przemian ustrojowych, przejœcia od systemu gospodarki
centralnie sterowanej do wolnorynkowej. Przy ocenie
EBOiR stosuje ró¿ne parametry – iloœciowe i jakoœciowe.
Narzêdzi badawczych jest wiele, ale wydaje siê, ¿e opisu-
j¹c postêp krajów, które s¹ obiektem zainteresowania wy-
starczy pos³u¿yæ siê kilkoma ogólnymi, sumarycznymi
ocenami. Na potrzeby niniejszego seminarium sporz¹dzo-
no analizy porównawcze wyselekcjonowanych kryteriów
dla Polski, Czech, S³owacji i Wêgier, poszczególne porów-
nania wymiennie odnosz¹ siê do Litwy, £otwy, Estonii
i Rosji. Dane dotycz¹ce dodatkowo dobranego, pi¹tego
kraju najczêœciej wskazuj¹ na rozbie¿noœæ pomiêdzy rze-
czywistoœci¹ a naszymi wyobra¿eniami.

Pierwszym istotnym elementem oceny jest postêp
w prywatyzacji. EBOiR ma doœæ dobr¹ opiniê o wysi³kach
Polski w zakresie prywatyzacji. Niew¹tpliwie EBOiR uzna-
je, ¿e w ma³ych i œrednich firmach proces prywatyzacji jest
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bardzo zaawansowany i rokuje nadzieje na w miarê szyb-
kie i szczêœliwe zakoñczenie (4+ w 5-punktowej skali
ocen). Natomiast w grupie du¿ych, kluczowych firm po-
stêp jest o wiele mniejszy w porównaniu z innymi krajami
(3+ w 5-punktowej skali ocen), co ma wp³yw na obecn¹
sytuacjê makroekonomiczn¹ w Polsce i klimat inwestycyj-
ny. Przyk³adowo, historia PZU czy ustawy o regulacji ryn-
ku cukru na pewno nie powoduj¹ specjalnego entuzjazmu
inwestorów i nie polepszaj¹ klimatu. Ponadto, w praktyce
wiêkszy sektor publiczny powoduje zaburzenie alokacji
œrodków – dotyczy to zarówno efektywnoœci lokowanych
pieniêdzy oraz koncentracji przedsiêwziêæ w sektorach,
które s¹ nierozwojowe. Polityka ta mo¿e oznaczaæ poten-
cjalne straty sektora telekomunikacyjnego. Ci¹gle chyba
nie jest to sektor, który znajduje siê na liœcie absolutnych
priorytetów rz¹du, o czym œwiadcz¹ programy rozwojo-
we czy bie¿¹ca dzia³alnoœæ rz¹du.

Wa¿nymi parametrami, na które szczególn¹ uwagê
zwraca EBOiR, jest liberalizacja cen oraz poziom konku-
rencji. Polska pod tym wzglêdem uwa¿ana jest za jednego
z wiod¹cych przedstawicieli w regionie. Jeœli nawet postêp
nie jest imponuj¹cy, to zdaniem EBOiR-u jest lepszy ni¿
w innych krajach. 

EBOiR bardzo nisko ocenia rozwój i wysi³ki rz¹dów na-
szego regionu w celu zagwarantowania w³aœciwej konku-
rencji na rynku (3 pkt. w 5-punktowej skali ocen, równie¿
dla Polski). W Polsce decyduj¹cy wp³yw na tak¹ ocenê mia-
³a sytuacja sektora telekomunikacyjnego, bo ci¹gle mamy
do czynienia z quasi monopolem jednej firmy – formalnie
prywatnej, ale ci¹gle dominuj¹cej na rynku. Niew¹tpliwie
bez radykalnych posuniêæ w sferze quasi monopoli takich,
jak telekomunikacja, energetyka, transport (kolej) nie nale-
¿y oczekiwaæ, ¿e zmieni siê ocena EBOiR-u. 

Bank oszacowa³ równie¿, na podstawie ankiety, œredni
czas, jaki przedstawiciele w³adz prywatnej spó³ki w bada-

nych krajach poœwiêcaj¹ na kontakty z urzêdami i agenda-
mi rz¹dowymi, samorz¹dowymi oraz innymi regulatorami.
Polska przoduje w biurokracji (9,5% czasu pracy zarz¹du
spó³ki, Rosja – 9%, Czechy – 2,5%). Tego typu obci¹¿enie
jest jedn¹ z g³ównych barier dla inwestycji w ogóle, szcze-
góln¹ zaœ dla sektora ICT, poniewa¿ jest sektorem regulo-
wanym. Czas poœwiêcony przez zarz¹d spó³ki na kontakty
z urzêdami to realne pieni¹dze, koszty i element, który
wp³ywa na ocenê wartoœci inwestycji. 

Istotnym parametrem dla EBOiR-u jest równie¿ po-
ziom korupcji w badanych krajach. W Polsce 18,6% firm
daje ³apówki (które stanowi¹ 1,2% przychodów firmy),
w Czechach odpowiednio: 13,3% (0,9% przychodów), na
Wêgrzech – 22,6% (1,0% przychodów), w S³owacji –
36% (1,0% przychodów), w Estonii – 12,1% (0,3% przy-
chodów). Korupcja jest bardzo wa¿nym kryterium, ponie-
wa¿ ci¹gle bardzo Ÿle wp³ywa na obraz Polski wœród inwe-
storów. Chodzi zarówno o oceny analityków oficjalnie pu-
blikowane (np. EBOiR), jak i codzienn¹ praktykê przy
podejmowanych próbach inwestowania w Polsce. Zesta-
wienie dotycz¹ce korupcji jest najgroŸniejsze, poniewa¿
pokazuje jak powszechny jest to proceder w Polsce i jak
du¿a czêœæ przychodów trafia do drugiego obiegu. Korup-
cja powoduje niew³aœciw¹ alokacjê œrodków, inwestycji,
ludzkiego czasu i energii. 

Wa¿nym elementem, który niew¹tpliwie wp³ywa na
preferencje inwestorów, jest cykl odzyskiwania zaleg³ych
p³atnoœci uwzglêdniaj¹cy system prawny danego kraju
oraz istniej¹c¹ jego egzekucjê (s¹dy, policja, prokuratura,
komornicy). W Polsce okres odzyskania zaleg³ych p³atno-
œci policzony przez EBOiR trwa 31 dni, w Czechach – 12
dni, na Wêgrzech – 16, w S³owacji – 12, na £otwie – 7,
w Rosji – 8 dni. Tak d³ugi okres potrzebny na odzyskanie
nale¿noœci w Polsce obni¿a efektywnoœæ inwestycji w Pol-
sce. Finansowanie w³asnych nale¿noœci, korupcja, poten-
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Tabela 2. Postêp procesu przemian – prywatyzacja

MŒP Inne
Polska 4+ 3+
Czechy 4+ 4
Wêgry 4+ 4
S³owacja 4+ 4
Estonia 4+ 4

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.

Tabela 3. Postêp procesu przemian – otoczenie rynkowe

Ceny Konkurencja
Polska 3+ 3
Czechy 3 3
Wêgry 3+ 3
S³owacja 3 3
Litwa 3 3

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.

Tabela 4. Czas poœwiêcony na kontakty z urzêdami itp. 
(% czasu zarz¹du)
Polska 9,5 
Czechy  2,5 
Wêgry 7,0 
S³owacja 7,0 
Rosja 9,0 

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.

Tabela 5. Korupcja

% Firm % Przychodów
Polska 18,6 1,2
Czechy 13,3 0,9
Wêgry 22,6 1,0
S³owacja 36,0 1,4
Estonia 12,1 0,3

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD
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cjalny koszt i czas, który cz³onkowie spó³ki marnuj¹ w ko-
rytarzach urzêdów daje w sumie kilka procent mniej zwro-
tu na kapitale inwestowanym w Polsce. W efekcie stajemy
siê krajem zbyt drogim. Dla porównania, w Rosji uda³o siê
wprowadziæ taki re¿im prawny, ¿e nale¿noœci mo¿na odzy-
skiwaæ w miarê szybko. 

Kryterium oceny krajów naszego regionu by³ równie¿
postêp procesu przekszta³ceñ prawa handlowego. Oceny
poszczególnych krajów niewiele siê ró¿ni¹ (Polska i S³owa-
cja +3 w 5-punktowej skali ocen, Czechy, Wêgry, Litwa,
Rumunia – 4-). Ci¹gle polskie prawo handlowe, prawo do-
tycz¹ce zabezpieczeñ oraz przepisy reguluj¹ce obrót nie-
ruchomoœciami pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Wysoko,
na tle innych krajów regionu, oceniono polski kodeks spó-
³ek handlowych, porównywalne prawo w krajach bada-
nych przez EBOiR jest jedynie w Kazachstanie (wzorcowe
dla krajów rozwijaj¹cych siê). Pozosta³e regulacje prawne
pozostawiaj¹ ci¹gle jeszcze wiele do ¿yczenia. Generalnie
natomiast uwa¿a siê, ¿e prawo naszych po³udniowych s¹-
siadów jest bardziej dojrza³e ni¿ polskie. Pomimo ¿e po-
ziom regulacji jest podobny, to w szczegó³ach systemy pra-
wne Czech i Wêgier s¹ lepiej dopracowane. 

Ocena polskiego sektora ICT przez EBOiR jest w miarê
wysoka i wyrównana. Powodem tego jest przede wszyst-
kim fakt, ¿e TP SA jest ju¿ spó³k¹ prywatn¹. Poza tym uwa-
¿a siê, ¿e Polska zrobi³a olbrzymi postêp na drodze dopa-
sowania swoich regulacji prawnych do unijnych. Ci¹gle s¹
jednak 4 pkt. w 5-punktowej skali ocen, poniewa¿ proble-
mem jest realny monopol TP SA oraz s³aboœæ innych nie-
zale¿nych operatorów; istniej¹ problemy z egzekucj¹ pra-
wa tzn. bardzo dobra regulacja, która ogranicza monopol
TP SA, nie przek³ada siê na realne mo¿liwoœci jej egzeku-
cji, co powoduje, ¿e powstaj¹ silne bariery wejœcia dla po-
tencjalnych inwestorów. 

Równie istotn¹ kwesti¹ jest to, ¿e polityka rozwoju sek-
tora telekomunikacyjnego nie jest polityk¹ d³ugofalow¹, po-
niewa¿ mówi siê co najwy¿ej o perspektywie 2–3 lat,
o próbach dopasowania istniej¹cych rozwi¹zañ do polskie-
go rynku, np. licencja na G3. Ci¹gle brakuje d³ugofalowej
strategii, która ocenia³aby mo¿liwoœci rozwoju technologii
w d³ugim okresie. Nikt nie próbuje bardziej d³ugofalowo
przedstawiæ obrazu polskiej telekomunikacji za lat 10
w kontekœcie rozwoju technologii oraz rozwoju spo³eczeñ-
stwa i jego potrzeb. W rezultacie odbija siê to na ocenie
Polski. Byæ mo¿e nie alokujemy inwestycji tam, gdzie trze-
ba, byæ mo¿e powinniœmy jedynie wspieraæ te sektory,
które s¹ obszarami stricte przysz³oœciowymi np. nowe
technologie, parki technologiczne, a nie ci¹gle powielaæ
rozwi¹zania, które trafiaj¹ do nas z krajów o du¿o wy¿szym
poziomie rozwoju infrastruktury.

Stymulowanie nap³ywu inwestycji 
do sektorów wysokich technologii

Antoni Styrczula, 
Pañstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ),
Prezes Zarz¹du

Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne s¹ uznawane za
najwa¿niejszy katalizator rozwoju oraz gwarancjê wzrostu
gospodarczego ka¿dego kraju. Do chwili obecnej, wed³ug
szacunków PAIZ-u, do Polski nap³ynê³o ponad 61 miliar-
dów dolarów bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. Pol-
ska jest niekwestionowanym liderem w regionie, je¿eli cho-
dzi o wartoœæ zainwestowanego kapita³u. Jednak wyraŸnie
ustêpujemy Czechom i Wêgrom pod wzglêdem bezpoœre-
dnich inwestycji per capita, a tak¿e – powiedzmy to otwar-
cie – ich struktury i jakoœci. Zdecydowanie za ma³o œrod-
ków z zagranicy zosta³o ulokowanych w sektorach wyso-
kich technologii, informatyki, zaawansowanych us³ug dla bi-
znesu, a tak¿e biotechnologii. Firmy zagraniczne zbyt rzad-
ko prowadz¹ w Polsce dzia³alnoœæ badawczo–rozwojow¹.
Tymczasem doœwiadczenia innych krajów pokazuj¹, ¿e ulo-
kowanie przy oœrodkach produkcyjnych centrów badaw-
czo–rozwojowych znacz¹co zmniejsza ryzyko przenosze-
nia przez firmy dzia³alnoœci wytwórczej do innych krajów.

Kilka miesiêcy temu Pañstwowa Agencja Inwestycji Za-
granicznych opracowa³a specjalny program dzia³añ maj¹-
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Tabela 6. Zaleg³oœci p³atnoœci (okres odzyskania w dniach) 

Polska 31
Czechy 12
Wêgry 16
S³owacja 12
£otwa 7
Rosja 8

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.

Tabela 7. Postêp procesu przekszta³ceñ prawa handlowego

Polska 3+
Czechy 4-
Wêgry 4-
S³owacja 3+
£otwa 4-
Rosja 4-

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.

Tabela 8. Postêp procesu przekszta³ceñ – telekomunikacja

Polska 4
Czechy 4
Wêgry 4
S³owacja 2+
£otwa 4
Rosja 3+

Yród³o: Transition Report 2002, EBRD.
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Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

cych na celu poprawê warunków inwestowania w Polsce,
ze szczególnym uwzglêdnieniem sektora teleinformatycz-
nego. Jest wiele powodów, dla których Polska powinna
skoncentrowaæ siê w najbli¿szych 2 latach na przyci¹ganiu
inwestycji z sektora ICT. Moim zdaniem, Polska ma du¿e
szanse staæ siê licz¹cym siê centrum wytwarzania zaawan-
sowanych technologicznie dóbr i us³ug w tej czêœci Europy. 

Problemem s¹ du¿e opóŸnienia w rozwoju i s³aboœci te-
go sektora w Polsce (niski udzia³ zaawansowanych techno-
logii w eksporcie, ma³a liczba patentów, niskie nak³ady na
dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, etc.). Polska ma te¿ du-
¿o do zrobienia, aby móc skuteczniej przyci¹gaæ inwesto-
rów zagranicznych z sektorów zaawansowanych technolo-
gii. Brak jest spójnych rozwi¹zañ legislacyjnych tak dla sek-
tora ICT, jak i sektorów pokrewnych. Brak jest porozu-
mieñ miêdzynarodowych w zakresie certyfikacji produk-
tów, co u³atwi³oby eksport produktów zaawansowanych
technologicznie (w szczególnoœci certyfikatu CE). Istnieje
tak¿e luka w istniej¹cych rozwi¹zaniach systemowych,
które w sposób kompleksowy i skoordynowany nada³yby
w³aœciw¹ rangê inwestycji z sektora ICT dla gospodarki
polskiej. 

Proponowany przez PAIZ program dzia³añ powinien
staæ siê czêœci¹ strategii wspierania sektora ICT w Polsce.
Doskonale wpisuje siê on bowiem w programy rz¹du oraz
programy UE dotycz¹ce budowania spo³eczeñstwa infor-
macyjnego (ePolska, eEurope, Strategia Lizboñska). 

Inwestowaniu w Polsce sprzyjaj¹ ostatnie wydarzenia
na œwiecie:

– Utrzymuj¹ca siê niestabilnoœæ polityczna, zagro¿enie
konfliktami zbrojnymi oraz terroryzmem w Izraelu
oraz Indiach – du¿ych oœrodkach produkcji dóbr
i us³ug ICT. Wydarzenia z 11 wrzeœnia 2001 roku
nada³y nowego znaczenia kwestiom bezpieczeñstwa
narodowego i korporacyjnego. Jest to szczególnie
wa¿ne dla inwestorów amerykañskich.

– Rosn¹ce koszty pracy w krajach europejskich po raz
kolejny ka¿¹ zwróciæ uwagê na problem konkurencyj-
noœci gospodarki. Dobrymi przyk³adami s¹ tutaj Wê-
gry i Irlandia. W tym roku kilka firm z sektora ICT
przenios³o produkcjê z Wêgier (przede wszystkim do
krajów Azji) lub znacz¹co ograniczy³o dzia³alnoœæ.
Szczególnie g³oœna sta³a siê niedawna decyzja o zam-
kniêciu fabryk przez koncern IBM, co spowoduje
w przysz³ym roku utratê blisko 4000 miejsc pracy.
Tak¿e Czesi otwarcie dopuszczaj¹ ju¿ mo¿liwoœæ wy-
cofywania siê niektórych inwestorów zagranicznych
z ich kraju w ci¹gu najbli¿szych kilku lat, co wymusi³o
zmianê strategii przyci¹gania inwestorów z sektorów
produkcyjnych na us³ugowe. 

– Obserwowane na œwiecie spowolnienie gospodarcze
oraz recesja w wielu segmentach sektora ICT zmusza fir-
my do redukcji kosztów przy zachowaniu wysokiej jako-

œci wytwarzanych produktów i us³ug. Cz³onkostwo w UE
u³atwi Polsce i innym krajom kandydackim konkurowanie
o przyci¹gniêcie inwestorów zagranicznych z terenów
obecnych cz³onków Wspólnoty. 

Bezwzglêdna logika strategii inwestycyjnych korporacji
transnarodowych oraz bardzo wyraŸnie zaostrzaj¹ca siê
walka o inwestorów zagranicznych wœród pañstw Europy
Œrodkowo-Wschodniej oczywiœcie nie pozostawia Polski
bez szans. Powiedzia³bym raczej, ¿e stanowi dla nas wy-
zwanie, któremu mo¿emy i powinniœmy sprostaæ. Warun-
kiem sukcesu s¹ szybkie, zdecydowane i zintegrowane
dzia³ania, które na p³aszczyŸnie operacyjnej powinny do-
prowadziæ przede wszystkim do:

– Uzyskania deklaracji rz¹du, ¿e ICT ma priorytet w po-
lityce gospodarczej. Przyk³ad Irlandii – 25 lat najlep-
szych doœwiadczeñ w rozwijaniu sektora elektronicz-
nego/wysokich technologii wskazuje na to, ¿e jednym
z najwa¿niejszych czynników sukcesu tego kraju by³a
jednoznaczna deklaracja, ¿e rozwijanie tych w³aœnie
sektorów jest odt¹d priorytetem w³adz irlandzkich.

– Stworzenia z PAIZ-u silnej agencji promuj¹cej nap³yw
inwestycji zagranicznych do Polski (na wzór czeskiego
CzechInvestu czy irlandzkiej IDA), z du¿¹ autonomi¹,
dzia³aj¹cej na zasadzie one-stop-shop (tj. zapewniaj¹cej
kompleksow¹ obs³ugê firmom zagranicznym), maj¹cej
prawo podejmowania w imieniu rz¹du pewnych zo-
bowi¹zañ wobec inwestorów i uczestnicz¹cej w przy-
znawaniu grantów finansowych.

– Wzrost nak³adów finansowych na promocjê eksportu
i inwestycji zagranicznych przynajmniej do poziomu
wydatków Czech i Wêgier. Pozwoli to na podniesienie
poziomu obs³ugi przysz³ych i obecnych inwestorów
oraz realizacjê nowych projektów. (np. rozwijanie po-
wi¹zañ kooperacyjnych pomiêdzy lokalnymi dostaw-
cami a inwestorami zagranicznymi na wzór najnow-
szych programów czeskich i wêgierskich, czy te¿ roz-
wój tzw. post-investment services).

– Opracowanie szczegó³owego planu dzia³añ operacyj-
nych zwi¹zanych z realizacj¹ niniejszej strategii –
przede wszystkim bardziej agresywny marketing in-
westycyjny (m.in. bardzo staranny monitoring tren-
dów i wydarzeñ wp³ywaj¹cych na ca³y sektor, jak i sy-
tuacjê poszczególnych firm z bran¿y ICT na œwiecie,
co pozwoli³oby na bezzw³oczne przygotowywanie
wyprofilowanej oferty inwestycyjnej skierowanej do
konkretnych inwestorów). 

– Próba stworzenia lub wypromowania – przy wspó³-
pracy z politechnikami, samorz¹dem lokalnym i inny-
mi organizacjami – przynajmniej jednego klastra
ICT/parku technologicznego w Polsce, gdzie mog³yby
inwestowaæ firmy zagraniczne.

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Na zakoñczenie chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
propozycje PAIZ-u powinny byæ czêœci¹ szerszej strategii
unowoczeœniania gospodarki przy wykorzystaniu kapita³u
i know-how firm zagranicznych. Warunkiem podstawo-
wym jest jednak uznanie sektora teleinformatycznego i in-
nych sektorów (np. biotechnologii) za sektory kluczowe dla
dalszego rozwoju i wzrostu gospodarczego Polski, a tak¿e
œcis³a wspó³praca wielu oœrodków decyzyjnych. PAIZ goto-
wy jest w³¹czyæ siê do realizacji czêœci operacyjnej takiej
strategii. 

Program dzia³añ proinwestycyjnych dla
sektora ICT w Polsce – wnioski z raportu

dr Joanna Cygler, 
Pañstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ),
Dyrektor Departamentu Badañ 

Rozwój nowych technologii, Internetu i technik infor-
matycznych doprowadzi³ w ci¹gu ostatnich 10 lat do
ogromnych zmian w funkcjonowaniu gospodarek narodo-
wych. W najbardziej rozwiniêtych spo³eczeñstwach obser-
wuje siê obecnie tendencje do przechodzenia od gospodar-
ki opartej na pracy ludzkiej i kapitale do gospodarki opartej
na wiedzy. Znaczenie silnego, dynamicznie rozwijaj¹cego
siê sektora ICT oraz przedsiêbiorstw opieraj¹cych swoj¹
dzia³alnoœæ na zaawansowanych technologiach odgrywa co-
raz wiêksz¹ rolê we wspó³czesnej gospodarce. Decyduj¹
one bowiem o zdolnoœci do globalnej konkurencyjnoœci
ka¿dej gospodarki narodowej. 

Wed³ug definicji PAIZ-u sektor ICT to dzia³ania zajmuj¹-
ce siê produkcj¹ urz¹dzeñ komunikacyjnych i informatycz-
nych oraz us³ugi im towarzysz¹ce. PAIZ wyodrêbni³ siedem
podstawowych bran¿ w mniejszym lub wiêkszym stopniu
powi¹zanych z ICT. W grupie produkcji urz¹dzeñ komuni-
kacyjnych znalaz³y siê:

– sprzêt komputerowy (serwery, PC, drukarki, stacje
robocze);

– sprzêt komunikacyjny (aparaty telefoniczne dla telefo-
nii stacjonarnej i komórkowej);

– sprzêt sieciowy i sprzêt do przesy³ania danych (sieci
LAN, sprzêt do transmisji, infrastruktura dla telefonii
komórkowej);

– sprzêt biurowy (kopiarki).
W grupie us³ug znalaz³y siê:

– oprogramowanie (systemowe i aplikacyjne);
– us³ugi telekomunikacyjne (telefoniczne, dzier¿awa ³¹-

czy i transmisji danych, telewizja kablowa);
– us³ugi IT (konsultacyjne, wdro¿eniowe i serwisowe).

Wed³ug European Information Technology Obserwatory
w 2002 r. prawie 30% œwiatowej produkcji sprzêtu i us³ug ICT
by³o ulokowane w Europie (³¹cznie z Europ¹ Œrodkow¹
i Wschodni¹). Jednak¿e rynek ten nie jest jeszcze ostatecznie
podzielony miêdzy kraje Triady i istnieje szansa na zwiêkszenie
udzia³u regionu krajów kandyduj¹cych do Unii Europejskiej na
czele z Polsk¹. Jednak¿e o swoje miejsce w tym sektorze na-
le¿y walczyæ, a konkurencja jest zaciêta i wymaga sta³ej aktyw-
noœci strategicznej poszczególnych krajów. Dlatego te¿ istnie-
je silna potrzeba stworzenia kompleksowej strategii konku-
rencji Polski w sektorze ICT, ze szczególnym uwzglêdnieniem
polityki proinwestycyjnej. Jedn¹ z podstaw tworzenia polityki
proinwestycyjnej jest niew¹tpliwie raport PAIZ-u, który nakre-
œla kierunki dzia³añ kraju w tym zakresie, a wnioski zawarte
w dokumencie mog¹ byæ wykorzystane natychmiast. 

Raport PAIZ-u „Program dzia³añ proinwestycyjnych
w sektorze ICT w Polsce” proponuje konkretne dzia³ania
o charakterze operacyjnym, których jak najszybsza imple-
mentacja powinna pomóc Polsce staæ siê w niedalekiej
przysz³oœci regionalnym centrum produkcji zaawansowa-
nych technologicznie dóbr i us³ug. Autorzy Programu po³o-
¿yli szczególny nacisk na aktywny udzia³ inwestorów zagra-
nicznych w procesie rozwoju sektora ICT1.

O wskazaniu sektora ICT, jako strategicznego dla pol-
skiej gospodarki, zadecydowa³o kilka grup czynników,
wœród których do najwa¿niejszych nale¿¹:

1. Wp³yw sektora ICT na rozwój gospodarczy poszczegól-
nych krajów oraz ca³ej gospodarki œwiatowej. Dobrym
tego przyk³adem jest Irlandia, która dziêki polityce pro-
inwestycyjnej w sektorach ICT i pokrewnych w ci¹gu
ostatnich 10 lat zanotowa³a 75% wzrost gospodarczy,
a bezrobocie spad³o z 16% pod koniec lat 80. od 5%
obecnie. Niektóre rozwi¹zania irlandzkie mo¿na z po-
wodzeniem implementowaæ równie¿ w Polsce. 

2. Sektor ICT jest sektorem o znacznych mo¿liwoœciach
wzrostu, generowania nowych miejsc pracy, stymulo-
wania innowacyjnoœci. Sektor ICT nale¿y do jednej
z najszybciej rozwijaj¹cych siê dziedzin gospodarki na
œwiecie. Do charakterystycznych cech tego sektora
nale¿y zaliczyæ wysoki stopieñ innowacyjnoœci techno-
logicznej, tworzenie du¿ej wartoœci dodanej oraz wy-
sok¹ konkurencyjnoœæ (tzw. hiperkonkurencja).

3. Istotn¹ zalet¹ sektora ICT s¹ silne powi¹zania z sekto-
rami pokrewnymi, dziêki czemu inwestycje w sekto-
rze podstawowym przynosz¹ znaczne korzyœci wyni-
kaj¹ce z efektu synergii oraz dyfuzji. Rozwój sektora
ICT jest bardzo silnie skorelowany z rozwojem innych
sektorów gospodarki, cechuje go tak¿e podatnoœæ na
procesy i zjawiska globalizacji – w wymiarze ekono-
micznym, politycznym i spo³ecznym. 
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4. Polska ma wszelkie mo¿liwoœci pozostania licz¹cym siê
producentem produktów i us³ug opartych na zaawan-
sowanych technologiach. Œwiadcz¹ o tym nasze prze-
wagi komparatywne i konkurencyjne, które zapewnia-
j¹ osi¹gniêcie korzyœci skali i zasiêgu. Ponadto, sprzy-
jaj¹ Polsce warunki geopolityczne, a spodziewane
przyst¹pienie do UE bêdzie oznacza³o wiêksz¹ stabil-
noœæ polityczn¹ i ekonomiczn¹ oraz u³atwiony dostêp
do rynków unijnych. Dlatego te¿ korporacje transna-
rodowe chêtniej bêd¹ lokowa³y elementy swoich ³añ-
cuchów w regionach, które oferuj¹ dogodniejsze wa-
runki rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej. 

Ze wzglêdu na niew¹tpliwie kluczowe znaczenie sekto-
ra ICT dla ka¿dej z gospodarek pocz¹tkiem dyskusji w ka¿-
dym kraju zainteresowanym rozwojem, bez wzglêdu na
wybór sektora strategicznego, zawsze bêdzie sektor ICT.
St¹d wydaje siê zasadne przedstawienie rozwi¹zañ zmie-
rzaj¹cych do wzrostu iloœci i wartoœci inwestycji (g³ównie
zagranicznych) w analizowanym sektorze. Po wstêpnej
analizie nak³adów w sektorze ICT w Europie Œrodkowej
i Wschodniej zauwa¿alne s¹ doœæ du¿e dysproporcje. Na-
k³ady na ICT w Polsce s¹ dwukrotnie ni¿sze w porównaniu
z naszymi najwiêkszymi konkurentami w regionie. Wed³ug
obliczeñ Banku Œwiatowego w 2002 r. nak³ady na ICT
w przeliczeniu na 1 mieszkañca wynios³y w Polsce – 271
USD, w S³owacji – 325 USD, na Wêgrzech – 465, w Cze-
chach – 483 USD. W tym samym okresie œrednie nak³ady
w Unii Europejskiej wynios³y 1730 USD na 1 mieszkañca.
Dlatego te¿ konieczne jest zintensyfikowanie dzia³añ akty-
wizuj¹cych inwestycje zagraniczne w sektorze, poprawiaj¹-
cych konkurencyjnoœæ gospodarki polskiej m.in. poprzez
wzmacnianie dotychczasowych i generowanie nowych
przewag konkurencyjnych kraju. 

Za g³ówne cele raportu przyjêto: 
1. Likwidacjê istniej¹cych barier administracyjnych, za-

pewnienie teleinformatyce warunków szybkiego
wzrostu oraz wykorzystanie potencja³u sektora.

2. Wzrost inwestycji firm zagranicznych stosuj¹cych zaa-
wansowane technologie.

3. Zdobycie przez Polskê silnej pozycji konkurencyjnej
w Europie Œrodkowej i Wschodniej.

4. Zaproponowanie konkretnych rozwi¹zañ o charakte-
rze operacyjnym.

Analiza sektora ICT wykaza³a istnienie wielu barier roz-
woju, wœród których do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ:
s³abo rozwiniêt¹ infrastrukturê informatyczn¹, wysokie ce-
ny us³ug telekomunikacyjnych i ograniczon¹ konkurencjê
w tej bran¿y, os³abienie koniunktury gospodarczej w Polsce
i na œwiecie, brak œcis³ej wspó³pracy miêdzy œrodowiskiem
naukowym a przemys³owym, czy brak koordynacji dzia³añ
i strategii rz¹du wobec sektora ICT.

Program opracowany przez PAIZ ma na celu ograni-
czenie powy¿szych barier oraz stworzenie dogodniejszych
warunków inwestycyjnych i rozwojowych w sektorze ICT.
Proponowane przez PAIZ kierunki dzia³añ to przede
wszystkim:

1. Kompleksowy program nakierowany na poprawê kli-
matu inwestycyjnego w Polsce (ze szczególnym
uwzglêdnieniem specyfiki sektora ICT).

2. Intensywny marketing inwestycyjny skierowany do in-
westorów zagranicznych z sektora zaawansowanych
technologii mog¹cych podj¹æ dzia³alnoœæ w Polsce.

Osi¹gniêcie celów okreœlonych w raporcie PAIZ-u wy-
maga podjêcia dzia³añ g³ównie w obszarach: prawnym,
szkolnictwie wy¿szym i promocji inwestycyjnej. Autorzy
zaproponowali konkretne rozwi¹zania, które nale¿y szcze-
gólnie podkreœliæ: 

1. Poprawa uwarunkowañ prawnych, administracyjnych
i organizacyjnych:
– szybkie uzupe³nienie aktów prawnych, których brak
blokuje rozwój teleinformatyki w Polsce (zmiany
w ustawie z 21 lipca 2000 r. Prawo Telekomunikacyjne);
– eliminacja barier regulacyjnych w sektorze, zwiêk-
szenie warunków wolnej konkurencji w sektorach
us³ugowych ICT (np. zmiany stawek celnych na im-
port komponentów dla sektora ICT);
– wprowadzenie rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych komercjali-
zacji nowych rozwi¹zañ i technologii (np. mo¿liwoœæ
pe³nego odliczania kosztów poniesionych na B+R na
ka¿dym etapie prowadzonych prac, pod warunkiem
wprowadzenia produktu do produkcji i uzyskania
okreœlonego pu³apu przychodów ze sprzeda¿y);
– uproszczenie zasad oraz warunków rozpoczynania
i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (np. zmiany
w prawie budowlanym, budowa infrastruktury tech-
nicznej, skrócenie terminów wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, zmiany w kodeksie pracy);
– wskazanie jednostki koordynuj¹cej realizacjê pro-
gramu.

2. Zmiany w szkolnictwie wy¿szym i sposobie finansowa-
nia badañ naukowych w Polsce:
– tworzenie warunków sprzyjaj¹cych wykszta³ceniu
kadry przygotowanej merytorycznie, z umiejêtnoœcia-
mi mened¿erskimi (o czym bardzo czêsto wspomina-
j¹ inwestorzy zagraniczni);
– wspó³praca oœrodków akademickich z inwestorami
zagranicznymi w zakresie prowadzenia wspólnych
prac badawczych oraz kszta³cenia;
– tworzenie nowych kierunków studiów, na które
zg³aszaj¹ zapotrzebowanie firmy z sektorów zaawan-
sowanych technologii.

3. Przyci¹ganie inwestycji zagranicznych i promocja eks-
portu:
– wspieranie inwestycji w sektorze ICT;
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– budowa infrastruktury dla inwestorów (w tym czas
budowy oraz rozstrzygniêcie, kto ma byæ p³atnikiem
budowy, kto ma partycypowaæ w budowie infrastruk-
tury);
– zmiana strategii promocji polskiego eksportu;
– wiêksze œrodki z bud¿etu pañstwa na marketing in-
westycyjny Polski;
– wykorzystanie œrodków zwi¹zanych z akcesj¹ do UE.

Ponadto, wskazano na istotn¹ rolê PAIZ-u jako jednego
z podmiotów realizuj¹cych strategiê rz¹dow¹ wobec sekto-
ra ICT. Podkreœlono, i¿ doœwiadczenia Agencji zwi¹zane
z pozyskiwaniem i obs³ug¹ inwestorów zagranicznych
wskazuj¹ na du¿¹ wra¿liwoœæ decyzji inwestycyjnych kor-
poracji transnarodowych na warunki rozwoju jakie oferuje
kraj, szczególnie w wymiarze finansowym. St¹d wydaje siê
zasadne utworzenie kompleksowej strategii rz¹du, maj¹cej
na celu rozwój sektora ICT i jemu pokrewnych, jako czyn-
nika pobudzaj¹cego rozwój gospodarczy zarówno w krót-
kim, jak i d³ugim okresie.

Rola pañstwa we wspieraniu inwestycji
– komentarz do programu dzia³añ 
proinwestycyjnych w sektorze ICT 
w Polsce 

Stefan Dunin-W¹sowicz,
Ekonomista, wspó³pracownik CASE i wieloletnim dyrektor

finansowy w firmach Hewlett-Packard, Agilent Technologies,
a obecnie Philips w Stanach Zjednoczonych i Europie

Autorzy raportu pt. Projekt programu dzia³añ proinwe-
stycyjnych w sektorze ICT w Polsce, sporz¹dzonego przez
PAIZ, s³usznie wskazuj¹, ¿e rozwój ca³ej gospodarki zale¿y
miêdzy innymi od obecnoœci w niej przemys³ów o du¿ej
wartoœci dodanej i wysokim tempie wzrostu. Lektura ra-
portu sk³ania jednak do postawienia dwóch zasadniczych
pytañ. Czy rzeczywiœcie w³aœnie sektor ICT jest przemy-
s³em przysz³oœci? Dlaczego pañstwo powinno siê zajmowaæ
popieraniem inwestycji (w tym zagranicznych), a jeœli rze-
czywiœcie jest to jego rola, to na czym ma polegaæ owo
wspieranie?

Czêstym b³êdem pope³nianym w budowaniu jakichkol-
wiek programów jest projekcja przysz³oœci w oparciu o nie-
pe³n¹ wiedzê o przesz³oœci. B³¹d ten pope³niaj¹ przedsiê-
biorstwa i wielu ekonomistów, polityków. Przemys³ infor-
matyczny rozwija³ siê, s¹dzono wiêc, ¿e tendencja ta nie
zmieni siê, bo wp³yw informatyki i telekomunikacji na orga-
nizacjê, a zatem na wydajnoœæ pracy i kapita³u przewy¿sza³
nak³ady. Ten rachunek jednak za³ama³ siê pod koniec lat 90.,
kiedy technologia natrafi³a na barierê absorpcji. Nak³ady
w sektorze przynosz¹ drastycznie malej¹cy zwrot, a cza-

sem maj¹ wrêcz negatywny wp³yw na wydajnoœæ pracy i ka-
pita³u. Wzrost w przemyœle informatycznym i telekomuni-
kacyjnym uleg³ wiêc spowolnieniu, o czym œwiadczy np.
gwa³towny spadek przychodów, rentownoœci, a co za tym
idzie wartoœci gie³dowej wszystkich g³ównych firm z sekto-
ra ICT takich jak IBM, HP, Dell, CISCO, Nortel czy Alcatel.

Zasadniczy b³¹d polega na wnioskowaniu wed³ug na-
stêpuj¹cego schematu: poziom zinformatyzowania polskiej
gospodarki jest ni¿szy ni¿ w Unii Europejskiej czy w Sta-
nach Zjednoczonych, a to oznacza, ¿e w Polsce rozwinie
siê produkcja w tych w³aœnie sektorach jako odpowiedŸ na
ci¹gle niezaspokojony popyt. Rozumowanie to jest zasa-
dniczo b³êdne w warunkach gospodarki otwartej i w obe-
cnej fazie cyklu przemys³owego. Zmniejszenie popytu na
produkty i us³ugi ICT, tam gdzie rynek zosta³ ju¿ nasycony,
sk³ania raczej do eksportu po ni¿szych cenach, ni¿ do
wzrostu zdolnoœci produkcyjnych w kraju wykazuj¹cym je-
szcze dynamikê sprzeda¿y. Zaanga¿owane zaœ œrodki pu-
bliczne zamiast podnieœæ poziom inwestycji, podnios¹ zy-
ski wyp³ywaj¹ce za granicê, wspieraj¹c ulokowane tam
oœrodki badañ i produkcji. 

Na poparcie tezy o koniecznoœci inwestowania w sek-
torze ICT autorzy raportu przywo³uj¹ przyk³ad Irlandii.
Rzeczywiœcie to dobry przyk³ad aktywnej polityki gospo-
darczej daj¹cej wymierne skutki. Pamiêtajmy jednak, ¿e Ir-
landia zaczê³a realizacjê swojego programu we wczesnych
latach 80., a wiêc w czasach, kiedy nast¹pi³ gwa³towny roz-
kwit przemys³u informatycznego i telekomunikacji. Ówcze-
sne firmy, g³ównie pochodzenia amerykañskiego, zaczê³y
szybko rozwijaæ siê i szukaæ lokalizacji dla powiêkszenia
swoich zdolnoœci produkcyjnych. UE by³a wtedy jeszcze
chroniona barierami celnymi (w niektórych kategoriach siê-
ga³y one 15%). Dlatego Irlandia mog¹ca zaoferowaæ wy-
kszta³con¹, mówi¹c¹ po angielsku si³ê robocz¹, tañsz¹ ni¿
w s¹siedniej Wielkiej Brytanii, sta³a siê logicznym obszarem
poszukiwañ dla lokalizacji omawianych przemys³ów. Do-
pe³nieniem zachêty dla inwestorów by³a bezprecedenso-
wa, jak na tamte czasy, polityka u³atwieñ podatkowych
i efektywna polityka promocyjna Irlandii. 

Dzisiaj inwestorzy przemys³u informatycznego nie szu-
kaj¹ nowych lokalizacji w celu zwiêkszania zdolnoœci pro-
dukcyjnych, co najwy¿ej przez outsourcing, czyli podwyko-
nawstwo (o czym w raporcie zosta³o napisane) przenosz¹
czêœæ produkcji poddanej najwiêkszej niepewnoœci. Wyda-
wanie jednak publicznych pieniêdzy na przyci¹ganie tego
typu dzia³alnoœci nie wydaje siê zasadne. Inwestycje takie
bowiem zlokalizuj¹ siê tam, gdzie bêdzie poda¿ pracy, wa-
runki logistyczne i odpowiednie ustawodawstwo zapewnia-
j¹ce elastycznoœæ rynku pracy. 

Odnosz¹c obecn¹ sytuacjê do lat 80., nale¿y stwierdziæ,
¿e bariery celne w przemyœle informatycznym i telekomu-
nikacyjnym praktycznie zosta³y zniesione. Pracownicy
w Polsce nie znaj¹ angielskiego, praca wcale nie jest tania,
a pañstwo w obecnej sytuacji bud¿etowej nie mo¿e sobie
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pozwoliæ na ulgi podatkowe (które zreszt¹ wraz z wej-
œciem Polski do Unii bêd¹ ograniczone ramami prawnymi
Wspólnoty). Implementacja „polityki irlandzkiej” w³aœnie
w sektorze informatycznym tu i teraz, w Polsce, nie ma
wiêc szans powodzenia.

Czego jednak mo¿na i warto siê od Irlandii nauczyæ, to
przede wszystkim zdolnoœci do prognozowania przemy-
s³ów przysz³oœciowych, rokuj¹cych nadziejê na rozwój
oraz umiejêtnoœci waloryzacji posiadanych zasobów,
w tym jêzyka. Tak jak w przedsiêbiorstwie, tak i w pañ-
stwowych programach, zasadnicze jest kreatywne zrozu-
mienie tendencji i posiadanych rzeczywistych przewag
konkurencyjnych. Tego nale¿y oczekiwaæ od programów
pañstwowych w dziedzinie wspierania inwestycji w³asnych
oraz zagranicznych i na ten proces, jak s¹dzê, nale¿y kie-
rowaæ œrodki publiczne. Wydaje siê, ¿e nasza znajomoœæ
rzeczywistych zasobów i przewag jest ci¹gle za s³aba, aby
mo¿na by³o skonstruowaæ efektywny program dzia³ania.
Pozostaje te¿ pytanie, czy nawet gdyby uda³o siê okreœliæ
„odpowiednik ICT” pocz¹tku XXI wieku, to czy pañstwo
powinno „wybieraæ wygrywaj¹cego”, a zatem prowadziæ
formê polityki bran¿owej kojarzonej z nies³awnym cen-
tralnym planowaniem.

I jeszcze jedna w¹tpliwoœæ. Przyjmuj¹c doktrynê neoli-
beraln¹ mo¿na za³o¿yæ, ¿e rynek sam sobie poradzi. Je¿eli
wiêc dalej bêdziemy konsekwentnie wprowadzaæ relacje
rynkowe, tak¿e w tych dzia³ach i sektorach, które transfor-
macji jeszcze nie uleg³y, to magiczna rêka rynku sama zwa-
loryzuje istniej¹ce zasoby i doprowadzi do optymalnej alo-
kacji œrodków inwestycyjnych. Inwestycje bêd¹ wtedy pro-
stym przed³u¿eniem wielkoœci popytu, oczekiwanego
zwrotu z kapita³u i stopnia pewnoœci jego realizacji. Pañstwo
nie ma tu wiêc nic do roboty, poza prowadzeniem spójnej
i przewidywalnej polityki fiskalnej i monetarnej koniecznej
do sfinansowania tych funkcji pañstwa, co do których istnie-
je zgoda spo³eczna i konsensus polityczny – jak bezpieczeñ-
stwo, poszanowanie prawa, szkolnictwo i ochrona zdrowia.
Chocia¿ trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e inne pañstwa prowadz¹
politykê proinwestycyjn¹, w tym tak¿e te uznawane za naj-
bardziej liberalne (m.in. Stany Zjednoczone czy Wielka Bry-
tania). Pozostawienie wiêc polskiej gospodarki bez efektyw-
nej polityki w tym zakresie, to poddanie siê i oddanie pola
konkurencji w globalnej rozgrywce regionów i pañstw o do-
brobyt ich mieszkañców i obywateli. 

Pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e próba powielenia za-
granicznych wzorów, np. sprawdzonych w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie wielkoœæ œrodków bud¿etowych jest nie-
wspó³miernie wiêksza, bêdzie mia³o sens tylko wtedy, je-
¿eli bêdziemy analizowaæ sam proces wspierania i dobór
instrumentów, a nie wyniki samego procesu. Finansowanie
badañ celowych i ochrona w³asnoœci przemys³owej wydaj¹
siê byæ najwa¿niejszymi spoœród mo¿liwych, dostêpnych
instrumentów. Sam proces formu³owania celów badaw-
czych jest równie wa¿ny. 

Analizuj¹c cele 6. Programu Ramowego w dziedzinie
badañ naukowych w Unii Europejskiej, mo¿na dostrzec, ¿e
œrodki publiczne bêd¹ przeznaczone na rozwi¹zanie zasa-
dniczych problemów cywilizacyjnych i spo³ecznych. Kon-
centracjê œrodków przewiduje siê na realizacjê takich ce-
lów, jak ochrona zdrowia, materia³y i energie, ochrona œro-
dowiska. 

Automatycznie nasuwa siê pytanie o podstawowe wy-
zwania cywilizacyjne i spo³eczne w Polsce. OdpowiedŸ jest
prosta – podobne jak na œwiecie. Czy wiêc rynek ich nie
dostrzega, a prywatny przemys³ nie odpowiada wzrostem
nak³adów na badania i rozwój? Zapewne dostrzega, ale nie-
koniecznie bêdzie inwestowa³, bowiem przewidywana sto-
pa zwrotu z inwestycji, obarczona niepewnoœci¹ handlow¹
i technologiczn¹, jest za niska. Zbyt ma³e w pocz¹tkowym
okresie inwestycje prywatne przeznaczone na badania
i rozwój tworz¹ pole dla dzia³alnoœci pañstwa. 

Zasadnicze pytanie dotyczy wiêc formy, w jakiej wyra-
¿aæ siê powinna rola pañstwa i efektywnoœci poszczegól-
nych instrumentów. Je¿eli inwestycje dotycz¹ce rozwoju
nowych produktów i technologii obarczone s¹ zbyt du¿ym
ryzykiem, to bez udzia³u œrodków publicznych przedsiê-
biorstwa ich nie podejm¹. W wielu krajach programy badañ
generowane przez potrzeby ogólnospo³eczne, jak obron-
noœæ czy ochrona zdrowia, s¹ jednym z podstawowych in-
strumentów wspomagania inwestycji. Znaczna czêœæ no-
wych technologii w elektronice, przemyœle komputerowym
i telekomunikacji Stanów Zjednoczonych ma swoje Ÿród³o
w projektach prowadzonych przez przemys³ prywatny na
potrzeby si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych. Podobnie
jest w przemyœle medycznym, gdzie wiele wynalazków i pa-
tentów zosta³o wygenerowanych w oparciu o granty z na-
rodowych funduszy badañ nad ochron¹ zdrowia. 

Byæ mo¿e w Polsce w³aœnie na sektorze opieki zdro-
wotnej, a nie na ICT nale¿a³oby skoncentrowaæ wysi³ek
pañstwa. Podstaw¹ analizy mo¿e staæ siê systematyczne
prognozowanie i analiza zasobów. Zakupienie technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych za granic¹ bêdzie
o wiele tañsze ni¿ próba stworzenia w³asnego wydajnego
przemys³u w tej dziedzinie. Natomiast wraz ze starzeniem
siê spo³eczeñstw potrzeby w zakresie ochrony zdrowia bê-
d¹ wykazywaæ silne tendencje wzrostowe. Równoczeœnie
przemys³ medyczny stoi u progu gwa³townej rewolucji
w dziedzinie technik diagnostycznych i terapeutycznych
opartych o genetykê. Wyst¹pi¹ tu wiêc równie¿ zmiany
technologiczne faworyzuj¹ce nowe firmy i ich lokalizacje.
Rozs¹dna wiêc wydaje siê propozycja udzia³u pañstwa we
wspieraniu inwestycji w³aœnie w tym sektorze, tym bar-
dziej, ¿e nowe innowacyjne firmy amerykañskie i europej-
skie bêd¹ szukaæ w nim nowych zdolnoœci produkcyjnych
i dystrybucyjnych. Jednoczeœnie, pañstwo powinno anga¿o-
waæ siê tam, gdzie istnieje realna szansa na wytwarzanie ro-
dzimych rozwi¹zañ i technologii opartych o polsk¹ myœl na-
ukow¹ i praktykê w tej dziedzinie. 
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Raport PAIZ-u zawiera wiele ciekawych propozycji do-
tycz¹cych form i instrumentów programu wspierania dzia-
³añ proinwestycyjnych, chocia¿, jak siê wydaje, rozprosze-
nie proponowanych œrodków jest zbyt du¿e. Pierwszym
krokiem powinna byæ nie tyle inwentaryzacja czynników
wspieraj¹cych inwestycje, co typologia nowych technologii
i przemys³ów odpowiadaj¹cych strukturze wyzwañ spo-
³ecznych, a w przypadku ochrony zdrowia – odpowiadaj¹-
cych strukturze chorób i kosztów leczenia. Koncentracja
œrodków w³asnych, offsetowych i dostêpnych z Unii naj-
pierw na badania i rozwój, a nastêpnie na zmniejszanie ry-
zyka inwestycji mo¿e stworzyæ znacz¹cy strumieñ finanso-
wy oraz znacz¹co wyró¿niæ nasz kraj w regionie. 

Kryteria przekazywania œrodków podmiotom publicznym
i prywatnym powinny uwzglêdniaæ miêdzy innymi potencja³
patentowy, zdolnoœæ do komercjalizacji i oczywiœcie lokaliza-
cjê dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej. S¹dzê, ¿e inwestycje
polskie i zagraniczne pójd¹ za tym strumieniem œrodków,

tworz¹c tym samym nowy przemys³ o wysokiej wartoœci do-
danej. Nie jest przy tym obojêtne, jak prowadzona bêdzie
dzia³alnoœæ informacyjna, bowiem nie jest prawd¹, ¿e natych-
miast w œlad za nawet znacz¹cym strumieniem finansowania
pojawi¹ siê polskie i zagraniczne przedsiêbiorstwa oraz inwe-
storzy finansowi. Rol¹ PAIZ-u powinno byæ uzewnêtrznienie
strumieni finansowych i zachêcanie podmiotów do inwesto-
wania, ale tylko w przypadku, je¿eli skoncentrowane strumie-
nie finansowe bêd¹ realne i o znacz¹cej wielkoœci. Inaczej to
marnotrawstwo publicznych pieniêdzy. 

To tylko szkic procesu dojœcia Polski do pozycji regional-
nego oœrodka przemys³u wysokich technologii. Naznacze-
nie jakiegokolwiek przysz³oœciowego sektora, a w szczegól-
noœci wyznaczenie tej roli sektorowi ochrony zdrowia,
wzbudzi kontrowersje. Wa¿ny jest sam proces oparty na
wiedzy o rzeczywistych zasobach, wyzwaniach i tenden-
cjach, jego inicjacja na odpowiednim szczeblu administracji
rz¹dowej oraz konsekwencja i skutecznoœæ w realizacji.
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Marcin Hejka
Intel Capital, Dyrektor ds. Inwestycji

W skali globalnej najdynamiczniej rozwijaj¹cym siê sek-
torem jest sektor badawczo-rozwojowy – sektor innowa-
cyjny oparty na nauce i na komercjalizacji jej osi¹gniêæ. Jest
to obszar, który w najbardziej rozwiniêtych gospodarkach
wytwarza coraz wiêksz¹ czêœæ PKB i zatrudnia coraz wiêcej
ludzi, podczas gdy zatrudnienie w rolnictwie w krajach naj-
wy¿ej rozwiniêtych ustabilizowa³o siê na poziomie kilku
procent. Proces obserwowany wczeœniej w rolnictwie za-
chodzi równie¿ obecnie w przemyœle. Dla przyk³adu,
w USA zatrudnienie w przemyœle spad³o ju¿ do oko³o 20%
i dalej maleje. W USA w sektorze badawczo-rozwojowym
zatrudnionych jest obecnie ju¿ oko³o 8% ogó³u zatrudnio-
nych, w UE oko³o 5%, w naszym kraju zaœ poni¿ej 1%.
W sektorze tym pracuj¹ ludzie najlepiej zarabiaj¹cy i najle-
piej wykszta³ceni, którzy tworz¹ technologie, produkty,
us³ugi, które tworz¹ wartoœæ. To w³aœnie potencja³ intelek-
tualny jest rop¹ naftow¹ XXI wieku i to on, a tak¿e zdolnoœæ
jego wykorzystania, decyduj¹ o sukcesie ekonomicznym
kraju i dobrobycie jego mieszkañców. Je¿eli porównamy
produkt krajowy USA z 1900 r. z produktem krajowym
USA z roku 2000, to jego wartoœæ wyra¿ona w kilogramach
by³a porównywalna, natomiast wartoœæ wyra¿ona w dola-
rach w cenach sta³ych by³a ponad stukrotnie wiêksza. Wy-
nika to z coraz wiêkszego udzia³u nauki i potencja³u intelek-
tualnego w wytwarzanych produktach. W roku 1900 na li-
œcie produktów, które by³y najdro¿sze jeœli chodzi o cenê za
kilogram, pomijaj¹c bi¿uteriê i dzie³a sztuki, królowa³y me-
tale szlachetne. W tej chwili z³oto ledwie mieœci siê
w pierwszej setce najcenniejszych produktów i jest znacz-
nie wyprzedzane przez chocia¿by 1 kg mikroprocesorów.
To pokazuje w jakim kierunku powinniœmy iœæ. St¹d budzi
niepokój fakt, ¿e raport PAIZ-u w niedostatecznym stopniu
k³adzie nacisk na rozwój sektora B+R. 

Oczywiœcie rozwój rodzimych firm innowacyjnych nie wy-
klucza pozytywnych skutków inwestycji produkcyjnych. Pol-
ska powinna walczyæ o inwestorów zagranicznych zaintereso-
wanych umieszczaniem swojej produkcji w Polsce. Ka¿dy do-
lar inwestycji i ka¿de nowo utworzone miejsce pracy s¹ wa¿-
ne. Przyk³ady innych krajów pokazuj¹ jednak, ¿e najwiêksze
sukcesy odnosz¹ ci, którzy stawiaj¹ na inwestycje wspieraj¹ce
lokalny sektor innowacyjny. Przyk³adowo Intel umieœci³ w Pol-
sce (w Gdañsku) jedno z dwóch swoich najwiêkszych cen-
trów badawczo-rozwojowych w Europie. Oœrodek ten, daj¹c
wspania³¹ szansê na profesjonalny rozwój ponad 150 zatru-
dnionych w nim polskich in¿ynierów informatyków, jest rów-
noczeœnie katalizatorem postêpu we wspó³pracuj¹cej z nim
Politechnice Gdañskiej oraz w lokalnych, ma³ych firmach in-

formatycznych. Wspólne projekty badawcze, sympozja i semi-
naria, prace dyplomowe i rozprawy doktorskie oparte na
technologii Intela to niektóre z przejawów pozytywnej roli, ja-
k¹ oœrodek spe³nia w regionie. Jestem przekonany, ¿e w d³u¿-
szej perspektywie, tego typu stymulacja rozwoju œrodowiska
uniwersyteckiego i lokalnego sektora innowacji bêdzie dla Pol-
ski znacznie korzystniejsza ni¿ rozwijanie niejednego, nawet
du¿ego, zak³adu produkcyjnego. 

Aby zachêciæ inwestorów do inwestowania w Polsce
w sektorze B+R, musimy pamiêtaæ o kwestiach maj¹cych
istotne znaczenie dla podejmowania przez nich decyzji in-
westycyjnych:

– Po pierwsze, edukacja; pracownicy musz¹ prezento-
waæ odpowiedni poziom wykszta³cenia i fachowoœci. Jest
to istotniejsze ni¿ koszt pracy. Mówi¹c o edukacji, dodat-
kowy nacisk chcia³bym po³o¿yæ na stworzenie mechani-
zmów, które motywowa³yby naukowców oraz oœrodki
akademickie do wspierania komercjalizacji swoich techno-
logii oraz tworzenia firm równie¿ z udzia³em instytutów
badawczych.

– Po drugie, infrastruktura; gdy mówimy o infrastruktu-
rze – to najczêœciej mamy na myœli infrastrukturê drogow¹,
budowê autostrad. Prawdziw¹ infrastruktur¹ XXI wieku
jest infrastruktura telekomunikacyjna i Internet. Jest je-
szcze sporo do zrobienia, jeœli chodzi o liberalizacjê czy de-
regulacjê polskiego rynku telekomunikacyjnego. Pomimo
znacznego postêpu ci¹gle jesteœmy tutaj nieco z ty³u. Koszt
dostêpu do Internetu i jego powszechnoœæ najwyraŸniej
o tym œwiadcz¹. Warto tutaj wspomnieæ o tym, ¿e ustawo-
dawcy maj¹ wa¿n¹ rolê do odegrania, bo mog¹ poprzez
swoje dzia³ania (lub ich brak) stworzyæ warunki dla praw-
dziwej konkurencji na rynku us³ug Spo³eczñstwa Informa-
cyjnego (np. poprzez nieodp³atne udostêpnianie czêstotli-
woœci dla WiFi – bez licencji i usuwanie wszelkich mo¿li-
wych ograniczeñ w korzystaniu technologii bezprzewodo-
wych indoor/outdoor; poprzez ulgi podatkowe na budowê
lokalnych sieci BB; zwiêkszenie penetracji PC-tów przy
u¿yciu polityki podatkowej; wspieranie digital education/IT
skills developments programs w szko³ach i poprzez tworze-
nie Local Community Centers (CyberKiosks), etc.).

– Po trzecie, uwarunkowania prawne; wszystkie,
o których mówili moi przedmówcy. Dodatkowo, chcia³-
bym zwróciæ uwagê na jeden element. Rozwojowi Polski
pomog³oby wprowadzenie rozwi¹zañ, które motywuj¹
przedsiêbiorstwa do wprowadzania akcjonariatu pracow-
niczego i opcji pracowniczych. Jak na razie plany takie do-
tycz¹ w Polsce prawie wy³¹cznie œcis³ego kierownictwa
spó³ek publicznych. A w³aœnie szerokie upowszechnienie
akcjonariatu pracowniczego w spó³kach prywatnych zaj-
muj¹cych siê wysok¹ technologi¹ by³o jednym z g³ównych
motorów rozwoju ca³ych regionów, jak choæby Silicon Val-
ley. Takie rozwi¹zanie zapewni powstanie silnej klasy œre-
dniej i bêdzie ko³em zamachowym, które pomo¿e równie¿
w tworzeniu klastrów. 
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Polska ma bardzo dobr¹ sytuacjê wyjœciow¹, by staæ siê
znacz¹cym graczem na rynku B+R. Dlaczego? Polska ci¹gle
ma du¿y rodzimy sektor innowacyjny, a niektóre powsta³e
firmy wcale nie s¹ ma³e. Poza tym, atutem Polski jest du¿a
grupa bardzo dobrze wykszta³conych naukowców i in¿y-
nierów. Przeszkod¹ natomiast w szybszym rozwoju lokal-
nego polskiego rynku firm badawczo-rozwojowych jest do-
stêp do kapita³u, szczególnie na wczesnym etapie. G³ów-
nym powodem tego stanu rzeczy, co jest truizmem, jest to,
¿e przez 50 lat nie nastêpowa³a w Polsce akumulacja kapi-
ta³u w rêkach prywatnych. W zwi¹zku z tym nie ma w Pol-
sce grupy inwestorów na Zachodzie zwanych business an-
gels. Tym bardziej wiêc potrzebne s¹ Polsce inwestycje ty-
pu venture capital, private equity, czyli fundusze inwestycyj-
ne, które sprzyja³yby tworzeniu i rozwojowi firm wysoko
technologicznych, firm, które dzia³aj¹ w sektorze B+R. Tyl-
ko tego typu inwestycje mog¹ w praktyce zainicjowaæ two-
rzenie klastrów, czego dowodem s¹ przyk³ady Izraela, Sili-
con Valley, Cambridge, czy Grenoble, gdzie pierwsze firmy,
które siê rozwinê³y i osi¹gnê³y sukces, generowa³y milione-
rów (czêsto jedna osi¹gaj¹ca sukces firma w Silicon Valley
generowa³a od kilku do kilkunastu milionerów). Zyskiwali
oni wraz z rozwojem firm doœwiadczenie i sami stawali siê
inwestorami typu business angels, albo zak³adali kolejne fir-
my. Po osi¹gniêciu pewnej liczby sukcesów nastêpowa³o
coœ, co mo¿na okreœliæ jako reakcjê ³añcuchow¹ napêdzaj¹-
c¹ ko³o zamachowe sukcesu.

Wydaje siê, ¿e w Polsce jest szansa na wytworzenie ta-
kich klastrów. Polski rynek kapita³owy jest sprawny i liczy
siê w Europie Œrodkowej. Nie brakuje bardzo zdolnych in-
¿ynierów, zaawansowane technologie s¹ opracowywane
w naszych oœrodkach akademickich. Infrastruktura byæ mo-
¿e nie jest idealna, ale jest na przyzwoitym poziomie i ci¹-
gle siê poprawia. Potrzebny jest jedynie pomost – finanso-
wanie i wsparcie na wczesnym etapie rozwoju. Wydaje siê,
¿e poza œci¹ganiem do Polski inwestorów du¿ego kalibru,
którzy inwestowaliby w fabryki, budowali w Polsce swoje
zdolnoœci produkcyjne, dobrze by³oby równie¿ popieraæ
dzia³alnoœæ inwestorów i funduszy, które wspieraj¹ bezpo-
œrednio rodzime firmy zajmuj¹ce siê rodzimymi technolo-
giami i przedsiêwziêciami oraz wspieraniem zarz¹dów tych
firm na wczesnym etapie rozwoju. 

Andrzej Koz³owski, 
CMS Cameron McKenna, Partner

Polska powinna siê koncentrowaæ na inwestycjach doty-
cz¹cych technologii, a nie produkcji, poniewa¿ technologia
daje wiêksz¹ wartoœæ dodan¹. Planuj¹c inwestycje w sekto-
rach wysokich technologii trzeba analizowaæ ten sektor
perspektywicznie, zastanawiaæ siê nad tym, co bêdzie wa¿-
ne za 5 lat, a nie sugerowaæ siê tym, co jest wa¿ne teraz.
W Stanach Zjednoczonych dzia³alnoœci badawczo-rozwojo-

wej bardzo pomog³y zmiany podatkowe. Wiele lat temu
praktykowano tam zwrot podatkowy tzw. R&D kredyt
przys³uguj¹cy firmom, które zaanga¿owa³y œrodki w rozwój
badawczy. Zwrot podatku by³ prawie proporcjonalny do
wydanych œrodków. By³ to ogromny bodziec, aby œrodki
wydawaæ na dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹. 

Eksperci chêtnie powo³uj¹ siê na przyk³ad irlandzkiego
rozwi¹zania – podatku liniowego, który – wed³ug nich – sta³
siê bodŸcem rozwoju gospodarki. Wydaje siê, ¿e rzeczywi-
œcie podatek liniowy mo¿e staæ siê nie tylko elementem
wzrostu gospodarczego i przyci¹gania inwestorów, ale tak-
¿e sposobem na zatrzymanie ludzi wysoko wykwalifikowa-
nych. 

Istotne dla dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej s¹ rów-
nie¿ inkubatory technologiczne. Zachêcaj¹c ma³e firmy do
innowacyjnoœci, np. poprzez wzmocnienie podatkowe,
umo¿liwiamy im skorzystanie ze wsparcia funduszy inwe-
stycyjnych czy du¿ych firm, a tym samym wiêkszy udzia³
w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w Stanach Zjednoczonych czy
Anglii oœrodki uniwersyteckie takie jak Oxford, Cambrige
czy Stanford pe³ni¹ bardzo wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu
tamtejszej technologii. Amerykañskie uczelnie maj¹ wy-
dzielone departamenty, które zajmuj¹ siê patentowaniem
i przygotowaniem licencji dla rozwi¹zañ technologicznych
tworzonych w tych uczelniach. Wielu naukowców opu-
szcza uczelnie i zak³ada w³asne firmy. Wokó³ uniwersyte-
tów tworz¹ siê parki technologiczne. 

Na koniec pragnê podkreœliæ ogromny potencja³ inte-
lektualny Polski. Przyk³adem potwierdzaj¹cym tê tezê jest
bardzo du¿y procent Polaków wœród szefów R&D na œwie-
cie, nawet wœród tak przoduj¹cych firm jak Microsoft.

Rafa³ Bator 
Enterprise Inwestors, Dyrektor ds. Inwestycji

Skutecznoœæ funduszu w zachêcaniu inwestorów zagra-
nicznych do lokowania pieniêdzy w Polsce zale¿y przede
wszystkim od wyników, które fundusz pokazuje inwesto-
rom, ale tak¿e od wizerunku Polski na rynkach zewnêtrz-
nych. W II pó³roczu 2002 r. wizerunek Polski zdecydowa-
nie siê poprawi³. W I pó³roczu wszelkie spotkania z inwe-
storami (o bardzo niewielkiej wiedzy o Polsce) zaczyna³y
siê od nastêpuj¹cych pytañ: czy zostanie rozwi¹zany kon-
flikt polskiego rz¹du z firm¹ Eureko (akcjonariusza PZU)?
Czy Rada Polityki Pieniê¿nej bêdzie nadal niezale¿na? Czêœæ
inwestorów patrzy na Polskê poprzez pryzmat kilku bardzo
istotnych spraw. Informacja o tym, ¿e fundusz w ocenie zy-
sku netto spó³ki, któr¹ inwestor by³ zainteresowany pomy-
li³ siê o 3%, bo rz¹d w miêdzyczasie zmieni³ podatek jest
elementem wskazuj¹cym na niestabilnoœæ polskiego rynku.
Oczywiœcie elementem sk³adowym oceny jest tak¿e infra-
struktura (w tym drogi i lotniska). Czasami szczegó³y, dro-
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biazgi decyduj¹ o tym, ¿e inwestor decyduje siê na inwe-
stowanie w Polsce, a nie w Czechach, na Wêgrzech,
w Estonii, czy na Litwie, bo niewielu uœwiadamia sobie, ¿e
zazwyczaj inwestorzy nie widz¹ zasadniczych ró¿nic miê-
dzy tymi krajami. 

Raport PAIZ-u podkreœla, ¿e przewag¹ Polski wœród
krajów Europy Centralnej i Wschodniej jest du¿a ch³onnoœæ
rynku wewnêtrznego, co jest bardzo istotnym elementem
dla sektora informatycznego. Wystartowanie w Polsce du-
¿ych projektów publicznych np. ewidencja kierowców
i pojazdów (CEPiK), nowa baza us³ug medycznych wp³y-
waj¹ na wielkoœæ polskiego rynku i s¹ to czynniki, które
doœæ istotnie powoduj¹, ¿e czêœæ mniejszych i œredniej
wielkoœci firm informatycznych mo¿e rozwijaæ siê w Polsce
bardzo dynamicznie. Oczywiœcie kolejnym krokiem dla
tych firm powinien byæ eksport us³ug, ale dzisiaj wewnêtrz-
ny popyt daje wiêksz¹ szansê polskim firmom ni¿ produk-
cja dla zagranicy. 

Czêsto instytucje publiczne twierdz¹, ¿e brakuje pie-
niêdzy na rozwój, czy na realizacjê projektów. Enterprise
Inwestors chêtnie sfinansowa³by czêœæ kosztów tworzenia
CEPiK-u czy innych wielkich baz, gdyby nie przeszkoda
mentalna sprowadzaj¹ca siê do tego, ¿e inwestor zagra-
niczny nie mo¿e zarobiæ na realizacji publicznego projektu!
Jeœli zarobi³, to na pewno dziêki korupcji, albo malwersacji,
itp. Wiêkszoœæ zagranicznych funduszy boi siê uczestniczyæ
w projektach publicznych. 

Enterprise Inwestors chêtnie przyjrza³by siê równie¿
inwestycjom dotycz¹cym badañ na uczelniach, ale uwarun-
kowania – niejasnoœci prawne, niejasnoœci jak siê dzieliæ
sukcesem, spo³eczna ocena tego typu inwestycji (fundusz
zainwestowa³ i zarobi³) – budz¹ wiele w¹tpliwoœci, nieja-
snoœci i zniechêcaj¹ do przedsiêwziêcia.

W sektorze informatycznym bariery startu dla ma³ych
firm s¹ ogromne. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ brak
kapita³u startowego i mentalnoœæ polskich informatyków.
W Stanach Zjednoczonych buduje siê firmê po to, by j¹
sprzedaæ za 5 lat, nie po to, by przez 30 lat mieæ pracê
i pensjê. W Polsce za³o¿yciele firmy s¹ ogromnie przywi¹-
zani do firmy, maj¹ olbrzymie opory, by podzieliæ siê w³a-
dz¹ z inwestorem, nie chc¹ siê ³¹czyæ z innymi, by tworzyæ
wiêkszy podmiot zdolny spe³niæ kryteria inwestycyjne En-
terprise Inwestors. Krajowe ma³e firmy wydaj¹ siê nie zwa-
¿aæ na œwiatow¹ praktykê, a przecie¿ wszystkie oœrodki in-
formatyczne pocz¹tek maj¹ „w gara¿u”. Najpierw w jed-
nym, potem by³y dwa gara¿e, nastêpnie 5 i powstawa³a
wiêksza firma, w której fundusze anga¿owa³y œrodki. Ta
droga rozwoju w Polsce jest bardzo trudna. Byæ mo¿e wy-
nika to m.in. z braku przygotowania polskich in¿ynierów
do bycia mened¿erami. Polska kadra techniczna jest bardzo
dobrze wykszta³cona in¿yniersko, ale ma ogromne braki
mened¿erskie. Malutkie firmy radz¹ sobie do momentu,
kiedy trzeba pozyskaæ pierwszy kredyt, stworzyæ i zareje-
strowaæ spó³kê z o.o. lub akcyjn¹. Czêsto s¹ to bariery,

których nie da siê przeskoczyæ. Zetkniêcie z funduszem in-
westycyjnym te¿ jest dla nich barier¹. 

W przeciwieñstwie do EBOiR-u, nie oceniam dobrze
polskiego rynku telekomunikacyjnego, poniewa¿ rola pañ-
stwa w tym segmencie rynku jest ci¹gle zbyt du¿a. W chwi-
li, kiedy Skarb Pañstwa zdecydowa³ siê na wyjœcie z TP SA
pojawi³ siê nastêpny pomys³ regulowania polskiego rynku
telekomunikacyjnego, czyli stworzenie Krajowej Grupy Te-
lekomunikacyjnej. Kiedy, przyk³adowo, niezale¿ny opera-
tor Netia odzyskuje p³ynnoœæ i sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa siê stablilizuje, to na pocz¹tku grudnia 2002 r. ko-
misja senacka postuluje, ¿eby op³aty koncesyjne zamieniæ
na akcje, co w rezultacie oznacza, ¿e Skarb Pañstwa po-
nownie zaanga¿uje siê w firmê telekomunikacyjn¹. Tak
ogromna ingerencja pañstwa w tym segmencie rynku po-
woduje, ¿e rynek staje siê nieatrakcyjny dla inwestorów.
Najpierw na rynku po³¹czeñ miêdzymiastowych mia³a byæ
pe³na swoboda, póŸniej siê okaza³o, ¿e TP SA wymusi³a na
niezale¿nych operatorach bezpoœrednie umowy z konsu-
mentami, co automatycznie ograniczy³o rynek. Podmioty,
które zaanga¿owa³y siê w rynek ponios³y stratê. 

Takie dzia³ania nie wp³ywaj¹ dobrze na zewnêtrzny wi-
zerunek Polski, co negatywnie skutkuje na chêci inwesto-
wania w Polsce. Nawet, jeœli Enterprise Inwestors poka¿e
bardzo dobre wyniki dotychczasowych inwestycji, to ta
sk³onnoœæ do inwestowania mo¿e byæ mniejsza.

dr Jerzy Kalinowski, 
AMG.net S.A., Prezes Zarz¹du 

Mamy tutaj do czynienia z problemem grzechu zanie-
chania ze strony kolejnych rz¹dów, które przez wiele lat
nie potrafi³y zbudowaæ strategii rozwoju sektora ICT. Sek-
tor ten nie eksplodowa³ przecie¿ dzisiaj, Stany Zjednoczo-
ne skupi³y siê na tym sektorze ju¿ w latach 80. 

Rz¹d polski (ukonstytuowany po wyborach w 2001 r.)
deklarowa³ strategiê informatyzacji kraju. Powstanie Urzê-
du ds. Informatyzacji w ramach KBN-u zosta³o namaszczo-
ne 1 lipca 2002 r. przez powo³anie wiceministra odpowie-
dzialnego za informatyzacjê kraju. Po pó³ roku dzia³alnoœci
ci¹gle jedynie mówimy o przygotowaniu ustawy o informa-
tyzacji i strategii informatyzacji kraju. Strategia to przecie¿
okreœlenie priorytetów, co powinno byæ zbudowane w ra-
mach infrastruktury i us³ug informatycznych dla administra-
cji publicznej – centralnej i samorz¹dowej. Deklaruj¹c chêæ
wejœcia do Unii Europejskiej Polska zobowi¹za³a siê do
spe³nienia pewnych warunków m.in. okreœlonych w doku-
mentach Europa 2005, w których zapisano obowi¹zki ad-
ministracji centralnej danego kraju dotycz¹ce us³ug dla oby-
watela i przedsiêbiorstw. 

Obywatel powinien mieæ mo¿liwoœæ wykorzystania ka-
na³u elektronicznego do dialogu z urzêdem w sprawie: po-
datku dochodowego, poszukiwania pracy, ubezpieczenia
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spo³ecznego, dokumentów osobistych (w tym paszportu,
prawa jazdy). Powinien mieæ te¿ zapewnion¹ mo¿liwoœæ
elektronicznego z³o¿enia wniosków: o wydanie zaœwiad-
czenia urodzenia, œwiadectwa œlubu, rejestracji samochodu,
wniosku o zezwolenie na budowê, elektroniczn¹ mo¿li-
woœæ zg³oszenia policji wszelkich szkód, wniosku dotycz¹-
cego rekrutacji do szkó³ wy¿szych, udostêpnion¹ informa-
cjê o us³ugach w zakresie ochrony zdrowia (doradztwo,
dostêpnoœæ us³ug, przyjmowanie do szpitali), dostêp do
zbiorów bibliotek publicznych. Firmy powinny mieæ umo¿-
liwiony kontakt elektroniczny z urzêdami w nastêpuj¹cych
sprawach: ubezpieczenia spo³eczne pracowników, podatek
od firm, VAT, rejestracja nowej firmy, przekazywanie da-
nych do urzêdów statystycznych, c³a, ochrona œrodowiska,
zamówienia publiczne.

Zakres prac jest wiêc ogromny. Wymaga centralizacji
dla efektywnego wykorzystania œrodków i wymaga zinte-
growanego dzia³ania rz¹du. Czy rzeczywiœcie polski rz¹d,
przed wejœciem do UE, zd¹¿y spe³niæ wymogi? Raczej w¹t-
pliwe, a wdro¿enie tych rozwi¹zañ stworzy³oby sprzyjaj¹cy
klimat dla sektora ICT. Wprowadzenie ich by³oby swoist¹
pomp¹ ss¹c¹, która spowodowa³aby rozwój sektora i zbu-
dowa³aby podwaliny spo³eczeñstwa XXI w. W Polsce nie-
stety, brakuje przywódcy, który podj¹³by decyzjê, ¿e mamy
iœæ w³aœnie w kierunku rozwoju sektora ICT, nakaza³by sko-
ordynowanie pracy urzêdom centralnym i pokaza³ kierunek
dzia³añ samorz¹dom lokalnym.

Kapita³ ludzki jest drugim g³ównym elementem wp³y-
waj¹cym na decyzjê zagranicznego inwestora. Jakim dyspo-
nujemy? Dzisiaj po skoñczeniu uczelni pozostaj¹ na niej je-
dynie pasjonaci lub ludzie nieprzystosowani do ¿ycia w go-
spodarce wolnorynkowej. St¹d, wydaje siê, ¿e jest ogrom-
ny rozdŸwiêk miêdzy potrzebami przemys³u a edukacj¹.
RozdŸwiêk dotyczy tak¿e finansowania prac badawczo-
rozwojowych. KBN, który powinien byæ sojusznikiem, jest
bardzo oderwany od potrzeb przemys³u. Potrzebna jest
natychmiastowa interwencja i zmiana polityki pañstwa, bo
bez sprzyjaj¹cych warunków innowacyjnoœci nie bêdzie.

Rozpatruj¹c Ÿród³a finansowania inwestycji jednoznacz-
nie trzeba stwierdziæ, ¿e w Polsce nie ma tzw. business an-
gel. Natomiast jest nadmiar œrodków przeznaczanych na
projekty, które spe³nia³yby oczekiwania venture capital.
W rzeczywistoœci brakuje wiêc finansowania projektu we
wczesnej fazie. Dlaczego? Po pierwsze – wi¹¿e siê to z bra-
kiem polityki stymuluj¹cej takie finansowanie. Po drugie –
projekt inwestycyjny w zakresie nowych technologii jest
obarczony zdecydowanie wiêkszym ryzykiem ni¿ ka¿dy in-
ny. Chc¹c doprowadziæ do zwiêkszenia liczby projektów in-
westycyjnych dotycz¹cych nowych technologii warto zasta-
nowiæ siê mo¿e nie nad subsydiowaniem, ale przynajmniej
nad wprowadzeniem systemu ulg dla instytucji, które chcia-
³yby siê podj¹æ takiego finansowania. Zadanie nie jest ³atwe,
zw³aszcza, ¿e rz¹d jest skoncentrowany na tym jak popra-
wiæ swój wizerunek za 3 lub 4 miesi¹ce, albo jak przetrwaæ

kolejny górniczy strajk, a nie na tym jak ma wygl¹daæ gospo-
darka za 3 lub 4 lata. Na konferencji nt. innowacyjnoœci
w przedsiêbiorczoœci minister gospodarki w poprzednim
rz¹dzie J. Steinhoff uczciwie oœwiadczy³, ¿e z punktu widze-
nia rz¹du wa¿niejsze jest, aby nie strajkowa³o tysi¹c górni-
ków ni¿ zastanawianie siê, co zrobiæ z przemys³em, bo ta-
kie s¹ prawid³a polskiej polityki. 

Konieczna jest wiêc zmiana spojrzenia decydentów na
sektor ICT, bo zwi¹zany on jest z us³ugami, najbardziej sta-
bilnym obszarem zatrudnienia i rozwoju oraz elementem
rozwoju gospodarki XXI w. Na poparcie tej tezy przyk³ad:
kilkanaœcie miesiêcy temu zlikwidowano w Belgii montow-
niê Forda. Likwidacja trwa³a 3 miesi¹ce. Pracownicy zasilili
szeregi bezrobotnych, bo zamiast montowni nie stworzono
ani jednego miejsca pracy. Co siê dzieje, kiedy znika oœro-
dek badawczo-rozwojowy? Najczêœciej jest kupowany lub
wch³aniany przez wiêksze oœrodki lub firmy. Miejsc pracy
nie tylko nie ubywa, ale z czasem przybywa. Byæ mo¿e
zmianê spojrzenia decydentów na sektor ICT nale¿y zacz¹æ
od edukacji polityków. Jeœli dzia³acz gospodarczy nie ma na
biurku komputera, to nie rozumie co siê dzieje w œwiecie
i jak pewne procesy mo¿na zautomatyzowaæ.

Wojciech Frey
Motorola, Dyrektor Generalny

Sektor ICT to nie tylko najszybciej rozwijaj¹ca siê ga³¹Ÿ
gospodarki œwiatowej, to równie¿ najbardziej ekspansywna
jej czêœæ. Produkcja tego sektora znajduje zastosowanie
w bardzo szerokiej gamie produktów. Firmy z bran¿y ICT
generuj¹ zupe³nie nowe us³ugi i grupy klientów. Wybór sek-
tora oraz dzia³ania PAIZ-u maj¹ce na celu uruchomienie
programu rz¹dowego wspieraj¹cego rozwój tego sektora
w Polsce zas³uguj¹ na poparcie.

Obok stymulowania rozwoju krajowych przedsiê-
biorstw bran¿y zaawansowanych technologii konieczne jest
pozyskiwanie inwestycji firm tego sektora dzia³aj¹cych glo-
balnie. Tylko obecnoœæ takich firm gwarantuje efekt „kuli
œnie¿nej”, przyci¹ganie poddostawców us³ug i producen-
tów podzespo³ów.

Podstawowymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na decyzjê
globalnych korporacji o budowie fabryki produkcyjnej lub
oœrodka badawczo rozwojowego s¹: koszty produkcji, in-
frastruktura kraju, stabilnoœæ polityczna i gospodarcza. 

Koszty produkcji
Koszty produkcji zale¿ne s¹ od obci¹¿eñ podatkowych

firm i ich pracowników. Dlatego tak chêtnie inwestycje lo-
kowane s¹ w krajach, które oferuj¹ atrakcyjne pakiety za-
chêt i ulg dla inwestorów zagranicznych. Przyk³adem mo¿e
byæ Irlandia, która dziêki niskim podatkom sta³a siê centrum
produkcyjnym nowych technologii i jednym z najwiêkszych
na œwiecie eksporterów oprogramowania. Stopa podatku

Zeszyty Innowacyjne CASE



57

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

CIT w Irlandii wynosi 20%, ale dla firm eksportuj¹cych pro-
dukty wytworzone w Irlandii CIT wynosi tylko10%. Dla
ma³ych firm stopa podatku CIT w Irlandii wynosi 12,5%.
Podobnym przyk³adem s¹ Wêgry, gdzie stawka podatku CIT
wynosi 18%. Na Wêgrzech ulokowana jest wiêkszoœæ firm
spoœród wszystkich maj¹cych siedziby w Europie Central-
nej, wytwarzaj¹cych produkty zaawansowane technologicz-
nie. Równie¿ tutaj magnesem by³y atrakcyjne ulgi inwesty-
cyjne. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e niskie podatki zachêcaj¹ do wy-
kazywania zysków w danym kraju i stwarzaj¹ szansê na dal-
sze inwestowanie zaoszczêdzonych œrodków.

Dla firm, których proces produkcyjny wymaga znaczne-
go zaanga¿owania pracy ludzkiej, podstaw¹ analizy koszto-
wej jest wysokoœæ pensji i dodatkowych obci¹¿eñ dolicza-
nych do wynagrodzenia. Do grupy, dla której koszt pracow-
nika ma znaczenie podstawowe zaliczane s¹ wszystkie firmy
produkuj¹ce oprogramowanie oraz wykonuj¹ce monta¿
koñcowy sprzêtu elektronicznego, komputerowego. Na
œwiatowym rynku pracy Polska umiejscowiona jest poœrod-
ku skali kosztów, pomiêdzy Europ¹ Zachodni¹ (oko³o 3-5
razy dro¿sza ni¿ Polska) a Chinami (oko³o 4 razy tañsze od
Polski). Jednak pañstwa naszego regionu, takie jak Czechy,
maj¹ a¿ o 25% ni¿sze koszty pracy ni¿ Polska. Zmiany w ko-
deksie pracy, o których mowa w raporcie PAIZ-u s¹ ko-
nieczne, aby podnieœæ atrakcyjnoœæ naszego kraju.

Z punktu widzenia kosztów liderem w naszym regionie
w pierwszej fazie pozyskiwania kapita³u miêdzynarodowe-
go by³y Wêgry. Obecnie pierwsze miejsce zajmuj¹ Czechy,
które w ci¹gu ostatnich 2 lat przejê³y wiêkszoœæ nowych in-
westycji sektora ICT, jak równie¿ sta³y siê miejscem loko-
wania fabryk przenoszonych z krajów Europy Zachodniej.

Motorola podjê³a w 1998 r. decyzjê o ulokowaniu swo-
jego centrum badawczo–rozwojowego w Krakowie. Dzi-
siaj pracownicy tego oœrodka tworz¹ oprogramowanie dla
sieci komórkowych trzeciej generacji. Kwalifikacje naszych
pracowników zosta³y potwierdzone w roku 2001, kiedy to
krakowskie centrum otrzyma³o certyfikat SEI level 5. Pod-
staw¹ do podjêcia decyzji o ulokowaniu w³aœnie w Polsce
tego centrum by³y, obok wysoko wykwalifikowanej kadry,
atrakcyjne zachêty inwestycyjne.

Infrastruktura
Dla produktów przemys³u elektronicznego tak samo

wa¿na jak infrastruktura teleinformatyczna jest siatka po³¹-
czeñ miêdzynarodowych, drogowych i lotniczych. Wiêk-
szoœæ komponentów do produkcji jest i bêdzie impor-
towana z krajów azjatyckich. Rynki zbytu znajduj¹ siê g³ów-
nie w wysoko rozwiniêtych krajach Europy. Ponad 70%
klientów znajduje siê w Europie Zachodniej. Perspektywa
przyst¹pienia Polski do UE w roku 2004 daje nam unikaln¹
szansê stania siê tanim centrum produkcyjnym produktów
ICT przeznaczonych na rynki europejskie.

Jakoœæ infrastruktury teleinformatycznej oraz koszt dostê-
pu do niej ma ogromne znaczenie dla rozwoju rynku lokalne-

go i ma³ych firm. Internet otwiera rynki zbytu, które by³yby po-
za zasiêgiem wiêkszoœci ma³ych firm. Pozwala te¿ na bardziej
równomiern¹ dystrybucjê zatrudnienia w obrêbie kraju, ponie-
wa¿ us³ugi mog¹ byæ dostarczane w sposób zdalny. Kluczem
do przyspieszenia rozwoju infrastruktury teleinformatycznej
wydaje siê byæ uwolnienie rynku us³ug telekomunikacyjnych,
propozycje takich dzia³añ znalaz³y siê w raporcie PAIZ-u. 

Znoszenie barier prawnych przyspiesza rozwój infra-
struktury. Dobrym przyk³adem takich dzia³añ by³o uwolnie-
nie w USA pasma 5.2-5.8 GHz w roku 1997. Przyczyni³o siê
to do powstania nowych technologii takich jak W-LAN czy
Wi-Fi. Powsta³o wiele niedrogich systemów dostêpu radio-
wego, które rozwi¹zuj¹ problem „ostatniej mili”, pracuj¹-
cych w tym paœmie czêstotliwoœci.

Jako bardzo cenn¹ nale¿y uznaæ propozycjê PAIZ-u doty-
cz¹c¹ dofinansowania przez pañstwo budowy parków
technologicznych dla firm sektora ICT w pobli¿u g³ównych
oœrodków uniwersyteckich w Polsce. Obni¿a to nie tylko
koszty wejœcia dla inwestorów miêdzynarodowych, ale
podnosi wiarygodnoœæ Polski jako kraju, któremu zale¿y na
rozwijaniu konkretnej ga³êzi przemys³u. 

Stabilnoœæ polityczna i gospodarcza
Polska od kilku lat jest uznawana za pañstwo stabilne

politycznie. Po³o¿enie geograficzne i jednolitoœæ struktury
kulturowej naszego spo³eczeñstwa umacniaj¹ tê stabilnoœæ.
Jest to jeden z wa¿niejszych atutów Polski, obok niedrogiej
i wysoko wykwalifikowanej kadry.

Stabilnoœæ regu³ prawnych steruj¹cych ¿yciem gospodar-
czym kraju jest dosyæ s³aba. Widoczny jest brak d³ugotrwa-
³ego programu ukierunkowanego na pozyskiwanie inwesto-
rów zagranicznych, czy wspieranie rozwoju ma³ych i œre-
dnich firm. Nag³e zmiany przepisów podatkowych lub wy-
cofywanie siê z wczeœniejszych obietnic odstraszaj¹ poten-
cjalnych inwestorów. Konieczny jest d³ugoterminowy pro-
gram rozwoju i zachêt inwestycyjnych dla obcego kapita³u. 

Nale¿y siê zgodziæ ze stwierdzeniem zawartym w rapor-
cie PAIZ-u, ¿e pierwszym etapem we wdra¿aniu programu
powinno byæ zatwierdzenie go przez rz¹d i uruchomienie od-
powiednich procedur legislacyjnych. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e aby
program ten odniós³ sukces musi byæ intensywnie promowa-
ny poza granicami kraju. Konieczne jest powstanie rz¹do-
wych placówek, zlokalizowanych w pobli¿u centrów techno-
logicznych na œwiecie, których zadaniem bêdzie promowanie
Polski jako miejsca gdzie warto inwestowaæ. Celem tych pla-
cówek powinno byæ równie¿ promowanie polskich firm
i wspieranie ich w zdobywaniu rynków zagranicznych.

dr Tadeusz Iwanowski, 
Krajowe Towarzystwo Finansowe, Prezes Zarz¹du

Wydaje siê, ¿e w czasach du¿ego deficytu bud¿etowego
rozmowy nt. co zrobiæ, ¿eby w sektorze ICT by³o lepiej s¹
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raczej akademick¹ dyskusj¹. Bez konsensusu politycznego
z udzia³em przede wszystkim stron dialogu spo³ecznego nie
dojdziemy do ¿adnego konstruktywnego rozwi¹zania. W de-
batach nad programem dzia³añ proinwestycyjnych w sekto-
rze ICT powinni uczestniczyæ przede wszystkim przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych (walcz¹cy o pieni¹dze dla grup
zawodowych, których s¹ reprezentantami), przedstawiciele
politycznych partii decyduj¹cych o strategii gospodarczej,
przedstawiciel Ministerstwa Finansów. Dyskusja o tym, kto
za 10 lat bêdzie g³ównym pracodawc¹ Polaków, którzy prze-
cie¿ pracuj¹ w przemys³ach schy³kowych, a wiêc ich miejsca
pracy na pewno znikn¹, musi mieæ charakter ogólnospo³ecz-
ny. Bez szerokiego konsensusu spo³ecznego nie uda siê
stworzyæ warunków zatrudnienia w nowych sektorach.
Kszta³cenie polityków, aby zrozumieli problematykê innowa-
cyjnoœci, przedsiêbiorczoœci oraz koniecznoœæ dzia³añ proin-
westycyjnych w polskiej gospodarce jest bezdyskusyjna. 

Ulgi, które mia³yby zapewniæ stymulowanie inwestycji
do sektorów wysokich technologii powinny w jednakowym
stopniu dotyczyæ kapita³u zagranicznego i polskiego. Nie-
spójnoœæ opodatkowania, zmiany zapowiadanych obci¹¿eñ
dokonywanych w ostatniej chwili maj¹ bardzo negatywny
wp³yw na decyzje biznesowe (powoduj¹ zmianê biznes pla-
nów, zmieniaj¹ projekcjê przychodów i zysku). W efekcie
uniemo¿liwia to realizacjê wielu projektów i powoduje
zmianê opinii o polskim rynku. 

Naczelnym zadaniem specjalistów w dziedzinie innowa-
cji jest doprowadzenie do dyskusji i osi¹gniêcie konsensusu
spo³ecznego w sprawie zmian w polityce kraju w zakresie
wspierania poziomu innowacyjnoœci w polskiej gospodarce. 

Zbigniew Kozicki
Flextronics International Poland, Dyrektor ds. Inwestycji

Polska jest interesuj¹cym krajem do inwestowania dla in-
westorów zagranicznych. Stosunkowo niskie koszty i dostêp-
noœæ si³y roboczej oraz dobry poziom wykszta³cenia s¹ coraz
bardziej rozpoznawane w œwiecie. Mamy w Polsce przyk³ady
lokowania produkcji (Philips, Thomson, Flextronics i wiele in-
nych), mamy przyk³ady inwestowania w polskich in¿ynierów
(Motorola, Intel). Stosunkowo ma³o jest natomiast przyk³a-
dów kompleksowych inwestycji w dzia³alnoœæ badawczo-roz-
wojow¹ i w kompleksowe projekty nowoczesnych produk-
tów. Myœlê, ¿e przyczyn¹ jest brak wiary inwestorów w mo¿-
liwoœci prowadzenia wielotorowej dzia³alnoœci B+R oraz
efektywnego prowadzenia kompleksowych projektów wy-
magaj¹cych nie tylko innowacyjnych rozwi¹zañ elektronicz-
nych, ale równie¿ efektownych i ergonomicznych projektów
form zewnêtrznych, dobrych projektów mechanicznych, zna-
jomoœci plastików, itp. Niewielu inwestorów chce inwesto-
waæ we wszystkie rodzaje dzia³alnoœci, znalezienie zaœ wyspe-
cjalizowanych partnerów jest bardzo trudne. Jeœli nawet s¹, to
rozproszeni po ca³ym kraju. Koordynacja ich dzia³añ jest trud-

na, nie posiadaj¹ one osi¹gniêæ i rekomendacji z budowy no-
woczesnych i kompleksowych produktów. Istnienie Parków
Technologicznych, szczególnie po³o¿onych blisko uczelni 
i powi¹zanych z ich baz¹ naukow¹, by³oby na pewno rozwi¹-
zaniem. W Parku takim wspó³istnieæ powinny firmy ró¿nych
bran¿, jak równie¿ firmy softwarowe i integruj¹ce. Przy odpo-
wiedniej wspó³pracy mog³yby one o wiele szybciej zdobyæ za-
ufanie i zamówienia od zagranicznych i krajowych inwesto-
rów. Stworzenie Parków Technologicznych wymaga odpo-
wiedniej polityki pañstwa i uczelni, pocz¹wszy od programów
nauczania, kreuj¹cych nie tylko badaczy i konstruktorów, ale
równie¿ biznesmenów potrafi¹cych sprzedaæ swoje pomys³y
i prowadziæ firmê, koñcz¹c na u³atwieniach w za³o¿eniu i pro-
wadzeniu firm badawczo-rozwojowych. 

dr Richard Woodward, 
Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista 

Wiêkszoœæ proponowanych w raporcie PAIZ-u zmian
bardzo korzystnie wp³ywa³aby na warunki funkcjonowania
wszystkich podmiotów gospodarczych, nie tylko zagranicz-
nych, i nie tylko zwi¹zanych z sektorem ICT. A to dobrze,
bo nie jestem pewien, czy nakierowane wsparcie dla tego
konkretnego sektora jest najlepszym rozwi¹zaniem.

Czy ICT jest przysz³oœciowym przemys³em? Czy za
wszelk¹ cenê nale¿y go wspieraæ? Brakuje jednoznacznej
odpowiedzi na te pytania. W dyskusjach o ICT specjaliœci
chêtnie przywo³uj¹ przyk³ad Irlandii, czêsto te¿ Wêgier.
Czêœæ zainteresowanych twierdzi, ¿e z wielu powodów
przyk³ad irlandzki nie jest do powielenia. To, co mo¿na by-
³o powieliæ w krajach Europy Œrodkowej zosta³o ju¿ wyko-
rzystane przez Wêgrów. Jest ma³o prawdopodobne, ¿eby
nastêpne kraje mog³y powtórzyæ ten sukces. 

Czêœæ znawców problematyki (tak¿e uczestnicz¹cych
w naszym seminarium) wskazuje natomiast na tzw. life
sciences (w tym np. medycynê, biotechnologiê) jako bar-
dziej przysz³oœciowy przemys³ strategiczny dla Polski. S¹ to
jedne z nielicznych dziedzin nauki, w których wk³ad pol-
skich autorów w œwiatowych pismach naukowych jest zna-
cz¹cy. Przyk³adowo ukaza³ siê na pocz¹tku grudnia w „Ga-
zecie Wyborczej” artyku³ o osi¹gniêciach polskich naukow-
ców w badaniach nad rakiem piersi (trzeba niestety rów-
nie¿ zwróciæ uwagê, ¿e badania te zosta³y przeprowadzo-
ne w Harvardzie – dlaczego nie w Polsce?). 
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Micha³ Górzyñski
CASE–Doradcy Sp. z o.o., Ekonomista

Dzia³alnoœæ inwestycyjna jest jednym z kluczowych ob-
szarów, wp³ywaj¹cych na konkurencyjnoœæ gospodarki.
Szczególne znaczenie maj¹ bezpoœrednie inwestycje zagra-
niczne, których wynikiem jest nie tylko dzia³alnoœæ moder-
nizacyjna, ale równie¿ dyfuzja know-how w zakresie zarz¹-
dzania, organizacji i kultury pracy oraz tworzenia wiêzi ko-
operacyjnych z krajowymi podmiotami. Analizuj¹c korzyœci
dla gospodarki wynikaj¹ce z nap³ywu inwestycji nale¿y
zwróciæ uwagê na ich strukturê i jakoœæ. Najwiêkszy zysk
przynosz¹  gospodarce inwestycje w dzia³alnoœæ badawczo-
rozwojow¹. Tego typu inwestycje, poza tym, ¿e charaktery-
zuj¹ siê najwiêksz¹ wartoœci¹ dodan¹, s¹ równie¿ najbar-
dziej stabilne. Wynika to z tego, ¿e prawdopodobieñstwo
i mo¿liwoœæ przeniesienia tego rodzaju dzia³alnoœci do inne-
go kraju jest nieporównywalnie mniejsza, ni¿ w przypadku
dzia³alnoœci produkcyjnej. Co wiêcej, tego typu dzia³alnoœæ
bardzo czêsto poci¹ga za sob¹ uruchomienie produkcji oraz
niesie ze sob¹ dodatkowe korzyœci polegaj¹ce na dyfuzji
wiedzy oraz ogólnym podnoszeniu standardów i jakoœci
dzia³alnoœci badawczej. Niestety Polska, poza nielicznymi
wyj¹tkami (np. ABB, Intel, Motorola, GSK), nie jest atrakcyj-
nym miejscem lokalizacji dzia³alnoœci badawczej dla koncer-
nów zagranicznych. Co wiêcej, krajowy sektor nie wype³nia
tej luki. Obecnie w Polsce w sektorze badawczo-rozwojo-
wym zatrudnionych jest poni¿ej 1% ogó³u zatrudnionych,
podczas gdy w USA 8%, a UE oko³o 5%. Wskazuje to jed-
noznacznie na problem strukturalny naszego kraju w kreo-
waniu innowacyjnoœci i podnoszeniu jego konkurencyjnoœci.
Z drugiej strony przyk³ady udanych inwestycji w dzia³alno-
œci B+R (ww.) oraz inwestycji w dzia³alnoœæ produkcyjn¹
w sektorach wysokich technologii dokonanych przez naj-
bardziej innowacyjne firmy (np. Philips, Flextronics, czy
Thomson) pokazuj¹, ¿e Polska ma ku temu odpowiedni po-
tencja³.

Co mo¿e wiêc stymulowaæ inwestycje w dzia³alnoœæ ba-
dawczo-rozwojow¹? Do najwa¿niejszych czynników zali-
czyæ nale¿y skuteczn¹ ochronê praw w³asnoœci intelektual-
nej, odpowiednio rozwiniêt¹ infrastrukturê komunikacyjn¹
i telekomunikacyjn¹, przyjazne otoczenie administracyjno-
instytucjonalne, prowadzenie dzia³alnoœci B+R przez firmy
krajowe oraz przede wszystkim odpowiednio wyszkolon¹
kadrê.

Analizuj¹c przyk³ad Polski wydaje siê, ¿e do g³ównych
barier, które wp³ywaj¹ lub mog¹ wp³ywaæ na nisk¹ atrakcyj-
noœæ inwestycyjn¹ Polski w oczach zagranicznych inwesto-
rów mog¹cych lokowaæ inwestycje w dzia³alnoœæ B+R, za-
liczyæ nale¿y niedostateczny poziom wykszta³cenia krajo-

wych specjalistów, niedostatecznie rozwiniêt¹ i kosztown¹
infrastrukturê teleinformatyczn¹ oraz bariery natury admi-
nistracyjnej i instytucjonalnej.

Polska ma dobrze wykszta³cone kadry w niektórych
specjalnoœciach (np. farmacja, czy te¿ wybrane specjalnoœci
in¿ynieryjne), o czym œwiadcz¹ osi¹gniêcia polskich nau-
kowców. Jednak trendy ostatnich lat – tj. rezygnacja nau-
kowców z pracy w oœrodkach badawczych i na uczelniach,
brak œrodków na sprzêt laboratoryjny na uczelniach, bardzo
ograniczona mo¿liwoœæ uczestniczenia w procesie kszta³ce-
nia praktyków gospodarczych (równie¿ ze wzglêdu na ogra-
niczon¹ elastycznoœæ szkó³ wy¿szych w tym zakresie) – ro-
dz¹ powa¿ne obawy o przysz³oœæ. Kolejnym problemem
jest poziom edukacji pracowników podejmuj¹cych pracê
w zak³adach produkcyjnych wytwarzaj¹cych dobra i us³ugi
charakteryzuj¹ce siê wysokim stopniem zaawansowania
technologicznego. Od tych pracowników wymagaæ nale¿y
nie tylko umiejêtnoœci fizycznych, ale coraz czêœciej tak¿e
fachowej wiedzy, rozbudzenia potrzeby ci¹g³ego kszta³cenia
siê, chêci doskonalenia swoich umiejêtnoœci, znajomoœci jê-
zyków obcych. Wniosek? Pilnie potrzebna jest reforma
szkolnictwa na wszystkich poziomach edukacji. 

Dostêpnoœæ infrastruktury teleinformatycznej jest jed-
nym z kluczowych czynników wp³ywaj¹cych na efektyw-
noœæ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, a dzia³alnoœci
badawczo-rozwojowej i produkcyjnej w sektorach wyso-
kich technologii w szczególnoœci. Tymczasem Polska cha-
rakteryzuje siê jednymi z najwy¿szych kosztów po³¹czeñ
telekomunikacyjnych i internetowych. Jest to wynik
opóŸnienia procesu deregulacji i liberalizacji rynku teleko-
munikacyjnego w latach 90. oraz zbyt d³ugiego utrzymywa-
nia monopolu TP SA. Dodatkowo obecna polityka pañstwa
w zakresie zwiêkszenia konkurencji oraz dalszej deregula-
cji rynku telekomunikacyjnego w Polsce wydaje siê wyj¹t-
kowo pasywna. W rezultacie ca³y czas mamy do czynienia
z quasi monopolem jednej firmy – formalnie prywatnej, ale
ci¹gle dominuj¹cej na rynku oraz z brakiem d³ugofalowej
strategii i polityki rozwoju sektora telekomunikacyjnego,
której celem bez w¹tpienia powinno byæ zwiêkszenie do-
stêpnoœci us³ug teleinformatycznych w naszym kraju oraz
rozwój informatyzacji administracji pañstwowej. Na pozio-
mie mikro brak powy¿szych dzia³añ przek³ada siê na
zwiêkszanie kosztów i utrudnienie prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej w Polsce.

Niew¹tpliw¹ barier¹ w przyci¹ganiu zagranicznych in-
westorów s¹ ograniczenia natury administracyjnej i instytu-
cjonalnej. Polska w regionie Europy Œrodkowo-Wschodniej
przoduje w biurokracji. Wg badañ EBOiR-u przesz³o 9,5%
czasu pracy zarz¹dy spó³ek w Polsce poœwiêcaj¹ na kontak-
ty z przedstawicielami administracji (dla porównania w
Czechach jedynie 2,5%). Dodatkowo powszechnym zjawi-
skiem w Polsce jest korupcja wynikaj¹ca z ograniczeñ pra-
wno-administracyjnych oraz niskiej efektywnoœci admini-
stracji pañstwowej. Poza tym, wiele do ¿yczenia pozosta-
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wiaj¹ prawo handlowe, prawo dotycz¹ce zabezpieczeñ oraz
przepisy reguluj¹ce obrót nieruchomoœciami.

Wiêkszoœæ powy¿szych barier zosta³a zidentyfikowana
i zaprezentowana w raporcie opracowanym przez  PAIZ pt.
„Program dzia³añ proinwestycyjnych w sektorze ICT w Pol-
sce”. Raport identyfikuje sektor teleinformatyczny jako klu-
czowy dla dalszego rozwoju i wzrostu gospodarczego. Ana-
liza zaprezentowana w raporcie wykaza³a istnienie wielu ba-
rier rozwoju, wœród których do najwa¿niejszych, poza wy-
¿ej wymienionymi, nale¿y zaliczyæ brak œcis³ej wspó³pracy
miêdzy œrodowiskiem naukowym a przemys³owym oraz
brak koordynacji dzia³añ i strategii rz¹du wobec sektora ICT.
W raporcie PAIZ-u zaproponowano dwa podstawowe kie-
runki dzia³añ: kompleksowy program nakierowany na po-
prawê klimatu inwestycyjnego w Polsce (ze szczególnym
uwzglêdnieniem specyfiki sektora ICT) oraz intensywny
marketing inwestycyjny skierowany do inwestorów zagra-
nicznych z sektora zaawansowanych technologii mog¹cych
podj¹æ dzia³alnoœæ w Polsce. W raporcie autorzy zapropo-
nowali konkretne dzia³ania nacelowane m.in. na poprawê
uwarunkowañ prawnych, administracyjnych i organizacyj-
nych, zasugerowali równie¿ zmiany w szkolnictwie wy-
¿szym i sposobie finansowania badañ naukowych w Polsce.
Wed³ug PAIZ-u w celu realizacji zaproponowanego progra-
mu konieczne jest uzyskanie deklaracji rz¹du gwarantuj¹cej,
¿e sektor ICT bêdzie mieæ zapewniony priorytet w polityce
gospodarczej, Agencja uzyska dofinansowanie w celu stwo-
rzenia silnej instytucji promuj¹cej nap³yw inwestycji zagra-
nicznych do Polski, nast¹pi wzrost nak³adów finansowych na
promocjê eksportu i inwestycji zagranicznych oraz stworze-
nie (lub wypromowanie), przy wspó³pracy z politechnikami,
samorz¹dem lokalnym i innymi organizacjami, przynajmniej
jednego klastra ICT/parku technologicznego w Polsce, gdzie
mog³yby inwestowaæ firmy zagraniczne.

Z ca³¹ pewnoœci¹ realizacja proponowanych przez PAIZ
dzia³añ zwiêkszy konkurencyjnoœæ gospodarki i uatrakcyjni

j¹ w oczach nie tylko zagranicznych, ale równie¿ krajowych
inwestorów. Nale¿y jednak zastanowiæ siê czy autorzy ra-
portu maj¹ racjê identyfikuj¹c sektor ICT jako przemys³,
w oparciu o który nale¿y projektowaæ politykê rozwoju
polskiej gospodarki. Wed³ug S. Dunina-W¹sowicza sektor
ten nie powinien byæ sektorem szczególnego zaintereso-
wania administracji pañstwowej. Wynika to z tego, ¿e obe-
cnie inwestorzy z sektora informatycznego nie szukaj¹ no-
wych lokalizacji w celu zwiêkszania swoich zdolnoœci pro-
dukcyjnych, poniewa¿ sektor wszed³ ju¿ w fazê dojrza³oœci.
Co najwy¿ej interesuje ich outsourcing, czyli podwykonaw-
stwo. W opinii Dunina-W¹sowicza wydawanie œrodków pu-
blicznych na wspó³finansowanie tego typu dzia³alnoœci jest
ich marnotrawieniem. Wskazuje on równie¿, ¿e przywo³a-
nie przyk³adu Irlandii jest nieadekwatne w obecnej sytuacji
ekonomicznej Polski, argumentuj¹c, ¿e sukcesu irlandzkie-
go w Polsce w zakresie rozwoju sektora ICT nie da siê
w chwili obecnej powtórzyæ. Postuluje on natomiast, aby
uczyæ siê od Irlandii zdolnoœci do prognozowania przemy-
s³ów przysz³oœciowych, rokuj¹cych nadziejê na rozwój oraz
umiejêtnoœci waloryzacji posiadanych zasobów. Sugeruje
on, ¿e takim sektorem mo¿e zostaæ sektor opieki zdrowot-
nej, argumentuj¹c to procesem starzenia siê spo³eczeñstw
w krajach rozwiniêtych (równie¿ w Polsce) oraz faktem, ¿e
przemys³ medyczny stoi u progu gwa³townej rewolucji
w dziedzinie technik diagnostycznych i terapeutycznych
opartych o genetykê

Niezale¿nie jednak od wyboru strategicznego sektora dla
polskiej gospodarki szczególn¹ uwagê zwraca propozycja
PAIZ-u dotycz¹ca stworzenie lub wypromowanie przynaj-
mniej jednego klastra ICT/parku technologicznego w Polsce,
gdzie mog³yby inwestowaæ firmy zagraniczne. Nale¿y pod-
kreœliæ i doceniæ tê propozycjê, poniewa¿ w³aœnie w krajach
rozwiniêtych tego typu struktury organizacyjne odgrywaj¹
ogromnie wa¿n¹ rolê w kreowaniu nowych technologii.
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