Lokalne nasladownictwo podatkowe
czy nasladownictwo w optatach za
lokalne ustugi publiczne?
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Ramy teoretyczne

| Konkurencja podatkowa
| Klasyczna: 0 mobilnag baze podatkowa

| Poréownawcza (,yardstick competition” ) - o kapitat
polityczny

! Nasladownictwo podatkowe - sytuacja w ktore;
decyzje na temat stawek podatkow (opfat) w jst
podejmowane sg pod wptywem stawek
obowigzujgcych (albo zmienianych) w innych

jednostkach
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Pytanie badawcze 1: Identyfikacja I
nasladownictwa w optatach za ustugi lokalne Il

Czy samorzady w Polsce nasladujg swoich sasiadow, gdy ustalaja taryfy
opftat za ustugi lokalne?
Nie znalezliSmy badan dotyczgcych taryf
W przypadku podatkéw lokalnych nasladownictwo zidentyfikowano w:
Belgii (Gérard et al. 2009)
Holandii (Allers i Elhorst 2005)
Szwajcarii (Dafflon i Rossi 2004, Baur 2010)
Francji (Reulier i Rocaboy 2009, Francois 2010, Ndiaye 2018)
Niemczech (Janeba i Osterloch 2012; Kalb et al. 2012, Holzmann i von Schwerin 2015)
Danii (Kleven et al. 2013)
Hiszpanii (Solé-0llé 2003; Delgado i Mayor 2011)
Czechach (Sedmihradska et al. 2016)
Polsce (Swianiewicz i tukomska 2016, Matkowska et al 2017

Niektorzy dowodzg, ze samorzady nie nasladujg sasiadow ustalajac stawki

podatkow:
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Lyytikaeinen (2012) - Finlandia
Baskaran (2014) - Niemcy



Pytanie badawcze 2: Nasladownictwow mm
optatach vs nasladownictwo podatkowe IR

| Podnoszenie optat za ustugi jest politycznie tatwiejsze niz
podatkow lokalnych (Wolman and Davis 1980)

| Dafflon (2015) - w Szwajcarii konkurencja podatkowa
prowadzi do ,race to the bottom”, ale utrata wptywow jest
kompensowana przez wzrost optat za ustugi

| W Polsce: oczekujemy odwrotnej zaleznosSci:
podnoszenie opfat jest trudniejsze niz podatkow
lokalnych ze wzgledu na ich duze znaczenie dla
budzetow domowych

| Potwierdzenie nasladownictwa podatkowego (Lukomska,
Swianiewicz 201b), ale w przypadku taryf spodziewamy
sie silniejszej zaleznosci
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Zakres badania empirycznego

Koncentracja na optatach za wode od gospodarstw
domowych w latach 2013-2017

Dlaczego zajmujemy sie dostarczaniem wody?

| Ustuga powszechnie dostarczana

I Istotna dla budzetow gospodarstw domowych

I Wrazliwa politycznie ze wzgledu na zaspokajanie podstawowej potrzeby

I Wbrew pozornie technokratycznemu charakterowi ustalania optat podatna

na czynniki polityczne

Kogo nasSladujg samorzady?

| Duze i Srednie miasta - indywidualne grupy poréwnawcze

| Mate gminy - sasiedzi

Koncentracja na gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w

wojewodztwach: opolskim, podlaskim i podkarpackim
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Metoda badania

Podwojne sprawdzenie hipotezy o istnieniu
nasSladownictwa w optatach

Model regresiji liniowej — testowanie z wykorzystaniem
zmiennych kontrolnych (dane tylko z 2016 roku, test na

349 gminach)
Schemat quasi eksperymentalny

l Wybor 7 gmin z najwiekszym wzrostem taryf za
wode pomiedzy 2014 i 2015

l Pytanie: Czy ten wzrost przektada sie na reakcje
gmin sgsiadujgcych z nimi?
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Metoda badania - Schemat quasi eksperymentaliny B
| Badana prdba (treated group) - 31 gmin bedacych sgsiadami =
wyselekcjonowanych 7 gmin z najwyzszym wzrostem optaty

| Grupa kontrolna (untreated) - podobne do badanych gmin jednostki
NIE bedace sasiadami analizowanych 7 gmin

| Wybor grupy kontrolnej - metoda Synthetic Control w oparciu o zadane
Kryteria podobienstwa:

liczba ludnosci

zamoznosSc¢ per capita

deniwelacje

cena wody

potozenie w tym samym wojewodztwie

| Zsynthetic control dla kazdej gminy z badanej proby wybieramy 3 gminy
0 hajwyzszej wadze w konstrukcji synthetic control

| Porownujemy zmiany optat w badanej probie i grupie kontrolnej
metoda Difference-in-differences
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Model regresji OLS -
-

Poziom optat za wode w 2016

Zmienne niezalezne Coeff. B
Liczba ludnosci 0.103*
Odlegtos¢ od najwiekszych aglomerac;ji

Poziom optat w s3siednich gminach 0.726***
Odchylenie standardowe optat w gminach s3gsiednich -0.154* **
p<0.001
0.410
349

Uwaga: *** ** * wskazujg na poziom istotnosci odpowiednio na poziomie 0,001, 0,01, 0,05
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Quasi-eksperyment - wybor grupy kontrolnej

P Srednie wartoci (2013,2014)

treated untreated
Liczba ludnosci 10 703 6672
Zamozno$é budzetu lokalnego (w 2 495 2707
PLN per capita)
Deniwelacje (w metrach) 220 211
Stawka za wode dla gospodarstw 3.13 3.21
domowych (2013, w PLN za m3)
Stawka za wode dla gospodarstw 3.20 3.26
domowych (2014, w PLN za m3)
N 31 32
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Srednia cena za wode w grupie "treated, i "untreated"
(2013-2017, w PLN za m3, N=63)
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Rezultaty DiD

Efekt nasladownictwa - réznica pomiedzy wysokosScig taryf za wode w
grupie "treated,, i "untreated" (w PLN, 2014-2017)

2014-2015

Parametr Odchylenie

2014-2015 0.0598
2014-2016 0.1311
2014-2017 0.1109

Standardowe
0.0406
0.0448
0.0582

N [1%

Istothos¢ modeli

0,000

2014-2016

y4

1.4728
2.9235
1.9063

Istotnosc (p)

0.1408
0.0035
0.0566

2014-2017
95% przedziaty ufnosci
-0.0198 0.1394

0.0432 0.2189
-0.0031 0.2250
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Podsumowanie I
=
Inne potencjalne zmienne wyjasniajgce sg mniej istotne niz sgsiedztwo -
potwierdzenie hipotezy o nasladownictwie taryfowym

Efekt nasSladownictwa jest istotny w analizie DiD, chociaz istotnoS¢ nieco
nizsza niz w modelu regres;ji

Wg wynikow quasi-eksperymentu zmiana poziomu taryf za wode w gminie
wiejskiej istotnie wptywa na zmiane taryf w gminach sgsiadujgcych

(zmiana istotna statystycznie z rocznym op6znieniem, potem stabnie,

moze ze wzgledu na dyfuzje zjawiska)

Przypadki nasladownictwa w tym samym roku (,zmowa cenowa” gmin
sgsiadujacych)

W Polsce - efekt nasladownictwa taryfowego jest silniejszy od

nasSladownictwa podatkowego stwierdzonego w naszych wczesSniejszych

badaniach
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