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Podziekowania

Niniejszy raport jest efektem projektu badawczego zrealizowanego przez CASE w okresie
kwiecien-lipiec 2012. Projekt otrzymat finansowe wsparcie PKN ORLEN SA.

W trakcie realizacji projektu uzyskaliSmy szereg cennych uwag i komentarzy od wielu
0s0b. Podziekowania kierujemy do dr Adama Czyzewskiego Gtownego Ekonomisty PKN
ORLEN oraz zespotu Biura Analiz i Prognozowania Strategicznego PKN ORLEN za
konstruktywng dyskusje zatozen modelowych do projekcji makroekonomicznych
przyjetych przez zespdl CASE. Projekt wspierat rowniez prof. Piotr Moncarz w zakresie
technicznych zagadnien procesu wydobycia gazu tupkowego. Prof. Moncarz wskazat
nam bezpieczne granice analogii pomagajac zrozumie¢, ktére dosSwiadczenia
amerykanskie z poczatkoéw rozwoju sektora moga by¢ powtérzone w Polsce. Cennych
konsultacji w zakresie analizy srodowiska regulacyjnego dla sektora gazu tupkowego na
poziomie krajowym i europejskim udzielit nam mecenas Jan Stefanowicz.

Swoja wiedza podzielito sie z nami wielu praktykéw i specjalistéw gazownictwa, ktorym
w tym miejscu dziekujemy.

dr Maciej Sobolewski
Wiceprezes Fundacji CASE
Kierownik Projektu

Lipiec 2012
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Streszczenie

Gaz tupkowy (shale gas) — jest jednym z trzech rodzajéw gazu niekonwencjonalnego obok
gazu izolowanego w porach skalnych (tight gas) oraz gazu z poktadow wegla (coalbed
methane). Gaz lupkowy zamknigty jest w strukturze nieprzepuszczalnej skaty tupkow
osadowych. Do jego wydobycia niezbedne jest zastosowanie technologii odwiertow
poziomych oraz wielosekcyjnego szczelinowania hydraulicznego w celu rozkruszenia skaty
poprzez wprowadzenie do odwiertow wody z piaskiem pod bardzo wysokim ci$nieniem. Po
raz pierwszy w odniesieniu do gazu lupkowego technika ta zostata zastosowana komercyjnie
na zlozu Barnett w Teksasie w 2003 roku.

Sposob zalegania w gérotworze i technologia wydobycia odroznia niekonwencjonalne zasoby
gazu ziemnego od zasoboéw konwencjonalnych, z ktérych wydobycie go jest o wiele tansze i

tatwiejsze, poniewaz wymaga jedynie wykonania odwiertu pionowego w skale zbiornikowej.

Cel i motywacja badania

Rozwdj sektora gazu tupkowego w Ameryce bardzo szybko doprowadzit do
rewolucyjnych przemian ekonomicznych w tym kraju. Wedtug raportu ITHS CERA' w 2015
roku gaz z tupkow osiagnie 46% udziat w krajowym bilansie gazowym USA. Tylko w tym
pojedynczym roku sektor gazu tupkowego wygeneruje bezposrednio 200 tys. nowych miejsc
pracy oraz kolejne 600 tys. w sektorach powigzanych. Warto$¢ dodana do PKB wyniesie 118
mld USD, a wptywy do budzetow lokalnych, stanowych i federalnego 28 mld USD.
Bezposrednie inwestycje w wydobycie gazu wyniosa w 2015 roku 45 mld USD. Powyzsze
liczby staja si¢ jeszcze bardziej wymowne jesli przejdziemy od wartosci w skali roku na

wartosci kumulatywne w okresie od poczatkéw wydobycia oraz projekcje do roku 2035.

Dzigki gazowi z tupkow USA osiagngty samowystarczalno$¢ energetyczna i1 staty sig
eksporterem tego nosnika energii. Cena gazu spadta do poziomu ponizej 100$ za tys. m3,
wywotujac dodatkowy impuls rozwojowy w gospodarce poprzez pobudzenie dodatkowych

inwestycji w energochlonne gatgzie przemyshu i zmniejszajac koszty zycia dla gospodarstw

! “The Economic and Employment Contributions of Shale Gas in the United States”, 2011.
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domowych. Trwaly efekt z tytutu nizszych kosztow energii przetozyl si¢ na dodatkowy
wzrost produkcji przemystowej. Ten efekt zaowocowat z kolei dodatkowym wzrostem PKB i

znaczacym przyrostem nowych miejsc pracy.

Czy podobny scenariusz, biorac pod uwage wszelkie proporcje, moze zrealizowaé si¢ W
Polsce, ktorej perspektywiczne zasoby gazu w tupkach oceniane sa jako najwicksze w
Europie i jesli okaza si¢ wydobywalne, powinny wystarczy¢ na pokrycie obecnego
zapotrzebowania przez wiele dziesigcioleci? Czy gaz tupkowy moze by¢ w Polsce
wydobywany w skali istotnej z punktu widzenia zapotrzebowania gospodarki? Jakie wiaza si¢
Z tym inwestycje? Jakie warunki regulacyjne, biznesowe i produkcyjne musza zaj$¢ aby gaz z
tupkow stat sig realna szansa rozwojowa dla Polski? Jakie bytlyby ekonomiczne efekty jego
wydobycia dla gospodarki?

Niniejszy raport stara si¢ rzetelnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania poprzez przedstawienie
trzech alternatywnych scenariuszy rozwoju poszukiwan i eksploatacji gazu tupkowego w
Polsce do roku 2025. Wszystkie scenariusze mieszcza si¢ na kontinuum intensywnosci
wydobycia, ktore zaczyna si¢ od wariantu zachowawczego bedacego w istocie niespelniona
szansa, a konczy si¢ na wariancie rozwojowym, ktdry oznaczalby przetom w polskiej

energetyce na miarg scenariusza zrealizowanego w USA.

Opracowane przez nas scenariusze rozwoju sa projekcja ekspercka. Ich realizacja nie jest
rozpatrywana w kategoriach rachunku prawdopodobienstwa, ale w kontekscie osiagalnos$ci
przy spetlieniu okreslonego zestawu zalozen, ktore uwazamy za realistyczne. Projekcja
ekspercka zawiera 3 scenariusze:

e umiarkowanego wzrostu,

e zwigkszonych inwestycji zagranicznych,

e przys$pieszonego rozwoju.
Gléwnym czynnikiem réznicujacym i warunkujacym zintensyfikowanie eksploatacji gazu
tupkowego w Polsce bedzie wykorzystanie doswiadczenia (w tym nowoczesnych technologii
i sprzgtu) oraz mozliwosci finansowych globalnych firm wydobywczych z Ameryki

Potnocnej 1 Kanady.

Scenariusze te poddalismy szeregowi eksperckich testow sprawdzajacych czy, sa one
osiagalne w polskich warunkach, biorac pod uwage mozliwosci finansowo-techniczne oraz
warunki wplywajace na rozw0j poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego w kraju.

7
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Osiagalnos¢ wynikoéw wydobycia w poszczegolnych scenariuszach sprawdzalismy pod katem
ograniczen popytowych, kapitalowych, technologicznych, regulacyjnych i biznesowych.
Kazdy ze scenariuszy warunkowany jest zestawem szczegdélowych zatozen, ktore musialyby

zostac spetnione, aby mogt si¢ zmaterializowac.

Zmaterializowanie si¢ jednego z wybranych scenariuszy zalezy w duzym stopniu (ale nie
wylacznie) od dziatan z zakresu polityki gospodarczej i otoczenia regulacyjno-prawnego.

e Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj system optat publicznoprawnych z tytutu
eksploatacji zt6z, ktory w bezposredni sposéb wplywa na sektorowe bezposrednie
inwestycje zagraniczne.

e [stotna jest takze ogodlna stabilno$¢ i przejrzystos¢ otoczenia administracyjnego, ktora
wplywa z kolei na minimalizacj¢ ryzyka regulacyjnego. Jest t0 szczegdlnie wazne w
przypadku dziatalno$ci poszukiwawczej, ktora ze swej natury 1 tak charakteryzuje sig
podwyzszonym ryzykiem operacyjnym.

e Rownie wazne sa takze parametry wydobywcze, w tym zwlaszcza wydajnosc
produkcji z odwiertow eksploatacyjnych w Polsce, ktorych charakterystyka w obecnej
chwili nie jest jeszcze znana.

Raport ma dwie czgéci merytoryczne. W pierwszej omawiamy i szczegotowo uzasadniamy
zalozenia scenariuszy oraz prezentujemy ich wyniki. W rozdziale drugim przedstawiamy w
skali catej gospodarki krajowej projekcje efektow makroekonomicznych zwigzanych z
realizacja poszczeg6dlnych scenariuszy w poréwnaniu do scenariusza bazowego, w ktorym nie

ma wydobycia gazu tupkowego i inwestycji z tym zwiazanych.

Charakterystyka scenariuszy wydobywczych i ich konsekwencji makroekonomicznych

W aspekcie wydobywezym poszczegdlne scenariusze charakteryzuja si¢ rézna liczba
odwiertow, z czym wiaza si¢ odmienne bezposrednie potrzeby inwestycyjne oraz wolumen
otrzymywanego gazu. W scenariuszu umiarkowanego wzrostu wolumen produkcji gazu nie
przekracza poziomu 3,5 mld m3 rocznie, a niezbedne inwestycje zamykaja si¢ w kwocie do
0,9 mld USD w skali roku. Dla pozostatych dwoch scenariuszy maksymalne roczne poziomy
produkcji 1 inwestycji ksztattuja sie odpowiednio na poziomie 6,3 mld m3 oraz 1,5 mld USD
w scenariuszu zwigkszonych inwestycji zagranicznych oraz 20 mld m3 1 4 mld USD w

scenariuszu przyspieszonego rozwoju (poréwnaj rysunki 1,2,3).
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Rysunek 1 Dynamika wydobycia gazu w poszczegolnych scenariuszach.
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Rysunek 2 Dynamika inwestycji bezposrednich w wydobycie gazu w poszczegolnych
scenariuszach.
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Rysunek 3 Dynamika wyniku finansowego netto w poszczegolnych scenariuszach.
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Bezposrednim efektem powyzszych réznic jest oczywiscie zrdznicowana dochodowos$é
eksploatacji gazu lupkowego oraz sita wplywu na gospodarke. Ponizej przedstawiamy
pelniejsza charakterystyke scenariuszy wydobywczych i wynikajacych z nich konsekwencji

makroekonomicznych.

Scenariusz umiarkowanego wzrostu?

Jest traktowany jako praktyczne minimum mozliwe do osiagnigcia bez istotnych nowych
utatwien 1 zachgt dla przedsigbiorcow zaangazowanych w poszukiwania i przygotowujacych
eksploatacje gazu lupkowego oraz bez duzych sukceséw poszukiwawczych, ale takze bez
pogorszenia aktualnych warunkow gospodarowania. Scenariusz ten zaktada co najwyzej
umiarkowana lub dobra produktywnos¢ eksploatowanych zt6z Szczegoétowa charakterystyka

wynikow znajduje si¢ w ponizszej tabeli:

2 . . r 7
W raporcie scenariusz ten okreslamy skrotowo ,,SLOW™.

10
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Tabela 1 Charakterystyka scenariusza umiarkowanego wzrostu w poréwnaniu ze
scenariuszem bazowym.

SCENARIUSZ UMIARKOWANEGO WZROSTU j.m. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zalozenia dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego
Poszukiwania gazu
warto$¢ inwestycji mld PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztalcone w eksploatacyjne
liczba 65 155 220
warto$¢ inwestycji mid PLN 2,6 59 8,6
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.0sob 1,0 2,9 1,9
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 270 300
warto$¢ inwestycji mid PLN 1,4 14,2 15,6
zatrudnienie (Srednie w roku) tys.0s0b 0,4 3,2 1,8
Inwestycje dotyczace [.)os.zuklwan .1 wydobycia gazu mld PLN 6.5 201 26,6
hlupkowego lacznie (inwestycje lupkowe)
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem| #ys.056b, 29 6.1 41
gazu lupkowego Iacznie (zatrudnienie lupkowe) Srednio w roku ’ ’ ’
Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza bazowego)
Wielkosci nominalne suma dla okresu
PKB mid PLN 15,5 116,2 131,7
Konsumpcja gosp.domowych mid PLN 7,6 46,9 54,5
Konsumpcja publiczna mid PLN 2,6 19,9 22,5
Inwestycje mld PLN 16,6 98,7 115,3
hupkowe mid PLN 6,5 20,1 26,6
pozostate mld PLN 10,1 78,6 88,7
Dynamika realna $rednio w roku
PKB pkt. proc. 0,03 0,09 0,06
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,05 0,04
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,09 0,06
Inwestycje pkt. proc. 0,14 0,20 0,17
$rednio w roku
Pracujacy tys.osob 11,8 53,9 32,8
Zatrudnienie tupkowe tys.osob 2,2 6,1 41
Zatrudnienie pozostate tys.0sob 9,6 47,8 28,7
Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -0,35 -0,22
Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,05 0,03
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Finansowanie inwestycji mld PLN 16,6 98,7 115,3
FDI mid PLN 2,1 6,9 9,0
tupkowe mld PLN 2,1 6,9 9,0
poza-tupkowe mld PLN 0,0 0,0 0,0
Krajowe + zagraniczne (finansowe) mid PLN 14,4 91,9 106,3
tupkowe mid PLN 4,3 13,3 17,6
poza-tupkowe mid PLN 10,1 78,6 88,7
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Podatki mid PLN 2,4 17,8 20,2
PIT + pozostate mld PLN 0,5 3,0 3,5
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1,9 14,2 16,0
CIT lupkowy mid PLN 0,0 0,7 0,7
Mnozniki
mnoznik inwestycji tupkowych 1,6 39 3,3
mnoznik zatrudnienia tupkowego 4.4 7,9 6,9

Uwaga: Tabela przedstawia roéznicg w stosunku do scenariusza bazowego. Zatozenia dotyczace poszukiwan i
wydobycia gazu tupkowego stanowia jednocze$nie wielkosci nominalne, jak i réznicg w stosunku do
scenariusza bazowego, ktory nie zaktada rozwoju sektora gazu tupkowego.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Scenariusz zwigkszonych inwestycji zagranicznych®

W scenariuszu tym zakladamy przyjecie krajowych regulacji utatwiajacych poszukiwania i
eksploatacje a nastepnie przesyl wydobytego gazu tupkowego. Dodatkowo zaktadamy
korzystne dla inwestorOw rozwiazanie kwestii wprowadzenia optat za uzytkowanie zi6z
(royalties) lub innego rodzaju $wiadczen publicznych od wydobywanego gazu ziemnego ze
zt6z tupkowych. Skutkiem zwigkszonych inwestycji moze by¢ takze spadek kosztow
poszukiwan i wydobycia. Zaktada si¢ takze wykorzystanie mozliwosci wspolnych inwestycji,
a nastepnie eksploatacji gazu tupkowego, przez do§wiadczone firmy zagraniczne i krajowe z
sektora energetyczno-paliwowego, co prowadzi do pojawiania si¢ dodatkowych przyrostow
efektywnosci w sektorze i w gospodarce, zwiazanych z przejmowaniem Know-how.
Realizacja tego scenariusza bedzie wymagata zaplanowania i wdrozenia odpowiednich
regionalnych programoéw zagospodarowania nowych, duzych dostaw gazu ziemnego.

Szczegotowa charakterystyke efektow makroekonomicznych tego scenariusza zawiera Tabela

2.

$ W raporcie scenariusz ten okre§lamy skrotowo ,,FDI”.
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Tabela 2 Charakterystyka scenariusza zwigkszonych inwestycji zagranicznych w

oréwnaniu ze scenariuszem bazowym.

SCENARIUSZ ZWIEKSZONYCH INWESTYCJI ZAGR. j-m. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zalozenia dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego
Poszukiwania gazu
warto$¢ inwestycji mld PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztalcone w eksploatacyjne
liczba 65 175 240
warto$¢ inwestycji mid PLN 2,6 6,7 9,3
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.0sob 1,0 3,2 2,1
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 500 530
warto$¢ inwestycji mid PLN 1,4 243 25,7
zatrudnienie (Srednie w roku) tys.0s0b 0,4 6,0 3,2
Inwestycje dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu
yeje cotyczace posa wycobycla g mid PLN 6,5 31,0 374
hlupkowego lacznie (inwestycje lupkowe)
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem| #ys.056b, 29 91 57
gazu lupkowego Iacznie (zatrudnienie lupkowe) Srednio w roku ’ ’ ’

Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza bazowego)

Wielkosci nominalne

suma dla okresu

PKB mld PLN 15,5 141,8 157,2
Konsumpcja gosp.domowych mid PLN 7,6 59,3 66,9
Konsumpcja publiczna mid PLN 2,6 24,2 26,9
Inwestycje mld PLN 16,6 132,7 149,3

tupkowe mid PLN 6,5 31,0 37,4
pozostate mid PLN 10,1 101,8 1119

Dynamika realna $rednio w roku

PKB pkt. proc. 0,03 0,13 0,08
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,08 0,05
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,12 0,08
Inwestycje pkt. proc. 0,14 0,36 0,25

$rednio w roku

Pracujacy tys.osob 11,8 67,4 39,6

Zatrudnienie tupkowe tys.osob 2,2 91 57
Zatrudnienie pozostate tys.0sob 9,6 58,2 33,9

Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -0,44 -0,26

Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,07 0,05

Wielkosci nominalne suma dla okresu

Finansowanie inwestycji mld PLN 16,6 132,7 149,3

FDI mid PLN 2,1 14,3 16,4
tupkowe mid PLN 2,1 14,3 16,4
poza-tupkowe mld PLN 0,0 0,0 0,0

Krajowe + zagraniczne (finansowe) mid PLN 14,4 118,5 132,9
tupkowe mid PLN 43 16,7 21,0
poza-tupkowe mld PLN 10,1 101,8 111,9

Wielkosci nominalne suma dla okresu

Podatki mld PLN 2,4 21,9 243

PIT + pozostate mld PLN 0,5 3,7 4,2

Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1,9 17,3 19,2

CIT tupkowy mld PLN 0,0 0,9 0,9
Mnozniki

mnoznik inwestycji tupkowych 1,6 3,3 3,0

mnoznik zatrudnienia tupkowego 4.4 6,4 6,0

Uwaga: Tabela przedstawia réznicg w stosunku do scenariusza bazowego. Zalozenia dotyczace poszukiwan i
wydobycia gazu tupkowego stanowia jednoczesnie wielkosci nominalne, jak i réznicg w stosunku do

scenariusza bazowego, ktory nie zaklada rozwoju sektora gazu tupkowego.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Scenariusz priyspieszonego rozwoju’
Jest traktowany jako praktyczne maksimum mozliwe do osiagnigcia przy réwnoczesnym
wystapieniu kilku pozytywnych procesow, w tym w szczegolnosci:

e przyjecia rozwigzan regulacyjnych korzystnych dla inwestorow jak w scenariuszu
poprzednim, lub na wzér rozwiazan z USA, wprowadzenie 10-15 letniego moratorium
na pobieranie royalties albo innych §wiadczen publicznych o tym charakterze.

e przejmowania na szeroka skal¢ know-how, poprzez intensywna wspotprace firm
polskich (wydobywczych i serwisowych) i zagranicznych

e rozwoju wspotpracy nauki z biznesem. Technologie wydobycia gazu tupkowego sa
wciaz w fazie doskonalenia i polska nauka oraz polski biznes moga mie¢ istotny
wktad w ich rozwo;j.

e pomysSlnego wyniku poszukiwan na niektorych koncesjach, zaktadajacego

zlokalizowanie tzw. ,,sweet spots”, ktorych eksploatacja bedzie wyzej optacalna.

Istotnym ograniczeniem w sprawnej realizacji tego scenariusza moze okaza¢ si¢ brak
mozliwos$ci odbioru i przesytu wydobywanego gazu tupkowego. Wielkos¢ wydobycia bedzie
wymagata przygotowania krajowego programu rozwoju, zastosowania i eksportu gazu
ziemnego, a nastgpnie jego konsekwentnego wdrozenia. Postulowany ,,Program” powinien
by¢ przedsigwzigciem publiczno-prywatnym. Jego najwazniejsza czg¢scia musi by¢
przeprowadzenie programu inwestycyjnego w sektorze energetyczno-cieptowniczym
polegajacego na modernizacji blokow energetycznych istniejacych elektrocieptowni (i

przejscie na gaz) i/lub budowg nowych elektrowni gazowych.

Szacujemy, ze ten dodatkowy strumien inwestycji, poza bezposrednimi inwestycjami w
sektor tupkowy niezbgdnych w tym scenariuszu do zagospodarowania zwigkszonej podazy
gazu wyniesie do 2025 r. okoto 118 mld zlotych.”> Do uruchomienia powyzszego
przedsigwzigcia inwestycyjnego niezbgdny jest specjalny program rzadowy, absorbujacy
srodki takich instytucji jak Bank Swiatowy, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju,
Europejski Bank Inwestycyjny. W scenariuszu tym zaktadamy stworzenie takiego programu.

Zmiana technologiczna zwigzana z procesem przestawienia przestarzatych blokow opartych

na weglu na nowoczesne 1 wykorzystujace gaz / budowy nowych ma wptyw na wydajnos¢

* W raporcie scenariusz ten okre§lamy skrotowo ,,FAST+TFP”.
® Umownie w raporcie nazywamy ten strumien inwestycjami ,,elektro”.

14



-

+CASE, Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

__”

calej gospodarki.® Spodziewamy sie, ze powyzsza zmiana technologiczna wplynie na

gospodarke poprzez szereg mechanizmow:

zmniejszenie deficytu w handlu zagranicznym. Eksport stanie si¢ bardziej
konkurencyjny, a gospodarka nieco mniej importochtonna;

skok technologiczny wytworzy dodatkowy impuls inwestycyjny;

wzrost wydajnosci gospodarki staje si¢ argumentem za szybszym wzrostem plac
realnych (i w konsekwencji szybszym wzrostem konsumpcji);

wzrost podatkéw z powodu wyzszego tempa dzialalnosci gospodarczej sprzyja
wyzszemu wzrostowi konsumpcji rzadowej, bez powigkszania deficytu budzetowego;
poprawa wyniku handlu zagranicznego wywotuje presj¢ na realny efektywny kurs
walutowy (REER), co wobec stalego kursu nominalnego od 2015 r. przektada si¢ na
dodatkowa presj¢ na wzrost ptac (ale nie na tyle, zeby obnizy¢ rentownos$¢ poza

sektorem energetycznym).

Szczegbtowa charakterystyke efektow makroekonomicznych tego scenariusza zawiera
Tabela 3.

® Poprzez wzrost catkowitej produkcyjnosci czynnikow (TFP — total factor productivity).
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Tabela 3 Charakterystyka scenariusza przyspieszonego rozwoju w porownaniu ze

scenariuszem bazowym.

SCENARIUSZ PRZYSPIESZONEGO ROZWOJU jm. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zalozenia dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego
Poszukiwania gazu
warto$¢ inwestycji mid PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) 1ys.080b 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztalcone w eksploatacyjne
liczba 65 175 240
warto$¢ inwestycji mid PLN 2,6 6,7 9,3
zatrudnienie (Srednio w roku) 1ys.080b 1,0 3,2 2,1
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 1000 1030
warto$¢ inwestycji mld PLN 1,4 43,4 449
zatrudnienie (Srednie w roku) 1ys.080b 0,4 11,9 6,1
Inwestycje dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu mld PLN 6.5 50.1 56.6
lupkowego lacznie (inwestycje lupkowe) ’ ’ '
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem| #s.0s6b, 29 151 86
gazu lupkowego lgcznie (zatrudnienie lupkowe) Srednio w roku ’ ' ’

Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza

bazowego)

Wielkosci nominalne

suma dla okresu

PKB mld PLN 15,7 577,0 592,6
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 7,7 193,0 200,7
Konsumpcja publiczna mld PLN 2,7 98,5 101,2
Inwestycje mid PLN 17,3 514,1 531,4

tupkowe mid PLN 6,5 50,1 56,6
"elektro" mid PLN 0,7 117,2 1179
pozostate mid PLN 10,1 346,8 357,0

Dynamika realna $rednio w roku

PKB pkt. proc. 0,03 0,81 0,42
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,48 0,25
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,81 0,42
Inwestycje pkt. proc. 0,16 2,58 1,36

$rednio w roku

Pracujacy tys.osob 12,0 218,6 1153

Zatrudnienie tupkowe 1ys.0s0b 2,2 15,1 8,6
Zatrudnienie pozostate 1ys.080b 9,8 203,5 106,7

Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -1,55 -0,82

Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,48 0,25

Wielkosci nominalne suma dla okresu

Finansowanie inwestycji mid PLN 17,3 514,1 531,4

FDI mid PLN 2,4 77,3 79,8
tupkowe + "elektro" mld PLN 2,4 77,3 79,8
pozostate mid PLN 0,0 0,0 0,0

Krajowe + zagraniczne (finansowe) mid PLN 14,8 436,8 451,6
tupkowe mid PLN 4,7 90,0 94,6
poza-tupkowe mid PLN 10,1 346,8 357,0

Wielkosci nominalne suma dla okresu

Podatki mid PLN 2,4 84,4 86,8

PIT + pozostate mld PLN 0,5 13,6 14,1

Podatki posrednie minus dotacje mid PLN 1,9 70,3 72,2

CIT tupkowy mld PLN 0,0 0,5 0,5
Mnozniki

mnoznik inwestycji tupkowych i "elektro" 1,4 2,1 2,0

mnoznik zatrudnienia lupkowego 4.5 13,5 12,3

Uwaga: Tabela przedstawia r6znice w stosunku do scenariusza bazowego. Zatozenia dotyczace poszukiwan i
wydobycia gazu lupkowego stanowia jednocze$nie wielkosci nominalne, jak i roéznicg w stosunku do

scenariusza bazowego, ktory nie zaktada rozwoju sektora gazu tupkowego.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Najwazniejsze wnioski

1. W scenariuszu bazowym (scenariusz ,,BASE”) polska gospodarka rozwija si¢ w okresie
prognozy w $rednim tempie 3,9% rocznie, przy czym wzrost ten w latach 2012-2018 jest
nieco wyzszy (4,0%) niz w okresie 2018-2025 (3,7%). Jednoczes$nie, wraz z ostabieniem
niektorych czynnikow wzrostu, tempo to jest nieco niZzsze niz osiaggane w minionej

dekadzie przed kryzysem finansowym ($rednio 4,2% w latach 2000-2008).

2. W scenariuszu umiarkowanego wzrostu (scenariusz ,,SLOW”) oszacowana S$ciezka
inwestycji lupkowych to w latach 2012-2025 facznie blisko 27 mld PLN w cenach
biezacych. Poprzez tworzenie nowych miejsc pracy i dochodéw ludnosci bezposrednio w
sektorze lupkowym oraz efekty mnoznikowe, przektadajace si¢ na pozostala czgsc
gospodarki, obserwujemy nieco wyzszy wzrost inwestycji, konsumpcji i PKB niz w
scenariuszu bazowym. W rezultacie, impuls inwestycji tupkowych przeklada si¢ na
zwigkszenie Sredniej dynamiki PKB dopiero w podokresie 2019-2025: 0 0,09 pkt. proc.;
w podokresie 2012-2018 bedzie trzykrotnie mniejszy: 0,03 pkt. proc. Inwestycje tupkowe
w scenariuszu umiarkowanego wzrostu generuja nowe miejsca pracy (2,2 tys. osob w
podokresie 2012-2018 oraz 6,1 tys. w latach 2019-2025). W wyniku efektow posrednich
dodatkowe zatrudnienie powstanie w innych sektorach gospodarki (niecate 10 tys. w
latach 2012-2018 oraz kolejne 48 tys. w latach 2019-2025). To daje mnoznik zatrudnienia
tupkowego na poziomie 4,4 w pierwszym podokresie oraz 7,9 w latach 2019-2025, kiedy
to inwestycje wydobywcze wystapia w kazdym roku. Dzigki temu stopa bezrobocia
bedzie nizsza niz w scenariuszu bazowym $rednio o odpowiednio 0,1 pkt. proc. 1 0,4 pkt.
proc. w poszczegolnych podokresach. Z powodu wyzszego wzrostu gospodarczego
wptywy do budzetu z tytulu podatkéw posrednich i PIT, a takze podatku CIT od sektora
tupkowego sa wyzsze niz w scenariuszu bazowym tacznie o ponad 20 mld PLN w catym

okresie projekcji.

3. W scenariuszu zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych (scenariusz ,,FDI”)
strumien inwestycji lupkowych jest wigkszy niz w scenariuszu ,,SLOW” o ok. 10 mld
PLN w catym prognozowanym okresie. Wywotuje to nieco silniejsze efekty bezposrednie
1 mnoznikowe niz w scenariuszu ,,.SLOW”. Zwigkszone inwestycje tupkowe w tym
scenariuszu oznaczaja wigksze zaangazowanie kapitalu zagranicznego w formie

bezposrednich inwestycji (FDI) tacznie o ponad 16 mld PLN. W efekcie wzrost
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gospodarczy wyniesie srednio 3,8% rocznie 1 bedzie wyzszy niz w scenariuszu ,,BASE” o
0,13 pkt. proc. rocznie w okresie 2019-25. Zwigkszone inwestycje tupkowe stworza
dodatkowe miejsca pracy (9,1 tys. osob w okresie 2019-2025), a poprzez efekty posrednie
— kolejne 58 tys. (mnoznik zatrudnienia tupkowego na poziomie 6,4). Wzrost przychodéw
z tytutlu podatkow posrednich, PIT oraz CIT od zyskéw lupkowych w poréwnaniu ze
scenariuszem bazowym wyniesie w calym okresie projekcji 24,3 mld PLN.

Scenariusz przyspieszonego rozwoju (scenariusz ,,FAST+TFP”) jest najbardziej
dynamiczny, gdyz oprocz najbardziej intensywnego strumienia inwestycji ,,jupkowych”
(tacznie na poziomie blisko 57 mld PLN w okresie projekcji) zakltada wykorzystanie
wynikajacych z niego duzych zasobow gazu do przyspieszenia modernizacji urzadzen
wytworczych w sektorze energetyczno-cieptowniczym. Inwestycje te, ktore ze wzgledu na
swoja skal¢ musialyby zosta¢ objete szerokim programem wsparcia, Szacujemy na
poziomie 118 mld PLN lacznie w okresie 2018-2025. Zmiana technologiczna, ktora
zostanie wywolana procesem modernizacji sektora energetyczno-cieplowniczego stanie
si¢ kolejnym czynnikiem dynamizujacym wzrost gospodarczy. Zatozone bezposrednie
inwestycje zagraniczne dostarcza finansowanie na kwot¢ WwyzZsza niz w scenariuszu
bazowym o blisko 80 mld PLN. W rezultacie wzrost gospodarczy w scenariuszu
»FAST+TFP” zwigkszy si¢ $rednio o 0,8 pkt. proc. rocznie w okresie 2019-25 w
poréwnaniu ze scenariuszem bazowym. Laczny przyrost liczby pracujacych w okresie
2019-2025 bedzie wyzszy $srednio w roku o 219 tys. osdb niz w scenariuszu bazowym, w
tym o 15 tys. bezposrednio w zwiazku z poszukiwaniem i1 wydobyciem gazu tupkowego.
Roéznica (204 tys.) to miejsca pracy powstate w innych sektorach. Mnoznik zatrudnienia
tupkowego (13,5 w latach 2019-2025) nie jest jednak poréwnywalny z poprzednimi
scenariuszami, gdyz uwzglednia on dodatkowo wzrost zatrudnienia wynikajacy z
modernizacji sektora energetyczno-cieptowniczego oraz takze z impulsu rozwojowego
spowodowanego zmiang technologiczna. W rezultacie stopa bezrobocia ulegnie obnizeniu
w stosunku do scenariusza bazowego $rednio o 1,6 pkt. proc. w latach 2019-25 (czyli do
poziomu 4-5% w latach 2024-25). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze najwigkszy wplyw na
powyzsze wyniki ma realizacja programu modernizacji urzadzen wytworczych
(inwestycje ,,elektro”). Podatki posrednie w tym okresie wynikajace z wyzszego wzrostu
gospodarczego 1 PIT z powodu wyzszych dochodow datyby dodatkowe wptywy do
budzetu tacznie w kwocie 84 mld PLN. Dodatni wynik finansowy zwiazany z

dzialalnoscia wydobywcza gazu (od 2023 r.) jest zrédtem przychodow z tytutu CIT z tego
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sektora w wysokosci 0,5 mld PLN w latach 2023-25, wigc taczny strumien przychodoéw
budzetowych w poroéwnaniu ze scenariuszem bazowym zbliza si¢ do 87 mld PLN w

calym okresie projekcji.

5. Najbardziej optymistyczny scenariusz przyspieszonego rozwoju daje duze korzysci
bezposrednie i posrednie. Wzrost podazy gazu do 12 mld m3 w 2025 r. (i dalej do 20 mld
m3 w 2034 r.) stwarza szans¢ na skok technologiczny poprzez modernizacj¢ sektora
energetyczno-cieptowniczego w przyspieszonym tempie, na podniesienie tempa wzrostu
gospodarczego (w latach 2019-2025 o blisko 1 pkt. proc. rocznie), stworzenie w tym
czasie blisko 220 tys. nowych miejsc pracy i wygenerowanie dodatkowych przychodow
do budzetu (co najmniej ponad 80 mld PLN). Potwierdzone zloza gazu tupkowego
powinny zainteresowac obcy kapital i przyciagna¢ bezposrednie inwestycje zagraniczne,
niezbgdne do pokrycia duzych potrzeb inwestycyjnych. Obecno$¢ w strefie euro stwarza
dodatkowe mozliwosci pozyskania relatywnie tanszego kapitatu, tak, by gospodarka
»zaakceptowata” (po odliczeniu zalozonych bezposrednich inwestycji zagranicznych)
stopg inwestycji rzedu 25% PKB. Realizacja scenariusza przyspieszonego rozwoju jest
realistyczna’, ale wymaga istotnych dziatan na szczeblu rzadowym. Nalezy do nich
zaliczy¢ podjgcie jak najszybciej przygotowan do zorganizowania procesu modernizacji
sektora energetyczno-cieptowniczego, doprowadzenia do wejscia do strefy euro, a takze
stworzenia warunkow sprzyjajacych naptywowi bezposrednich inwestycji zagranicznych

i transferowi nowych technologii.

7 Jezeli wyniki poszukiwan beda obiecujace i zostana potwierdzone w eksploatacji.

19



-

+«CASE: Ekonomiczny potencjat produkcji gazu tupkowego w Polsce
-

Rozdzial 1. Scenariusze rozwoju poszukiwan i wydobycia gazu ziemnego ze
z16z tupkowych w Polsce w latach 2012-2025

1.1. Wprowadzenie i uwagi metodyczne

W ramach projektu wyznaczone zostaly dwa zasadnicze cele badawcze. Pierwszym
celem byto stworzenie realistycznych scenariuszy rozwoju produkcji gazu lupkowego do roku
2025 wraz z okre$leniem poziomu niezbgdnych w kazdym wariancie wydatkoéw
inwestycyjnych. Drugim celem bylo zbadanie efektéw makroekonomicznych w
poszczegolnych scenariuszach rozwoju podsektora gazu tupkowego, ktory dopiero tworzy si¢
w Polsce. W chwili obecnej w Polsce nie ma ani jednego odwiertu eksploatacyjnego, a
podsektor znajduje si¢ nadal we wczesnej fazie rozpoznawczo-poszukiwawczej. Najwigksze
wyzwanie badawcze przy tworzeniu scenariuszy polegato wigc na przygotowaniu propozycji

mozliwych wariantéw rozwoju nowego podsektora gospodarki, ktory obecnie nie istnieje.

Zbudowanie scenariuszy rozwoju podsektora gazu tupkowego wymagato okreslenia wielu
szczegotowych parametrow  kosztowych, produkcyjnych 1 popytowych wraz z
uwzglednieniem specyficznych dla Polski uwarunkowan regulacyjnych, geopolitycznych i
przestrzennych. Budujac scenariusze korzystalismy z réznych zrodet informacji. Czg$¢ z nich
stanowity publicznie dostgpne raporty branzowe, materialty konferencyjne oraz artykuly
naukowe, ktorych dynamiczny przyrost w ostatnim okresie odzwierciedla rosnace
zainteresowanie nieckonwencjonalnymi zroédtami gazu. Kluczowe, z punktu widzenia
realizacji celow projektu, sa dane pochodzace z przedsigbiorstw, zebrane przez zespot CASE
oraz opracowania zamowione u ekspertow zewngtrznych wspotpracujacych z nami w ramach

projektu.

Za realistyczne zostaly uznane scenariusze, ktore sa osiagalne w tym znaczeniu, iz
przechodza testy roznorodnych ograniczen wystepujacych w procesie wydobycia 1 sprzedazy
gazu tupkowego. Do najwazniejszych ograniczen wzigtych pod uwage w analizie naleza:

e Ograniczenia zwigzane z wydajnoscia i cyklem zycia pojedynczego otworu.

e Ograniczenia zwiazane z iloscig wierconych otworéw w zwiazku z charakterystyka
obszarow koncesyjnych w Polsce, dostgpnoscia sprzgtu wiertniczego oraz

przeszkolonych kadr.
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e (Ograniczenia zwigzane z finansowaniem inwestycji w poszukiwania i wydobycie gazu

tupkowego.

e Ograniczenia zwiazane z wplywem dodatkowego wydobycia na §ciezke cen gazu, z

uwzglednieniem krajowego bilansu gazowego.

e QOgraniczenia zwiazane z biznesowa oplacalnoscia inwestycji. Zalozono, iz nie
przesadzajac rentowno$ci projektoéw gazowych realizowanych na poszczegdlnych
koncesjach, realistyczny scenariusz musi zapewnia¢ zadowalajaca stope zwrotu na
poziomie catej branzy. Rentownos¢ mierzyliSmy przy pomocy wewngtrznej stopy

zwrotu (IRR).

e Ograniczenia zwigzane z otoczeniem regulacyjnym 1  postgpowaniem

administracyjnym w zakresie przyznawania koncesji.

e Ograniczenia popytowe, wynikajace z mozliwosci ulokowania dodatkowych
wolumenoéw gazu w krajowym systemie energetycznym i skali inwestycji potrzebnych

do przeksztatcenia potencjalnego popytu w popyt realny.

e Kazdy z rozwazanych scenariuszy uwzglednia ponadto efekty zwiazane z redukcja

kosztow odwiertow w czasie, wynikajace z Krzywej uczenia si¢ oraz efektow skali.

Wybrane scenariusze ,mieszcza si¢” we wszystkich wymienionych wyzej ograniczeniach.
Dla kazdego scenariusza opracowaliSmy zestaw osiagalnych warunkow, ktore naszym
zdaniem powinny by¢ spelnione, aby dany scenariusz si¢ zmaterializowat. Pragniemy jednak
zwroci¢ uwagg, ze nasza analiza nie kwantyfikuje prawdopodobienstwa realizacji zadnego ze

scenariuszy.

Wielkosci okreslajace poszczegdlne ograniczenia dla scenariuszy staraliSmy si¢ przede
wszystkim zaczerpna¢ z rynku polskiego, uznajac je za najbardziej adekwatne. Jednak w
przypadku gazu tupkowego podejscie to jest mozliwe tylko w ograniczonym zakresie ze
wzgledu na brak rodzimej historii wydobycia gazu ze zléz niekonwencjonalnych.
Bezposrednio z polskiego rynku zebrano wigc informacje o jednostkowych kosztach wiercen
poszukiwawczych 1 ich pracochtonnos$ci oraz informacje o obligatoryjnych zobowigzaniach w
zakresie liczby odwiertow na wszystkich koncesjach poszukiwawczych w Polsce. W tym
konteks$cie bardzo waznym uzupetnieniem wiedzy bylta analiza doswiadczen amerykanskich z

poczatkowej fazy rozwoju wydobycia gazu ze zt6z lupkowych, zwlaszcza w zakresie
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spodziewanej produkcyjnosci i cyklu zycia odwiertu oraz spodziewanych efektow krzywej

uczenia si¢. Na tej podstawie, stosujac konserwatywne wspotczynniki korygujace, moglismy

przez analogi¢ okresli¢ oczekiwane poczatki wydobycia w Polsce.

Analizujac histori¢ sektora gazu tupkowego w USA doszliSmy do wniosku, ze poczatki

wydobycia gazu tupkowego w Polsce beda si¢ pod kilkoma wzgledami réznity od poczatkow

wydobycia w USA:

W Polsce mozna spodziewaé si¢ zaangazowania od razu najnowoczesniejszych

technologii wiertniczych.

Ilo$¢ potrzebnego sprzetu wiertniczego oraz czynnik ludzki moga by¢ waskim

gardtem jedynie w krotkim okresie pierwszych 2 lat eksploataciji.

Zastosowanie najnowocze$niejszych technologii wiertniczych spowoduje, ze w Polsce
bedzie obowiazywala bardziej ptaska krzywa uczenia si¢. Spodziewany spadek
kosztow wiercen nie bedzie tak duzy jak mialo to miejsce w USA, ze wzgledu na
dokonany juz postgp technologiczny. Rezerwy kosztowe w innowacjach
organizacyjnych bgda mniejsze niz rezerwy wynikajace z typowej ekonomii skali

(innowacje procesowe).

Maksymalna produkcyjnos$¢ otworu w Polsce bgdzie mniejsza niz w USA, ze wzgledu
na trudniejsze warunki geologiczne. Zatozylismy konserwatywnie, ze begdzie ona

wynosi¢ okoto 50-60% produkcyjnosci amerykanskiej.

Cykl zycia otworu eksploatacyjnego w obu krajach bedzie zblizony. Statystyczna
analiza cyklu zycia otworow, wykonana na duzej (ponad 10 tys.) liczbie odwiertow z
USA, pozwolita oszacowaé¢ dlugo$¢ zycia otworu oraz okresli¢ wypltywy gazu w
poszczegdlnych latach w wujgciu  procentowym w stosunku do wydobycia
poczatkowego. Cykl ten wykorzystany zostal do obliczenia wolumenu produkcji gazu

W poszczegdlnych scenariuszach w Polsce.

Syntetyczna charakterystyke informacji ktore zebraliSmy na potrzeby realizacji projektu

zawiera Tabela 4.

Tabela 4 Rodzaje danych zebranych w ramach projektu w poszczegélnych analizach.
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Analiza kosztow i
pracochtonnos$ci odwiertow

poszukiwawczych w Polsce

koszt poszukiwan (geofizyka i interpretacja danych);
koszt jednostkowy odwiertu pionowego i poziomego;
koszt pobierania rdzenia i analizy danych;

koszt serwisow i utylizacji odwiertu;

koszt szczelinowania;

pracochtonno$¢ w osobodniach;

Analiza zobowiazan

koncesyjnych

liczba odwiertow poszukiwawczych na wszystkich
koncesjach w Polsce, w podziale na lata, wraz z

szacunkowym kosztem ich realizacji;

Analiza doswiadczen

amerykanskich

cykl zycia otworu;
zmiany wydobycia rocznego;

stosunek odwiertow produkcyjnych do dry-spot;

Analiza popytu na gaz w

Polsce

popyt niezrealizowany w gospodarstwach domowych;

Moc zainstalowana gazowych blokow energetycznych w

fazie realizacji;

moc zainstalowana gazowych blokéw energetycznych w

fazie planow inwestycyjnych;

inne mozliwo$ci wzrostu zuzycia gazu ziemnego;

Analiza regulacyjna

aktualne oraz planowane regulacji dotyczacych geologii

1 gornictwa w sektorze gazowym,

koszty optat publiczno-prawnych zwiazanych z

poszukiwaniem niekonwencjonalnych z16z gazu;

spodziewane oplaty zwiazane z  eksploatacja

niekonwencjonalnych z16z gazu;
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Analiza scenariuszowa

Sciezka cen gazu,
wydobycie w min m3 gazu;
dodatkowe zatrudnienie kreowane przez gaz lupkowy;

koszty wydobycia;

Analiza (projekcja)

makroekonomiczna

produkcja globalna, zatrudnienie, PKB;

czynniki popytowe PKB: konsumpcja gospodarstw

domowych, inwestycje;
dochody ludnosci;

potencjalny eksport i potencjalny import wynikajacy z

szacunku bilansu popytu i podazy gazu w kraju;

szacunek przychodéw budzetu panstwa z tytutu optat.

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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1.2. Planowanie i charakterystyka scenariuszy

Obecnie poszukiwania gazu ziemnego ze zt6z tupkowych znajduja si¢ w Polsce w
fazie poczatkowej — w stadium przygotowan do przyspieszonego rozpoznawania zasobow.
Jednakze, mimo braku wielu istotnych informacji (np. lokalizacja najlepszych zasobow,
najbardziej wydajnej regionalnej metody eksploatacji), skromnej bazy techniczno-sprzgtowe;j
(w relacji do potencjalnych potrzeb) oraz niewystarczajacych doswiadczen i wysokich (w
relacji do osiagni¢¢ amerykanskich i1 kanadyjskich) kosztéw poszukiwan i eksploataciji,
zebrata si¢ w Polsce grupa znaczacych inwestorow (37 firm inwestoréw bezposrednich z 19
grup kapitatowych). Cze$¢ z nich juz rozpoczeta lub rozpocznie (jeszcze w 2012 roku) prace
poszukiwawczo-rozpoznawcze w celu udokumentowania ztoza i opracowania tzw. projektu
zagospodarowania zloza. Przyjecie takiego projektu przez Organ Koncesyjny (Minister
Srodowiska) bedzie podstawa do wystapienia przez Inwestora o koncesje na eksploatacje

udokumentowanego ztoza.

W najblizszych latach przewiduje si¢ rozwoj poszukiwan gazu tupkowego w Polsce, w tym
takze wykonywanie wstgpnych szczelinowan pionowych i poziomych w celu sprawdzenia
wydajno$ci rozpoznawanego ztoza. Biorac pod uwagg stan aktualny oraz realne mozliwosci
techniczno-finansowo-eksploatacyjne przyjgto zatozenie, ze komercyjna eksploatacja gazu
ziemnego ze 716z tupkowych w Polsce zostanie rozpoczgta najwczesniej w 2017 roku. Nie
przekresla to mozliwosci rozpoczgcia wczesniejsze] eksploatacji na skale regionalna,

planowanej zwlaszcza przez firmy krajowe nadzorowane przez skarb panstwa.

Niektore krajowe firmy paliwowo-energetyczne (np. PGNiG S.A.) wyrazily opinig, ze beda
mogly rozpocza¢ wydobycie gazu tupkowego na poczatku 2015 roku. Teoretycznie
| praktycznie bedzie to mozliwe po przeksztalceniu pozytywnych otworéw rozpoznawczych
w odwierty eksploatacyjne (po wykonaniu odwiertu poziomego i wielokrotnego
szczelinowania). Podobnie, w nastgpnych latach, postapia réwniez inni inwestorzy — mozna
wiec zalozy¢, ze wigkszo$¢ pionowych odwiertow rozpoznawczych bedzie nastgpnie
uzytkowana w fazie eksploatacji. Horyzont projekcji 2012-2025 dzielimy wiec na nastepujace
etapy:

o lata 2012-2014, etap przyspieszonego rozpoznawania z16z gazu tupkowego;

e lata 2015-2016, ectap wstepnej eksploatacji, polegajacej na przeksztatceniu odwiertow

rozpoznawczych w wydobywcze;
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e lata 2017-2019, etap komercjalizacji wydobycia;
e 0d 2020, etap kontynuacji rozwoju.
Pierwsze dwa etapy (lata 2012-2016) sa jednakowe we wszystkich scenariuszach. Istotne

zmiany przewiduje si¢ dopiero W kolejnej dekadzie, w okresie kontynuacji rozwoju.

Glownym czynnikiem réznicujacym i1 warunkujacym zintensyfikowanie eksploatacji gazu
hlupkowego w Polsce bedzie wykorzystanie do§wiadczenia (w tym nowoczesnych technologii
1 sprzgtu) oraz mozliwosci finansowych (inwestycji wg standardow czotowych korporacji
naftowo-gazowych, liczonych w mld USD) najwigkszych potencjalnych inwestorow,
reprezentujacych globalne grupy kapitatowe, jak Chevron, Marathon Oil, ConocoPhillips czy
Talisman Energy. Podobna rolg moga odegrac takze przedsigwzigcia inwestycyjne typu joint
venture spotek z kapitatem krajowym i doswiadczonych w poszukiwaniach i eksploatacji firm
zagranicznych. Zaktadamy, ze spodziewane ,,mocne wejscie” najwigkszych graczy moze by¢

szansa na przyspieszenie 1 zwigkszenie wydobycia gazu tupkowego w Polsce.

Scenariusze rozwoju sa projekcja ekspercka, ktorych realizacja nie bgdzie rozpatrywana w
kategoriach rachunku prawdopodobienstwa, ale w kontekécie mozliwosci finansowo-
technicznych oraz warunkow wptywajacych na rozwoj poszukiwan i1 wydobycia gazu
tupkowego w Polsce. Projekcja ekspercka zawiera 3 scenariusze:

e umiarkowanego wzrostu,

e zwigkszonych inwestycji zagranicznych,

e przyspieszonego rozwoju.

Scenariusz umiarkowanego wzrostu

Jest traktowany jako praktyczne minimum mozliwe do osiagnigcia bez istotnych nowych
utatwien 1 zachet dla przedsigbiorcoOw zaangazowanych w poszukiwania i przygotowujacych
eksploatacje gazu tupkowego oraz bez duzych sukcesow poszukiwawczych (umiarkowana i
dobra produktywno$¢ eksploatowanych z16z), ale takze bez pogorszenia aktualnych

warunkow gospodarowania.

Scenariusz zwiekszonych inwestycji zagranicznych
Scenariusz ten zaktada dodatkowo:
e przyjecie Krajowych regulacji utatwiajacych poszukiwania i eksploatacj¢ a nastgpnie

przesyt wydobytego gazu lupkowego,
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e Kkorzystne dla inwestorow rozwiazanie kwestii wprowadzenia royalties lub innego
rodzaju $wiadczen publicznych od wydobywanego gazu ziemnego ze zi6z
tupkowych.®

Skutkiem zwigkszonych inwestycji moze by¢ takze spadek kosztow poszukiwan i wydobycia.
Zaktada si¢ takze wykorzystanie mozliwosci wspdlnych inwestycji, a nastepnie eksploatacji
gazu tupkowego, przez doswiadczone firmy zagraniczne i krajowe z sektora energetyczno-
paliwowego, co prowadzi do pojawiania si¢ dodatkowych przyrostow efektywnosci w
sektorze i w gospodarce, zwiazanych z przejmowaniem know-how. Efekty know how w
pelnej skali pojawiaja si¢ dopiero w kolejnym scenariuszu. Ponadto realizacja tego
scenariusza bedzie wymagata zaplanowania 1 wdrozenia odpowiednich regionalnych

programoéw zagospodarowania nowych, duzych dostaw gazu ziemnego.

Scenariusz przyspieszonego rozwoju
Jest traktowany jako praktyczne maksimum mozliwe do osiagnigcia przy réwnoczesnym
wystapieniu kilku pozytywnych proceséw, w tym w szczegolnosci:

e przyjecia rozwigzan regulacyjnych korzystnych dla inwestorow (analogicznie jak w
scenariuszu drugim) lub wprowadzenie 10-15 letniego moratorium (analogicznie jak
w USA) na pobieranie royalties albo innych $wiadczen publicznych o tym
charakterze;

e przejmowania na szeroka skalg know-how, poprzez intensywna wspotpracg firm
polskich (wydobywczych i serwisowych) i zagranicznych oraz rozwdj wspOtpracy
nauki z biznesem (technologie wydobycia gazu tlupkowego sa wciaz w fazie
doskonalenia 1 polska nauka oraz polski biznes moga miec¢ istotny wkitad w ich
rozwoj).

e bardzo pomyslnego wyniku poszukiwan na niektorych koncesjach, zaktadajacego
zlokalizowanie tzw. ,,sweet spots”, ktorych eksploatacja begdzie wyzej optacalna;

e dodatkowego wzrostu inwestycji w celu wykorzystania korzystnych mozliwosci
eksploatacyjnych.

Bezposrednim skutkiem realizacji tego scenariusza bgdzie kontynuacja obnizki kosztow
poszukiwan i wydobycia oraz spadku cen gazu ze zt6z tupkowych. Istotnym ograniczeniem w
sprawnej realizacji tego scenariusza moze okaza¢ si¢ brak mozliwosci odbioru 1 przesylu

wydobywanego gazu lupkowego. Wielko$¢ wydobycia bedzie wymagata przygotowania

¥ Najwazniejsze jest pobieranie tych nowych optat (podatku) dopiero po rozpoczeciu sprzedazy gazu i w
wysokos$ci ponizej stawek ustalonych dla gazu konwencjonalnego (uwzgledniajac obiektywnie wyzsze koszty)
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krajowego programu rozwoju, zastosowania i eksportu gazu ziemnego, a nast¢pnie jego
konsekwentnego wdrozenia. Postulowany ,,Program” powinien by¢ przedsigwzigciem

publiczno-prywatnym.

Scenariusze umiarkowanego wzrostu oraz zwigkszonych inwestycji zagranicznych sa
»zblizone” do siebie, chociaz ro6znia si¢ wielkoscia inwestycji, skala udzialu inwestorow
zagranicznych a nastgpnie wydobyciem gazu ‘lupkowego. Natomiast scenariusz
przyspieszonego rozwoju jest bardziej ekspansywny, ale takze o wiele trudniejszy do

realizacji.

1.2.1. Zalozenia og6lne

PrzyjeliSmy uzasadnione zatozenie, ze okres 2012-2014 bedzie poswigcony realizacji prac
poszukiwawczych (geofizycznych i wiertniczych) w celu rozpoznania zt6z i gromadzenia
informacji niezbednych do wystapienia z wnioskiem o koncesj¢ eksploatacyjna.
Zobowiazania koncesjonariuszy obejmuja liczne prace poszukiwawcze, ktorych syntetyczne

zestawienie przedstawiono ponizej.®

% Pelne zestawienie krajowych zobowiazan koncesyjnych w latach 2012-2014 stanowi Zatacznik 1 do
Rozdziatu 1
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Tabela 5 Zobowigzania

koncesjonariuszy w
rozpoznawczych w latach 2012-2014- zestawienie syntetyczne.

Ekonomiczny potencjal produkcji gazu tupkowego w Polsce

zakresie prac

poszukiwawczo-

Rok Liczba Warto§¢ prac
rozpoczecia | Prace prac Wielko$¢ prac Koszty (w tys. USD) (w tys. USD)
Badania
sejsmiczne 2D 36 3 256 km2 10/km2 32 560
Badania
sejsmiczne 3D 19 1.143 km2 25/km2 28.575
Odwierty pionowe
Z pobraniem
2012 rdzenia 76 276,33 km 7 500/ odwiert 570 000
Badania
sejsmiczne 2D 14 450 km2 10/km2 4500
Badania
sejsmiczne 3D 17 870km2 25/km2 21750
Odwierty pionowe
z pobraniem
2013 rdzenia 20 67,20 km 7 500/ odwiert 150 000
Badania
sejsmiczne 2D 10 800 km2 10/km2 8 000
Badania
sejsmiczne 3D 7 370 km2 25/km2 9250
Odwierty pionowe
z pobraniem
2014 rdzenia 27 101,23 km 7 500/ odwiert 202 500
Razem 1027 135
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Badania
sejsmiczne 2D |60 4 506 km2 10/km2 45 060
Badania
sejsmiczne 3D |43 2383 km2 25/km2 59 575
Odwierty
pionowe z

Lacznie lata |pobraniem

2012-2014 rdzenia 123 444,76 km 7 500/ odwiert 922 500

Razem 1027 135

Zrédlo: Opracowanie wlasne na pfodstawie informacji o koncesjach poszukiwawczo-rozpoznawczych wg stanu
na 30 kwietnia 2012r.

Powyzszy zakres prac rozpoznawczych bgdzie ulegal zmianom idacym zaréwno w kierunku
ich zwigkszenia (nowe koncesje oraz zgloszone zmiany rozszerzajace dotychczasowy zakres
prac) jak i w kierunku spadku okreslonych prac (w pierwszym kwartale 2012 r. ekspirowaly
pierwsze koncesje poszukiwawcze — koncesjonariusze nie przeprowadzili rozpoznania zt6z).
W tej sytuacji przyjmujemy umowna kwotg 700 miIn USD jako taczny koszt prac
poszukiwawczych, ktory nie zostanie pokryty pozniej w wyniku eksploatacji odwiertow,
pierwotnie przeznaczonych do rozpoznania zloza. Przyjmujemy tez, ze wigkszo§¢ naktadow
na wiercenia poszukiwawcze zostanie w przysztosci zwrocona dzigki przeksztatceniu
odwiertow rozpoznawczych w eksploatacyjne — co jest praktyka powszechnie stosowana w

gazownictwie.

Jedna z trudniejszych decyzji merytorycznych bylo wustalenie dtugoletniej struktury
wydobycia gazu ziemnego ze z16z tupkowych w Polsce. Ostatecznie, po wielu konsultacjach,
przyj¢to ponizsze zatozenia, dotyczace % struktury wielkosci wydobycia z eksploatowanych
odwiertow. (por. tabela 1.3. ponizej). Taka struktura wydobycia powinna by¢
reprezentatywna w Polsce za kilka lat, po rozpoczeciu eksploatacji komercyjnej gazu
lupkowego. Zmiany w strategii wydobycia ida, zdaniem ekspertow amerykanskich, w
kierunku zwigkszenia wydobycia z 1 odwiertu pionowego. Dlatego nalezy oczekiwac

upowszechnienia powtdrnego szczelinowania 1 wydluzenia okresu eksploatacji.
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Tabela 6 Struktura (%) wydobycia gazu lupkowego z nowych odwiertéw
eksploatacyjnych.

Lata Procent wydobycia w pierwszym roku
I rok 100%

Il rok 80%

I rok 40% i powtdrne szczelinowania
IV rok 80%

V rok 50%

VI rok 30%"

VI rok 20%

VI rok 15%

IX rok 10%

X rok likwidacja

Zrédlo: Zalozenia wlasne na podstawie analizy statystyk amerykariskich.

Réwnoczesnie przyjeto, ze Srednia produkcyjnos¢ odwiertdow eksploatacyjnych bedzie
wigksza niz przeksztatlcanych odwiertow poszukiwawczych — przyjmuje si¢ srednig roczna
wielko$¢ wydobycia w pierwszym roku eksploatacji wynoszaca:

e 12 min m? dla odwiertow przeksztatcanych,

e 15minm? dla odwiertow eksploatacyjnych.
Sa to zalozenia ostrozne, wg ktorych $rednia produkcyjno$¢ wydobycia gazu lupkowego w
Polsce wyniesie ok. 50-60% rezultatow osiaganych w USA i Kanadzie. Przyktadowo,
wieloletnia $rednia dla ztoza Barnett wyniosta ok. 25 mIn m® rocznie z jednego odwiertu.
Istotnym zatozeniem ogoélnym bylo przyjecie odpowiednich kosztow i cen. Proponowane
poczatkowe Kkoszty zostaly oparte na aktualnych cenach ustug. Nastgpnie zaktadamy, ze w
miar¢ wzrostu wielkos$ci inwestycji oraz postgpu technicznego i kwalifikacji kadr bedzie

mozliwy stopniowy spadek jednostkowych naktadow inwestycyjnych.

W przysztosci ewentualnie kolejne szczelinowania, jezeli po 2010 roku nastapia nowe korzystne zmiany w
technologii wydobycia gazu tupkowego w Polsce.
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Tabela 7 Przewidywane zmiany kosztow inwestycji w poszukiwania i eksploatacje gazu
ziemnego ze z16z lupkowych.

2022-2030 od 2031 r.1!

a) wiercenie z

pobieraniem rdzenia 7,5 7,0 6,0
(otwor rozpoznawczy)
b) przeksztalcenie

otworu rozpoznawczego

: 4,5 3,5 3,0
w odwiert
eksploatacyjny
c) nowy odwiert
iy . 12 10,5 9,0
eksploatacyjny
d) powtorne
P . . 3,5 2,5 2,0
szczelinowanie
e) partycypacja w
kosztach budo

. -wy- : 15 1,0 1,0
kopalni oraz likwidacja
odwiertu
RAZEM 17 14 12

Zrédio: Zatozenia wlasne.

Przyjete wartosci sa szacunkami konserwatywnymi, uwzgledniajacymi specyfike zt6z
krajowych — potozonych na poziomie ok. 3,5 km pod powierzchnia ziemi. Proponujac zmiany
cen (cena hurtowa, ex works'?) gazu ziemnego ze z16z tupkowych wzigto pod uwage dwie
tendencje:

e wzrost uzaleznienia UE od importu gazu ziemnego;

e wzrost mozliwosci zaopatrzenia UE w gaz ziemny, dostarczany w formie LNG,

przez nowych producentow (USA, kraje afrykanskie).

1 Dotyczy tylko scenariusza 3 (przyspieszonego rozwoju).
12 Cena sprzedazy z kopalni gazu ziemnego ze zt6z hupkowych (odbidr na punkcie pomiarowo-kontrolnym).
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Uwzgledniajac te zmiany zatozono staly, lecz umiarkowany spadek cen gazu ze zt6z

krajowych wynoszacy:

Tabela 8 Przewidywana Srednia cena krajowa gazu ziemnego.

Srednia cena krajowa za 1 000 m®* w USD | Lata
420 2015-2020
360 2021-2025
300 2026-2030
260 po 2031

Zrédlo: Zatozenia wlasne.

Pozostate zalozenia ogolne przedstawiamy ponize;j:

1.2.2.

Przyjeto uproszczony rachunek naktadow 1 efektow (wielkos¢ wydobycia)
inwestycyjnych.

Przyjeto, ze krajowe zasoby wydobywalne gazu ziemnego w zlozach tupkowych
wynosza co najmniej 1 bilion m® i w zwiazku z tym nawet w scenariuszu
przyspieszonego rozwoju posiadane zasoby wystarcza na dtugoletnia eksploatacje.
Uwzgledniono specyfike polskiego terytorium (wzglednie wigksze zaludnienie i
powierzchnia obszaréw chronionych) 1 dlatego nie przekracza si¢ liczby 300 nowych
odwiertow eksploatacyjnych rocznie.

Generalnie przyjgto zatozenia ostrozne oraz wielkosci 1 wskazniki istotnie nizsze od
osiagganych w USA w pordéwnaniach wieloletnich lub odpowiednio w okresie

pionierskiego rozwoju wydobycia gazu tupkowego.

Naktady inwestycyjne

Jak juz wspominano, okres 2012-2016 jest taki sam we wszystkich scenariuszach. Nastgpnie

moze rozpocza€ si¢ zréznicowanie wartosci 1 jakosci inwestycji 1 w slad za tym odpowiednie

zwigkszenie wielkosci wydobycia. Jednakze w wybranych scenariuszach zatozono ostroznie

poczatek zroznicowania inwestycji od 2020 roku.

Przewidywana w poszczegdlnych latach liczbe otwordw rozpoznawczych przeksztatconych w

eksploatacyjne oraz nowych odwiertéw eksploatacyjnych, przedstawiono w tabelach ponize;.
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Tabela 9 Liczba otworéw rozpoznawczych przeksztalconych w eksploatacyjne w trzech,

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022-2034

Zrédio: Zatozenia whasne

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025-2034

Zrédio: Zatozenia whasne

zakladanych scenariuszach.

5
15
20
25
25
25
25
20

0

0
10
20
30
40
40
40
40
40
40

5 5

15
20
25
25
25
25
25

Tabela 10 Liczba nowych odwiertow eksploatacyjnych.

0 0

0
10
20
30
70
80
80
80
80
80

15
20
25
25
25
25
25

0
10
20
30
70
80

130
180
230
280

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, liczba nowych odwiertow eksploatacyjnych nie przekracza

300 rocznie (305 lacznie z przeksztalconymi). Z jednej strony to niewiele w poréwnaniu do

osiagnig¢ amerykanskich i1 kanadyjskich, ale z drugiej strony to wielokrotnie wigcej w

poréwnaniu do stanu obecnego i obecnej $redniej z oczekiwan na najblizsze lata.

1.2.3. Syntetyczna charakterystyka wydobywczo-kosztowa scenariuszy

Syntetyczna charakterystyke wynikow przedstawiamy ponizej w tabelach:
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Tabela 11 Wariant umiarkowanego wzrostu.

Liczba odwiertow
rozpoznawczych

szt. 5 25 20 20 20 20
przeksztatlconych w
eksploatacyjne
Liczba nowych
odwiertow szt. 0 40 20 40 40 40
eksploatacyjnych
Laczne koszty mln USD 60 938 948 795 845 840
o ool min m3 60 2160 2982 3519 3570 3570
wydobycia
Laczne przychody min USD 25 907 1074 1267 1071 1071
\évcy;“k (e 77 min USD -35 -30 126 472 226 231
NPV min USD -35 -1143 -1 087 -535 -181 -6
IRR % - - - 1,4% 7,5% 9,4%

Zrodto: Zalozenia i obliczenia wiasne.

Tabela 12 Wariant zwigkszonych inwestycji zagranicznych.

Liczba odwiertow
rozpoznawczych

szt. 5 25 25 25 25 25
przeksztatlconych w
eksploatacyjne
Liczba nowych
odwiertow szt. 0 70 80 80 80 80
eksploatacyjnych
Laczne koszty min USD 60 1298 1593 1380 1470 1470
Negme s minm3 60 2610 4302 5934 6375 6375
wydobycia
Laczne przychody minUSD 25 1096 1549 2136 1913 1913
\é\gg"k (nominalny) mihnUSD -35  -201 -44 756 443 443
NPV min USD -35 -1 249 -1 356 -580 94 430
IRR % - - - 1,8% 10,2% 12,3%

Zrodto: Zalozenia i obliczenia wiasne.
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Tabela 13 Wariant przyspieszonego rozwoju.

Liczba odwiertow
rozpoznawczych

szt. 5 25 25 25 25 25
przeksztalconych w
eksploatacyjne
Liczba nowych
odwiertow szt. 0 70 130 280 280 280
eksploatacyjnych
Laczne koszty min USD 60 1298 2193 3730 4070 3660
NoemE Il min m3 60 2610 5052 11934 18525 19125
wydobycia
Laczne przychody min USD 25 1096 1819 4296 5558 4973
pomik (ominalty) - minusp 35 201 374 566 1488 1313
NPV min USD -35 -1 249 -1 525 -1 108 254 1293
IRR % - - - -9,8% 11,1% 15,1%

Zrodlo: Zalozenia i obliczenia wlasne.

W wariancie umiarkowanego wzrostu wielko$¢ wydobycia gazu tupkowego nie przekroczy
3,6 mld m® rocznie, w wariancie zwigkszonych inwestycji zagranicznych 6,4 mld m? rocznie
a W wariancie przyspieszonego rozwoju 20 mld m® rocznie. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
tylko w przypadku wariantu przyspieszonego rozwoju bgdzie nastgpowat sukcesywny wzrost
wydobycia gazu do roku 2034, podczas gdy w pozostatych wariantach, poczawszy od roku
2029/2030 nastapi stabilizacja wydobycia gazu.

Roczne naktady inwestycyjne w wariancie umiarkowanego wzrostu nie przekrocza 1 mld
USD. Najwyzszy ich poziom wystapi w latach 2020-2022 (ok. 940-970 mIn USD). Od roku

2028 nastapi stabilizacja poziomu naktadéw inwestycyjnych na poziomie ok. 840 min USD.

Roczne naktady inwestycyjne w wariancie zwigkszonych inwestycji zagranicznych nie
przekrocza 1,6 mld USD. Najwyzszy ich poziom wystapi w roku 2022 (ok. 1.590 mIln USD).
W latach 2030-2034 nastapi stabilizacja rocznych naktadow inwestycyjnych na poziomie
1.470 mIn USD. Roczne naktady inwestycyjne w wariancie przyspieszonego rozwoju nie
przekrocza 4,1 mld USD. Najwyzszy ich poziom wystapi w roku 2030 (4.070 mln USD). W
roku 2031 nastapi spadek poziomu naktadow inwestycyjnych do poziomu 3.510 min USD i
nastgpnie bedzie systematycznie wzrastat w kolejnych latach, osiagajac w roku 2034 poziom
3.660 mIn USD.

Dodatnie przeplywy pienigzne najszybciej zaczng by¢ generowane Ww wariancie
umiarkowanego wzrostu, poniewaz w tym wariancie najwczesniej nastapi stabilizacja i

rozpoczgcie spadku warto$ci nakladéw inwestycyjnych (facznych kosztow). Dzigki temu juz
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w roku 2022 taczne przychody beda na poziomie wyzszym niz taczne koszty. Przeplywy
pieni¢zne osiagna poziom 126 min USD. W przypadku wariantow zwigkszonych inwestycji
zagranicznych oraz przyspieszonego rozwoju dodatnie przeptywy pienig¢zne zaczng byc¢
generowane rok pozniej niz w przypadku wariantu umiarkowanego wzrostu. W roku 2023
przeplywy pieni¢zne w wariancie zwigkszonych inwestycji zagranicznych bgda na poziomie
452 mln USD, a w wariancie przyspieszonego rozwoju na poziomie 158 mln USD. Szczegoty
dotyczace zalezno$ci pomigdzy lacznymi przychodami a kosztami w trzech zaktadanych

wariantach, w latach 2015 — 2023 prezentuje ponizszy rysunek.

Rysunek 4 Zalezno$ci pomiedzy lacznymi przychodami a Kkosztami w trzech
zakladanych wariantach, w latach 2015 — 2023, (mIn USD))

2750
2500
2750 Laczne koszty wariant
umiarkowanegs wrosty
2000 Lycane proychody wariant
umiarkowanegd wr oty
N -
1750 -
- - e {oane koszty wariant
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Najwyzszy poziom przychodow w przypadku wariantu umiarkowanego wzrostu
i zwigkszonych inwestycji zagranicznych wystapi w roku 2025 i bedzie odpowiednio na
poziomie 1,3 mld USD i 2,1 mld USD. W przypadku wariantu przyspieszonego rozwoju
najwyzszy poziom przychodow wystapi w roku 2030 i bedzie na poziomie 5,6 mld USD.

Przeprowadzone analizy wykazaly, Ze najszybszy zwrot z kapitalu zainwestowanego w
wydobycie gazu tupkowego nastapi w wariantach zwigkszonych inwestycji zagranicznych
oraz przyspieszonego rozwoju, poniewaz w tych wariantach poczatkowe obciazenie (kwota
700 mln USD przeznaczonych bezzwrotnie na poszukiwania) sa mniej odczuwalne, z powodu

wyzszych tacznych przychodéw oraz dodatnich przeptywow pienigznych. Na zakonczenie
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2030 roku NPV w wariancie zwigkszonych inwestycji zagranicznych bedzie ksztattowat si¢
na poziomie 94 min USD, a w wariancie przyspieszonego rozwoju NPV wyniesie 254 min
USD. W tym samym okresie IRR bedzie odpowiednio na poziomie 10,2% oraz 11,1%. W
przypadku wariantu umiarkowanego wzrostu zwrot z kapitalu zainwestowanego w wydobycie
gazu tupkowego nastapi po roku 2034 (w roku 2034 NPV bedzie na poziomie -6 min USD), a
IRR osiagnie warto$¢ dodatnia, na poziomie 9,4%. W tym samym okresie (rok 2034) NPV w
wariancie zwigkszonych inwestycji zagranicznych bgdzie na poziomie 430 min USD (przy
IRR 12,3%), a w wariancie przyspieszonego rozwoju NPV wyniesie na poziomie 1.293 min
USD (przy IRR 15,1%). Uzyskane wartos$ci IRR oznaczaja, Ze w wariancie umiarkowanego
wzrostu bardzo wazne jest utrzymanie $redniowazonego kosztu kapitalu na poziomie nie
wyzszym niz 10%, tak aby okres zwrotu z zainwestowanego kapitatu nie przekroczyt w
sposob istotny roku 2034. Natomiast w wariancie przyspieszonego rozwoju, najbardziej
ryzykowanym z trzech proponowanych, IRR w roku 2034 jest na najwyzszym poziomie,
15,1%, co oznacza, ze realizacja tego wariantu daje mozliwo$¢ uzyskania ,,premii” za
dodatkowe ryzyko.

Petna charakterystyka wynikow zostala zawarta w tabelach w zataczniku 2 do Rozdziatu 1.

1.3. Analiza mozliwos$ci wzrostu popytu na gaz ziemny w Polsce

Jednym z istotnych probleméw zwiazanych z wydobyciem gazu tupkowego w Polsce
bedzie jego zagospodarowanie, czyli realizacja inwestycji niezbednych do korzystnego
zuzycia nowego, duzego wolumenu gazu ziemnego. Punktem wyjscia do planowania

zagospodarowania powinny by¢ dotychczasowe uwarunkowania.

W  Polsce od poczatku okresu transformacji gospodarczej, wystgpowata sytuacja
bezwzglednego lub wzglednego braku mozliwo$ci dostaw gazu ziemnego. W szczegdlnosci
dotyczylto to obszaru wojewddztwa podlaskiego i warminsko-mazurskiego, gdzie brakowato
sieci przesylowej 1 dystrybucyjnej. Jednakze w wielu innych miejscach wystepowaly takze
tzw. ,,biale plamy”, czyli tereny bez mozliwosci dostarczenia gazu zimnego. Z Kolei wiele
miejscowosci, posiadajacych sie¢ gazowa, nie mialo szans zwigkszenia dostaw lub
zapewnienia dostaw gazu o parametrach (ci$nienie, wielkos¢ dostaw na 1h lub dobeg)
wymaganych przez uzytkownika. Nalezy takze wspomnie¢ o okresowych trudnosciach w
imporcie gazu z Rosji oraz o zdecydowanie za matych mozliwos$ciach magazynowania gazu
ziemnego i braku potaczen z systemami przesylowymi Niemiec, Czech, Stowacji i Litwy.

Powyzsza sytuacja zaczgta zmienia¢ si¢ po 2005 roku, poniewaz Unia Europejska wspiera
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rozw0j gazownictwa w krajach cztonkowskich i dazy do rozwoju polaczen transgranicznych
(interkonektoréw). W ostatnich latach zrealizowano lub rozpoczgto wiele inwestycji, ktore
jednoczesnie zwigkszyly bezpieczenstwo energetyczne Polski oraz mozliwosci dostaw gazu
ziemnego. W szczegdlnos$ci nalezy zwroci¢ uwage na:
e rozwdj potaczen z zagranicznymi systemami przesytowymi,
e rozbudowe¢ krajowego systemu przesylowego i podziemnych magazyndéw gazu
(PMQG);

e budowe portu i terminalu do regazyfikacji LNG w Swinoujsciu.

Rozbudowa interkonektorow
Dzigki nowym inwestycjom rozwinigto mozliwo$ci potaczen migdzynarodowych, w tym:
- w Cieszynie otwarto w 2011 roku nowe polaczenia systemoéw przesylowych Polski

 rocznie, z

i Republiki Czeskiej z poczatkowa przepustowoscia 0,5 mld m
mozliwo$cia wzrostu przesytu do 1,5-2 mid m?3.

- rozbudowanie polaczenia systemoéw Polski i Niemiec (Laséw) do 1,5 mld m®
rocznie, z perspektywa dalszego wzrostu.

- wdrozono tzw. ,,wirtualny rewers” gazu przesylanego rurociagiem jamalskim, co

stworzylo mozliwo$¢ dodatkowych dostaw rzedu 2-2,5 mld m® rocznie.

Rozbudowa systemu przesylowego | PMG
Wzrost podazy gazu (zaspokojenie popytu) w okresach intensywnego zuzycia zalezy od
mozliwo$ci jego magazynowania. Dzigki realizacji nowych inwestycji, z duzym wsparciem

unijnym, nastapi podwojenie dotychczasowych pojemnosci (por. tabela ponizej).
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Tabela 14 Budowa i rozbudowa podziemnych magazynow gazu w Polsce

Sczerpane ztoze gazu 1200 2012
Wierzchowice 575
2 PMG Husow Sczerpane zloze gazu 350 500 2013
3 KPMG Mogilno Kawerny solne 370 800 2020
PMG
4 ; Sczerpane zloze gazu 150 330 2011
Strachocina
5 PMG Swarzoéw Sczerpane zloze gazu 90 90 —
6 PMG Brzeznica Sczerpane zloze gazu 65 100 2014
KPMG
7 Kawerny solne 250 2020
Kosakowo
RAZEM 1600 3270 -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie PGNiG SA (stan na 2010 r.)oraz Grzegorz Galek ”Magazynowanie

gazu w Polsce. Obowiqzek czy ustugi komercyjne”,2012

Budowa terminalu LNG

Uruchomienie portu i terminalu LNG w Swinoujéciu umozliwi dostawy ok. 2,5 mld m®
rocznie, w tym znaczny rozw0Oj dostaw  krajowych w  formie LNG.
Mimo tych licznych pozytywnych zmian nadal wystgpuja wzgledne lub bezwzgledne
trudnosci w dostawach gazu ziemnego 1 istnieje zjawisko ,,popytu odlozonego”, czyli

niezaspokojonych aktualnych potrzeb, ktdre postaramy si¢ oceni¢ ponize;.

1.3.1. Mozliwosci wzrostu popytu na gaz ziemny W _gospodarce poza energetyka
Zasadniczo nalezy oddzielnie szacowa¢ dodatkowy popyt na gaz ziemny dla celow

energetycznych oraz pozostatych (na potrzeby ludnosci oraz przemystu, handlu i ustug)™®

W ostatnich latach (od 2010r.) sprzedaz gazu ziemnego w Polsce™ przyrasta systematycznie o

ponad 200 min m® rocznie — dotyczy to lacznie zardwno dotychczasowych, jak i nowych

B'W celu mozliwie prawidlowego oszacowania potencjalnego wzrostu sprzedazy, oprocz analizy dost¢pnych
informacji, przeprowadzono takze wywiady z kadra kierownicza firm gazowniczych. Byla to proba
niereprezentatywna statystycznie, ale wystarczajaca do przygotowania oceny eksperckiej.

 Pomija si¢ zuzycie sprezonego gazu ziemnego (CNG) do napedu autobusow i samochodéw dostawczych.
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uzytkownikéw. Utrzymanie si¢ tego trendu przyniostoby w efekcie prognozowanym (do

2025r.) wzrost dostaw o ok. 2,5 mld m®.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadow i konsultacji sprobowano oszacowac tzw. ,,popyt
niezrealizowany” na gaz ziemny, wynikajacy z dotychczasowego braku mozliwosci realizacji
dostaw. Ocenia sig, ze aktualnie (nawet przy obecnym, relatywnie wysokim poziomie cen)

istnieja nastepujace mozliwosci dodatkowej sprzedazy™:

W okregu podwarszawskim 500-600 min m® rocznie
Dolny Slask 300-500 mIn m° rocznie
Podlasie, Warmia i Mazury 300-500 mIn m® rocznie
Zachodniopomorskie 200-300 mIn m® rocznie
Wielkopolska 150-200 mIn m® rocznie
Podkarpacie 100-200 mIn m® rocznie
Razem 1550-2300 mIn m® rocznie

Nie jest to duza nadwyzka popytu nad podaza (ok. 12-16%), ale uciazliwa dla potencjalnych

konsumentow i istotna z punktu widzenia rozwoju regionalnego.

W ostatnich latach w celu poprawy mozliwosci krajowych dostaw gazu ziemnego rozpoczgto
intensywna (w poroéwnaniu z okresem 1990-2007) rozbudowe systemu przesylowego (por.
Rysunek 1). Wedlug deklaracji spotki GAZ-System, zamierza ona wyda¢ w najblizszych
latach ok. 5 mld PLN w celu niezbgdnej rozbudowy sieci gazociagdw, z uwzglednieniem
ewentualnych potrzeb dotyczacych przesylu gazu *tupkowego. Generalnie chodzi o
zwigkszenie mozliwosci przesylu do centralnych 1 poétnocno-wschodnich obszarow Polski.

Natomiast wéréd nowo budowanych polaczen najwazniejsza role odgrywaja gazociagi:

e Szczecin-Gdansk;
e Gustorzyn- Rembelszczyzna;

e Lwowek-Szczecin.

1> Nie dotyczy energetyki gazowej
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Rysunek 5 Rozbudowa krajowego systemu przesylu gazu ziemnego.
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Podsumowujac, w ostatnich latach nastapit wyrazny wzrost mozliwosci dostaw gazu
ziemnego do Polski (importu) oraz przesylu i magazynowania na terenie kraju. Jednakze
nadal wystepuje popyt niezrealizowany, ktorego wielkos¢ (bez energetyki gazowej) przy

aktualnych cenach szacuje si¢ na ok. 1550-2300 mld m*® rocznie.

1.3.2. Potencjalny wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny w energetyce krajowej
Dalszy rozwdj gospodarczy Polski wymaga — mimo ciagtego procesu oszczednosci energii —

zarOwno wymiany przestarzatych urzadzen wytworczych, jak i budowy nowych instalacji.
Specyfika energetyki krajowej jest konieczno$§¢ wymiany az ok. 12-14 tys. MW mocy
zainstalowanej w urzadzeniach pradotworczych. Z tego powodu trwaja rownocze$nie prace
przygotowawcze 1 wykonawcze dotyczace elektrowni zuzywajacych rézne rodzaje paliwa
(wegla brunatnego 1 kamiennego, w tym wspotspalanie z biomasa, gazu ziemnego, oleju,

biomasy, paliwa jadrowego, a takze energii wody i innych OZE'®). Wsrod zgloszen

® Odnawialne zrédta energii, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim: energie spadku wody, wiatrowa,
stoneczna, spalanie biomasy i biogazu.
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przedstawionych na portalu CIREY znajduja si¢ informacje o 20 projektach z zakresu
energetyki gazowej o tacznej mocy™® ok. 5000 MW, ok. 2850 MWe oraz ok.720 MWt

Roczne dodatkowe zuzycie gazu ziemnego, po zakonczeniu tych inwestycji, wynositoby co
najmniej 6 mld m3, i bytoby wigksze od krajowego wydobycia ze z16z konwencjonalnych.
Jednakze jezeli wezmiemy pod uwage tylko te projekty, ktérych realizacja wydaje sig
przesadzona (podjeto formalna decyzje albo ogloszono przetarg lub rozpoczeto prace
budowlano-montazowe), to liczba nowych inwestycji jest znacznie mniejsza (por. Tabela 12

ponizej).

o http://www.rynek-energii-elektrycznej.cire.pl/st,33,335,tr,145,0,0,0,0,0,budowane-i-planowane-

elektrownie.html, dostep 22.06.2012.
18 Czes¢ projektow nie ma uzgodnionej mocy docelowej, przyjmowano wartoéci $rednie.
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Tabela 15 Inwestycje realizowane w energetyce gazowej.

Orlen wybral krotka liste dostawcow turbiny oraz
trwa proces wyboru wykonawcy elektrowni.
Umowa z wykonawca ma by¢ podpisana do
konca I poirocza 2012 roku. Spotka posiada juz
decyzje s$rodowiskowa oraz pozwolenie na
L Y R [ budowe bloku. Orlen zawart tez umowe z Gaz-
Systemem na budowe gazociagu
przytaczeniowego oraz umowe z PSE Operator
na przylaczenie do sieci energetycznej. Wedlug
harmonogramu, rozpoczgcie budowy planowane

jest na 2012 rok, a oddanie do eksploatacji w
2014 r. Kosztowa¢ ma ok. 1,5 mld zt.

26 kwietnia 2012 r. Elektrocieptownia Stalowa
Wola podpisata umowe z hiszpanska firma
Abener, generalnym  wykonawca  bloku.
Przedmiotem umowy jest zaprojektowanie,
dostawa, montaz, rozruch i przekazanie do
2. EC Stalowa Wola 400 MWe i 240 MWt eksploatacji bloku gazowo-parowego opalanego
gazem ziemnym wraz z instalacjami i obiektami
pomocniczymi EC oraz $wiadczenie ustug
serwisowych po okresie gwarancji. WartoSci
netto kontraktu to 1,57 mld zt. Uruchomienie

bloku planowane jest na 2014 r.

3 stycznia ogloszono przetarg na budowe bloku.

EC Katowice _
) Nowy blok ma powsta¢ w maksymalnie 33
3. (nowy blok 135 MWe i 90 MWt o o o
miesiace od udzielenia zamoéwienia. Koszt
gazowy)

inwestycji moze siggna¢ 900 mln zt.
) ; Ogloszono  przetarg realizowany  wedlug
Elektrocieptownia Od 220 do 270 MWe
4.  Bydgoszcz (nowy  albo od 400 do ok.
blok) 450 MWe

procedury negocjacyjnej. Termin sktadania ofert
mija 22 marca 2012 r. Uruchomienie bloku
planowane jest na 2017 r.
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EC Gorzow

(nowy
5. kogeneracyjny 135 MWe

blok gazowo-

parowy)

Zespot
Elektrowni Dolna
Odra —
6. Elektrownia Od 200 do 270 MWe
Pomorzany
(nowy blok

gazowo-parowy)

EC Siedlce (nowy

7. blok parowo- 36 MWe i 34 MWt
gazowy)
EC Zielona Gora
8. (nowy blok 160 MWt

gazowo-olejowy)

1656 MWe (MW)*
RAZEM
524 MWt*

PGE GiEK oglosito przetarg na zaprojektowanie,

dostawe, montaz, rozruch, przekazanie do

eksploatacji oraz Sserwis gwarancyjny
kogeneracyjnego bloku wraz z instalacjami i
obiektami pomocniczymi. Przetarg realizowany
jest wedhug procedury negocjacyjnej. Termin
2 marca 2012 r.

sktadania ofert mija

Uruchomienie planowane jest na 2016 r.

PGE GiEK oglosito przetarg na zaprojektowanie,

dostawe, montaz, rozruch, przekazanie do

eksploatacji oraz Serwis gwarancyjny
kogeneracyjnego bloku gazowo-parowego wraz z
instalacjami i obiektami pomocniczymi. Przetarg
realizowany jest wedtug procedury
negocjacyjnej. Termin skladania ofert mija 30
marca 2012 r. Uruchomienie planowane jest na

2024 r.

Inwestycja zakonczona w II kwartale 2012 r.

Warto$¢ inwestycji to ok. 47 min zt.

Uruchomienie planowane jest w potowie 2012 r.

Zrédto: CIRE.

* Do podsumowania przyjeto wartosci srednie

Najwigksza aktualnie realizowang inwestycja jest elektrocieptownia w Stalowej Woli, bedaca
wspolnym przedsigwzigciem PGNiG oraz Tauron Polska Energia. Blok w Stalowej Woli
bedzie miat moc elektryczna wynoszaca 449,16 MWe oraz cieplna 225 MWt. Planuje sig, ze
bedzie wytwarzal rocznie ok. 3500 GWh energii elektrycznej 1 ok. 1800 TJ ciepta. W tym
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celu zuzyje ok. 600 mIln m*® gazu ziemnego. Elektrocieptownia zostanie oddana do

eksploatacji w 2015 roku.

Ponadto sa realizowane male 1 $rednie projekty energetyczne, w ktorych specjalizuje si¢
PGNiG Energia. Spotka ta planuje w latach 2012-2015 budowe 25 -elektrocieptowni
gazowych, najczesciej o mocy zainstalowanej wynoszacej ponizej 2-3 MW energii
elektrycznej oraz ciepta. Laczne zuzycie gazu ziemnego po uruchomieniu tych

elektrocieptowni wzrosnie o ok. 350 mIn m?3 rocznie.

Biorac pod uwage dluzszy okres prognostyczny (do 2025 roku) pojawiaja si¢ znacznie
wigksze mozliwosci wzrostu zuzycia gazu ziemnego w energetyce krajowej. Wg informacji
zebranych przez GAZ System S.A. (na podstawie wstepnych zgloszen) obecnie jest
rozwazana budowa duzych nowych elektrowni i elektrocieptowni gazowych o tacznej mocy
zainstalowanej wynoszacej ok. 10 000 MW oraz zuzyciu gazu ziemnego ponad 14 mld m?
rocznie. Niektore ze zgtoszonych projektow weszly juz w fazg realizacji (np. Stalowa Wola,
Gorzéw) a inne zostaly przygotowane, ale oczekuja na rozwoj sytuacji w 2013 roku, czyli
ewentualny przydziat darmowych uprawnien do emisji CO2 oraz na uksztaltowanie si¢ cen za

emisj¢ COz2.

Problemem, ktéory musi by¢ rozwigzany w perspektywie do 2025 roku, jest takze
modernizacja cieptowni. Sa one przestarzata forma dzialalnos$ci, nie korzystajaca z efektow
kogeneracji, czyli jednoczesnej produkcji ciepta i1 energii elektrycznej. Stan techniczny
krajowych cieptowni jest gorszy niz elektrowni lub elektrocieptowni. Z tego powodu ich
obecne urzadzenia wytwoOrcze powinny zosta¢ zastagpione wspotczesnymi blokami
weglowymi, gazowymi, olejowymi lub biomasowymi. Gdyby przyja¢ maksymalne zalozenie,
ze modernizacja cieptownictwa krajowego zostanie zrealizowana wyltacznie na bazie gazu
ziemnego — to jego dodatkowe zuzycie, po zakonczeniu tego procesu, wyniostoby ok. 3,5 mld
m? rocznie, a uwzgledniajac efekt niezbednej kogeneracji nawet 5-6 mld m? rocznie. Patrzac
na to bardziej realnie mozna oczekiwac, ze zastosowanie gazu (w zalezno$ci od jego ceny i
mozliwo$ci dostaw) wyniesie jednak ok. 40-60% w modernizowanych cieptowniach. Wtedy
zuzycie gazu ziemnego wzrostoby odpowiednio o ok. 1,4-2,1 mld m?® rocznie, a w przypadku
kogeneracji od 2,0-2,4 do 3,0 do 3,6 mld m® rocznie. Tak wigc modernizacja krajowego

cieptownictwa moze sta¢ si¢ rowniez istotnym czynnikiem wzrostu popytu na gaz ziemny.

46



-

w+CASE: Ekonomiczny potencjal produkcji gazu tupkowego w Polsce
.~

1.3.3. Potencjalny wzrost popytu na gaz ziemny - podsumowanie
Wg prognozy Banku Swiatowego'®, w Polsce — odpowiednio do wielkosci i struktury

gospodarki — powinno zuzywac si¢ ok. 30-35 mld m?® gazu ziemnego rocznie. Obecnie
jesteSmy dopiero w polowie oczekiwanego wzrostu popytu, ale istnieja realne mozliwosci
przyspieszenia tego procesu, w szczegolnosci jezeli wystapia nastgpujace zmiany:
e likwidacja bezwzglednego 1 wzglednego braku dostaw (zwigkszenia dostaw) gazu,
e utrzymanie lub zwigkszenie wsparcia dla energetyki niskoemisyjnej, w tym gazowe;j,
e korzystniejsze ksztattowanie si¢ relacji cen gazu w relacji do innych no$nikow
energetycznych.
W takiej sytuacji istnieja mozliwosci wzrostu efektywnego popytu na gaz ziemny dotyczace:
1. inwestycji w cieptownictwie, potencjalne zuzycie od 1,4 do 3,6 mld m? rocznie,
2. zaopatrzenia ludnos$ci, przemystu, handlu 1 ustug, dodatkowe zuzycie wynoszace ok. 1,5-
2,3 mld m® rocznie,
3. inwestycji energetycznych, ktorych realizacja jest przesadzona, dodatkowe zuzycie
wynoszace ok. 1,6-2,0 mld m? rocznie,
4. pozostatych inwestycji w energetyce gazowej, ktorych realizacja jest rozpatrywana w
obecnej dekadzie, potencjalne zuzycie wynoszace ok. 4-5 mld m? rocznie,
5. inwestycji w energetyce gazowej rozpatrywanych w perspektywie do 2025 roku,

potencjalne zuzycie wynoszace ok. 14 mld m? rocznie.?

Generalnie rzecz oceniajac, aktualny i potencjalny wzrost popytu na gaz ziemny w energetyce
gazowe] jest kilkakrotnie wigkszy niz w zaopatrzeniu ludnosci i1 pozostatej dziatalnosci
gospodarczej. Energetyka gazowa moze by¢ najwigkszym zréddtem krajowego popytu na gaz

ziemny, w tym ze zt6z lupkowych.

9 Popyt oszacowano w 1991 roku w zwiazku z udzielaniem kredytu na zakup przez PGNiG nowoczesnej
aparatury i urzadzen poszukiwawczych.

%0 powyzsze potencjalne zuzycie gazu (wzrost efektywnego popytu) nalezy rozpatrywaé rozdzielnie. Inwestycje
sa prezentowane od najmniejszej do najwigkszej potencjalnej mozliwosci. Jedynie inwestycje wymienione w
punkcie 3 mozna traktowa¢ jako przesadzone poniewaz na ich realizacjg¢ ogloszono przetargi lub nawet
rozpoczgto ich budowg.
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1.3.4. Koszty inwestycji w przesyt i spalanie gazu

Powyzsza analiza aktualnego i potencjalnego popytu ma gaz ziemny w Polsce wskazuje na
duze mozliwosci wzrostu krajowego zuzycia tego paliwa, w szczegélnosci w sektorze
energetycznym. Oczywiscie realizacja tych projektow bedzie wymagata dodatkowych
inwestycji:

e w sie¢ przesytowa (do odbiorcy hurtowego),

e w siec¢ dystrybucyjna,

e w urzadzenia do energetyki gazowej.
Sa to inwestycje kosztowne i dlugotrwate w porownaniu do innych branz — natomiast w

ramach energetyki sa one relatywnie tanie i realizowane szybko.

Siec przesylowa
Budowa gazociagdéw przesytowych, w zalezno$ci od planowane;j trasy (uksztattowanie terenu,
rodzaj gruntu, liczba rzek i innych przeszkod terenowych, gestos¢ zabudowania, obszary
Natura 2000 itp.) kosztuje obecnie najczesciej od 3,0 do 4,0 min PLN za 1 km. Przyktadowo,
gazociag Rembelszczyzna — Gustorzyn o dlugosci 176 km 1 Srednicy 700 mm bedzie
budowany 2 lata, a koszt tej inwestycji wyniesie 628 mln PLN (3,568 miIn zt za 1 km).
Informacja zbiorcza o budowanych gazociagach przesylowych i ich kosztach na (1km)

stanowi zatacznik numer 3 do Rozdziatu 1.

Sie¢ dystrybucyjna
Budowa sieci dystrybucyjnej $redniego cisnienia kosztuje ok. 1,8 — 2,4 min PLN za 1 km

gazociagu.

Energetyka gazowa
Wedlug poréwnawczego zestawienia kosztéw inwestycji w energety0621, bezposrednie
naktady inwestycyjne na zainstalowanie mocy 1 kW wynosza 978 USD 1 sa najnizsze w

poréwnaniu do innych (konwencjonalnych i odnawialnych) urzadzen wytworczych.

W warunkach polskich aktualne koszty budowy elektrowni gazowych ksztattuja si¢ w

granicach 0,6-0,9 min USD za 1 MWe. Budowa elektrocieptowni jest drozsza i przecigtne

21 DOE 2010, Washington, Administration Office for Energy Analysis
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koszty wynosza ok. 0,8-1,2 mIn USD na 1 MW nocy zainstalowanej. Wg informacji CIRE,

planowane koszty budowy elektrowni lub elektrocieptowni sa nastgpujace:

Tabela 16 Planowane koszty inwestycji w energetyce gazowej w Polsce.

400 MWe
1. Stalowa Wola 1.570 2,45
240 MWt
2. Wioctawek 450 MWe 1.500 3,33
3. Putawy 840 MW ok. 3.000 3,57
EC Katowice (nowy 135 MWe
900 4.00
blok) 90 MWt
5. Blachowna SI. 850 MW ok. 4.500 5,29

Zrédio: CIRE

Realizacja inwestycji w energetyce gazowej jest krotsza w poréwnaniu do wigkszosci innych
urzadzen wytwarzajacych energi¢ elektryczna oraz ciepto. Budowa nowego bloku gazowego
W istniejacej elektrocieptowni moze trwaé ok. 18-24 miesiecy. Budowa nowej elektrowni

lub elektrocieptowni gazowej trwa ok. 2-3 lat.

1.4. Whnioski z poréwnania potencjalnej podazy i popytu.

Zgodnie z przyjetymi scenariuszami, poczawszy od 2017 roku, rozpoczyna sig
odpowiednio rozpoznana komercyjna eksploatacja gazu ziemnego w Polsce. Jego podaz
bedzie rosta w scenariuszach:

e umiarkowanego wzrostu do ok. 3,6 mld m® rocznie;

e zwigkszonych inwestycji zagranicznych do ok. 6,4 mld m?® rocznie ;

e przy$pieszonego rozwoju do prawie 20 mld m® rocznie.

Sa to relatywnie male i $rednie wolumeny wydobycia w porownaniu do osiagnigé
amerykanskich, ale w warunkach krajowych, w zalezno$ci od scenariusza bgdzie to duzy,

bardzo duzy lub ogromny skok podazy. Analiza potencjalnego popytu daje kilka wskazoéwek
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dotyczacych wlasciwego dziatania w nieznanych nam warunkach obfito$ci gazu ziemnego, a
mianowicie:

1. Zaspokojenie odlozonego (dotychczas niezrealizowanego) popytu ludnosci
i gospodarki (bez energetyki) nie wchionie zwigkszonej podazy gazu ziemnego ze 716z
hupkowych, nawet w najskromniejszym wariancie umiarkowanego wzrostu.

2. Mozliwosci przyjecia podazy gazu ziemnego w kraju sa $cisle zwiazane z koniecznym
rozwojem energetyki gazowe;j.

3. Mozliwosci ewentualnego eksportu sa stabo rozpoznawalne, poniewaz nadal nie
wiadomo, na ktorych koncesjach (w jakiej czeS$ci kraju) bedzie miata miejsce
intensywna eksploatacja.

4. Glowny problem polega na tym, ze w celu wchlonigcia wzrostu podazy gazu
lupkowego bedzie konieczny odpowiedni, wczesniejszy wzrost inwestycji w
energetyce gazowej. Niestety, obecnie nie znamy przysztych miejsc intensywnego
wydobycia gazu lupkowego, - wigc nie mozemy dobrze zaplanowaé rozwoju
elektrowni i elektrocieptowni gazowych. Ten problem trzeba bedzie rozwiaza¢ w
bardzo krotkim okresie 2-3 lat, praktycznie wkrotce po uruchomieniu eksploatacji
komercyjnej gazu. Zdaniem autoréw bedzie on wymagal wyjatkowej wspotpracy
administracji 1 biznesu oraz zapewnienia korzystnych warunkéw rozwojowych (w tym
przyktadowo: gwarancji budzetowych i ulatwien finansowych jak np. specjalna linia
kredytowa z Banku Swiatowego lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego). To jest
jeden z kilku kluczowych warunkow materializacji scenariusza przyspieszonego
rozwoju, o ktoérych wiadomo, ze sa trudne w realizacji ale jednocze$nie mozliwe do
spetnienia. Kolejne warunki wymieniamy ponize;j.

5. Wzrost podazy gazu tupkowego w wariancie przy$pieszonego rozwoju bedzie
naprawd¢ ogromny 1 obecnie trudno sobie wyobrazi¢ mozliwosci jego
zagospodarowania bez dziatan nadzwyczajnych, takich jak czesSciowa renegocjacja
umowy importowej z GAZPROM-em i/lub rozpoczgcie eksportu. Podjecie takich
dziatan bedzie trudne, ale mozliwe.

6. Ewentualna realizacja scenariusza przyspieszonego [r0ZWOju bedzie wymagata
opracowania 1 wykonania specjalnego programu rzadowego oraz doskonatego
wspoldziatania administracji z biznesem, jak rowniez biznesu ze Srodowiskiem
naukowym.

7. Wielko$¢ dodatkowych dostaw gazu ziemnego ze zt6z tupkowych w Polsce moze

mie¢ rdzne znaczenie strategiczne. W scenariuszu umiarkowanego wzrostu bgdzie to
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gléwnie rola wspomagajaca aktualny rozwoj sektora gazowego. W scenariuszu
zwigkszonych inwestycji zagranicznych pojawi si¢ takze mozliwo$¢ istotnego
przyspieszenia procesu rozwoju energetyki gazowej. Natomiast w scenariuszu
przyspieszonego rozwoju powstang catkowicie nowe mozliwosci, w tym nawet

uniezaleznienia si¢ od importu gazu ziemnego lub ewentualnego rozpoczecia jego
eksportu.
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Rozdzial 2. Efekty makroekonomiczne realizacji zalozonych scenariuszy

rozwoju poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego w Polsce.

2.1. Zakres analizy makroekonomicznej

Zadaniem analizy makroekonomicznej bylo oszacowanie efektow dla catej gospodarki
wynikajacych z poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego w Polsce. Efekty te, podobnie jak
w roznych opracowaniach dotyczacych rynku gazu tupkowego w Stanach Zjednoczonych
(patrz Zatacznik nr 1 do Rozdzialu 2) mozemy podzieli¢ na bezposrednie (tj. bezposrednio
zwiazane z poszukiwaniami 1 wydobyciem gazu lupkowego) oraz posrednie, a wigc
wynikajace ze wzmozonej aktywnos$ci w sektorach powiazanych gospodarczo z rozwojem
sektora gazu tupkowego (poprzez efekty mnoznikowe w gospodarce), jak tez wynikajace z
potencjalnych zmian technologicznych wywotanych dostgpem do nowego Zrédla energii.
Innym istotnym efektem wydobycia gazu lupkowego moze by¢ jego nizsza cena w stosunku
do obecnej ceny gazu ziemnego i jej wplyw na koszt innych zrédel energii, jednakze ze
wzgledu na zbyt wstepna faze wszystkich szacunkéw efekt ten nie zostal na tym etapie

badania uwzgledniony.

2.1.1 Efekty zwiazane z sektorem gazowym

W analizie wpltywu rozwoju sektora tupkowego na polska gospodarke uwzgledniono 3
bezposrednie efekty:

e inwestycyjny lupkowy, zwiazany z nakladami niezbednymi do przeprowadzenia
poszukiwan, a nastgpnie wydobycia gazu tupkowego,

e inwestycyjny ,elektro”, zwiazany z nakladami na modernizacj¢ blokow
energetycznych istniejacych elektrocieptowni 1 cieptowni (1 przejScie na gaz) i/lub
budowe nowych elektrowni 1 elektrocieplowni gazowych w sytuacji wystarczajaco
duzej podazy gazu,

e zatrudnieniowy tupkowy, zwiazany z powstaniem miejsc pracy bezposrednio
zwiazanych z poszukiwaniem i wydobyciem gazu tupkowego.

O ile efekt inwestycyjny tupkowy i zatrudnieniowy tupkowy zostal uwzgledniony we
wszystkich scenariuszach rozwoju sektora tupkowego w Polsce, o tyle efekt inwestycyjny
»elektro” zostat dotaczony do efektow bezposrednich tylko w scenariuszu przyspieszonego

rozwoju.
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2.1.2 Efekty ekonomiczne
W celu oszacowania posrednich efektow ekonomicznych wydobycia gazu lupkowego w

Polsce wykorzystano model makroekonomiczny. Impulsy inwestycyjne tupkowe lub tupkowe
tacznie z inwestycjami ,,elektro” przektadaja si¢ na poziom produkcji globalnej, a po stronie
popytu pociagaja za soba kolejne inwestycje w sektorach powiazanych. Te procesy
inwestycyjne tworza nowe miejsca pracy (w sektorze gazu tupkowego i w innych
powiazanych), wpltywaja na wzrost dochodow, co z kolei przeklada si¢ na podniesienie
poziomu konsumpcji gospodarstw domowych. Wyzsze przychody z tytulu podatkow
posrednich wynikajace z bardziej dynamicznej dziatalnos$ci gospodarczej, a takze wyzsze
przychody z podatku PIT 1 innych obciazen gospodarstw domowych, umozliwiaja neutralne, z
punktu widzenia finansow publicznych, zwigkszenie konsumpcji rzadowej. Dodatkowym
zrédtem przychodéw budzetowych, oszacowanym w prezentowanej analizie, sa wpltywy z
tytutu podatku CIT od zyskéw z wydobycia gazu tupkowego, ktore pojawiaja si¢ w kilka lat
po rozpoczeciu poszukiwan. Czgs¢ inwestycji tupkowych 1 ,,elektro” to zakup dobr i ushug z
zagranicy, wigc powyzszy wzrost inwestycji bedzie cz¢sciowo hamowany wzrostem importu.
Finansowanie inwestycji tupkowych i ,elektro” zostanie zrealizowane w istotnej czeSci
poprzez naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI), ktore poprawia saldo
rachunku kapitatlowego w bilansie platniczym. Przy zalozeniu, Zze zostaja podjgte wielkie
inwestycje ,,elektro”, dokonuje si¢ zmiana technologiczna w procesie produkcji energii
cieplnej 1 elektrycznej. Zmiana ta, ujgta w modelu jako podwyzszony wzrost TFP (patrz pkt.
2.2) wywotuje dodatkowe impulsy posrednie w postaci wzrostu PKB, inwestycji, zatrudnienia
1 dochodow ludnosci, z konsekwencjami dla konsumpcji prywatnej i publicznej, a takze

konkurencyjnosci 1 poziomu polskiego eksportu.

Analiza objela okres do 2025 r. Zakres prognozowanych zmiennych we wszystkich
scenariuszach objal nastg¢pujace wskazniki:
e produkcja globalna, zatrudnienie, PKB;
e czynniki popytowe PKB: konsumpcja gospodarstw domowych, konsumpcja
publiczna, inwestycje, eksport, import;
e dochody ludnosci i stope bezrobocia;

e podatki posrednie 1 dochodowy PIT, oraz CIT tupkowy.
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2.2. Narzedzia wykorzystane do projekcji bazowej i symulacji scenariuszy

W opisanych szacunkach wplywu wydobycia gazu lupkowego na gospodarke USA lub
poszczegolnych standéw Ameryki bazowano na réoznych wersjach regionalnych modeli input-
output, wykorzystujacych system tablic input-output na poziomie lokalnym, rozwinigtych
przez instytucje federalng BEA. W Polsce dostgp do takiego narzedzia jest ograniczony, a
zakres 1 harmonogram realizowanego projektu nie przewidywat budowy takiego narzg¢dzia we
wilasnym zakresie. Stad do badania przez CASE wpltywu gazu tupkowego na polska
gospodarke wykorzystano ekonometryczny model popytowo-podazowy CASE-Doradcy (CD)
rozbudowany o funkcj¢ produkcji. Narzedzie to zostato zmodyfikowane do potrzeb badania w
taki sposob, zeby uwzglednialo zatozenia zwiazane z gazem tupkowym, wypracowane we
wczesniejszych etapach analizy. W nawigzaniu do analiz prowadzonych na rynku
amerykanskim warto zauwazy¢, ze zastosowanie modelu popytowo-podazowego, w ktorym
wielkos$¢ konsumpcji wynika z dochodéw ludnosci w ramach ekonometrycznych zaleznosci z
okresu historycznego, eliminuje ryzyko zawyzenia szacunku konsumpcji towarzyszace

obliczeniom przy uzyciu modeli typu input-output? .

Model CD jest rocznym modelem popytowo — podazowym zawierajacym ponad 50 rownan.
W modelu zostaly wyodregbnione sektory instytucjonalne, ktorych funkcje w gospodarce sa
opisane w sposob zbiezny z systemem rachunkéw narodowych. Struktura PKB opisywana w
modelu odzwierciedla strukturg transakcji rozdysponowania PKB ujmowana w rachunkach
narodowych, nie opisuje natomiast struktury wartosci dodanej brutto. Od strony produkcji
PKB opisywane jest za pomoca dwuczynnikowej funkcji produkcji Cobba-Douglasa z
egzogenicznym postgpem technicznym w sensie Hicksa. Modelowanie zagregowanej
wielkosci produkcji narzuca sposob uwzgledniania trwatych efektow zmian strukturalnych,
podnoszacych produktywno$¢ srodkéw trwalych. Otéz sa one ujmowane poprzez arbitralna
zmiang dynamiki tacznej produktywnosci czynnikow produkeji (ang. Total Factor
Productivity, TFP). TFP jest zmienna, ktéora mierzy w modelu wzrost produkcji nie
wynikajacy ze zwigkszenia naktadow czynnikow produkcji (w modelu czynnikami tymi sa
kapitat i praca), ale z takich efektow jak: postep technologiczny, naklady na badania i rozwoj,

doswiadczenie, itp.

Szczegbdly podstaw teoretycznych modelu oraz stosowane narzedzia ekonometryczne zostaly

przedstawione w Zataczniku nr 2 do Rozdziatu 2.

22 Ryzyko to czesciowo wyeliminowano w szacunku Loren C. Scott & Associates dla stanu Luizjana, zakladajac,
ze nie wszystkie dochody ludnosci zwiazane z gazem lupkowym przektadaja sig¢ na zakup towarow i ushug.
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2.3. Metodologia symulacji scenariuszy

W analizie wptywu gazu tupkowego na polska gospodarke zastosowano podejscie
bazujace na wykorzystaniu wyzej opisanego modelu popytowo-podazowego rozbudowanego
o funkcj¢ produkcji, i szacunku efektéw bezposrednich poszukiwania i wydobycia gazu

hupkowego w trzech réznych scenariuszach opisanych w Rozdziale 1 Raportu.

W pierwszym kroku przygotowano projekcj¢ makroekonomiczna dla Polski dla lat 2012-2025
w wariancie bazowym ,,BASE”, tj. nie uwzgledniajacym wydobycia gazu tupkowego. W
drugim kroku przygotowano 3-scenariuszowa projekcje dla Polski dla lat 2012-2025 po

uwzglednieniu 3 wariantow inwestycyjnego impulsu lupkowego:

(1) umiarkowanego rozwoju ,SLOW”: inwestycje tupkowe na poziomie

oszacowanym w scenariuszu produkcyjnym o tej samej nazwie (patrz Rozdziat 1),

(2) zwigkszonych inwestycji zagranicznych ,,FDI”: inwestycje tupkowe na poziomie

oszacowanym w scenariuszu produkcyjnym o tej samej nazwie (patrz Rozdziat 2),

(3) przyspieszonego rozwoju ,,FAST+TFP”: inwestycje lupkowe na poziomie
oszacowanym w scenariuszu produkcyjnym o tej samej nazwie (patrz Rozdzial 1),
powigkszone o inwestycje ,,elektro” (zwiazane z modernizacja/rozbudowa elektrowni,
elektrocieptowni 1 cieptowni); dodatkowo gospodarka zostaje poddana dziataniu
podwyzszonej tacznej produktywnosci czynnikow produkcji (TFP). Z braku danych
pozwalajacych na taki szacunek, efekt zmian technologicznych wynikajacych z
modernizacji/rozbudowy sektora cieptowniczego 1 elektrocieplowniczego oraz
produkcji gazu po nizszych cenach zostal wprowadzony arbitralnie poprzez

zwigkszenie dynamiki facznej produktywnosci czynnikow produkcji.

Powyzsze podejscie nie bierze bezposrednio pod uwage efektéw kosztowych wynikajacych z

mozliwego spadku ceny gazu w Polsce.

W efekcie powstaty 4 scenariusze: bazowy — stanowiacy punkt odniesienia oraz 3 scenariusze
rozwoju podsektora gazu tupkowego, ktorych wyniki sa poréwnywane do wynikoéw

scenariusza bazowego. U progu tych projekcji lezy zatozenie, ze mnozniki inwestycyjne
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nakladow w sektorze gazu lupkowego (tj. wplyw inwestycji tupkowych na gospodarke) sa
takie same, jak mnozniki zdiagnozowane ekonometrycznie na bazie okresu 1995-2011 dla
pozostalych inwestycji w gospodarce. W scenariuszach tupkowych strumienie inwestycji
lupkowych (a w scenariuszu “przyspieszonego rozwoju” takze strumien inwestycji ,,elektro”
1 podwyzszona TFP) poprzez zaleznosci modelowe wplywaja na pozostale elementy

gospodarki i uwzgledniaja efekty posrednie inwestycji dokonanych w sektorze tupkowym.

Zmiana poziomu zatrudnienia w gospodarce wynika z procesOw inwestycyjnych. Zatem,
faczna zmiana zatrudnienia w prognozie uwzglednia juz bezposredni i posredni wpltyw
inwestycji tupkowych na rynek pracy. Dlatego niepoprawnym byloby dodatkowe zwigkszenie
wielkos$ci zatrudnienia o wielko$¢ zatrudnienia lupkowego. Dodatkowo, szacowane sa
réwniez efekty ,,dalszego wptywu” na liczbe pracujacych, gdyz bezposredni i posredni wzrost
zatrudnienia z tytutu gazu tupkowego wptywa w modelu na dochody ludnosci, a te w dalsze;j
kolejnosci na konsumpcje. Wielko$¢ zatrudnienia w ramach efektu posredniego i ,,dalszego
wpltywu” to roznica migdzy catkowitym przyrostem liczby pracujacych w stosunku do
scenariusza bazowego, a bezposrednim impulsem zatrudnienia lupkowego. U podstaw takiego
podejscia lezy zalozenie, iz mnoznik migdzy inwestycjami w sektorze gazu tupkowego a

zatrudnieniem jest taki sam, jak dla pozostatych inwestycji.

Podsumowujac, efekt netto poszukiwan 1 wydobycia gazu tupkowego dla polskiej gospodarki
to roznica w zakresie podstawowych zmiennych makroekonomicznych (PKB, inwestycje,
konsumpcja, zatrudnienie itd.) migdzy scenariuszem (1) (2) lub (3) a scenariuszem bazowym

(). nie uwzgledniajacym istnienia sektora gazu tupkowego).

2.4. Opis projekcji bazowej i symulacji scenariuszy
Ponizej przedstawiono zatozenia makroekonomiczne do scenariusza bazowego i 3
analizowanych scenariuszy lupkowych, ktére w polaczeniu z zatoZzeniami dotyczacymi

poszukiwan i1 wydobycia gazu tupkowego w Polsce doprowadzily do réznych scenariuszy

rozwoju polskiej gospodarki.
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2.4.1 Zatozenia wspdlne dla wszystkich scenariuszy

Zaktadamy, ze Polska od 2013 r. bedzie spelnia¢ wszystkie warunki z Maastricht i w
2015 r. wejdzie do strefy euro. Przyjmujemy, ze kursem wymiany (parytetowym)
bedzie kurs zblizony do kursu rownowagi 4,0 PLN/EUR. W okresie 2015-2025 jest to
staty kurs uwzgledniany w transakcjach z zagranica)..

Zaktadamy, ze kurs USD do EUR bedzie si¢ stopniowo umacniat wraz z odbudowa
trwatego wzrostu gospodarczego w USA i od 2014 r. bedzie si¢ ksztaltowat na
srednim poziomie 1,2. Wartos¢ inwestycji ,,jupkowych” wyrazono w USD, wigc
wynikajacy z powyzszych zatozen kurs PLN/USD wptywa na warto$¢ inwestycji w
PLN.

Zaktadamy, ze po 2015 r.,, wraz z ustabilizowaniem si¢ presji podazowych w
swiatowej gospodarce inflacja w Polsce bedzie oscylowaé wokot 2%.

W  okresie prognozy zakladamy kontynuacj¢ cyklicznej $ciezki inwestycji
,hieunijnych”. Sciezka ta zostata zdiagnozowana w modelu na bazie okresu 1995-
2011 i wskazuje na cykl 8-letni. Cyklicznego spowolnienia inwestycji ,,nieunijnych”
jako jednego z czynnikow projekcji naktadow w gospodarce ogdtem oczekujemy w
okolicy lat 2017-2018 i 2025.

Po wykorzystaniu funduszy unijnych z perspektywy budzetowej 2007-2013 w 100%
(podobnie jak z perspektywy 2004-2006) zaktadamy, ze fundusze EU przyznane
Polsce w nowym budzecie 2014-2021 — w $wietle obecnych problemow finansowych
niektorych cztonkow strefy euro, beda mniejsze o 10%, za§ w budzecie 2022-2028
utrzymane na poziomie z budzetu 2014-2021. Harmonogram wykorzystania §rodkoéw
w kolejnych budzetach zostat oparty na dotychczasowym 1 planowanym
wykorzystaniu srodkéw z obecnej perspektywy.

Naklady na poszukiwania 1 wydobycie gazu tupkowego, ktorych szacunki
przedstawiono w Rozdziale 1, w caloSci uznano za inwestycje w rozumieniu
rachunkow narodowych, czyli naktady na inwestycje stuzace zar6wno odtworzeniu
majatku produkcyjnego zuzytego w procesie produkcji, jak i powigkszeniu zasobu
tego majatku.

Na najblizsze 2 lata zakladamy wzrost w UE prognozowany przez Komisjg
Europejska (Raport Wiosenny 2012). W kolejnych latach zaktadamy cykliczna

sciezke wzrostu gospodarczego w UE zdiagnozowana na podstawie danych
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historycznych, zgodnie z ktora oczekujemy spowolnienia dynamiki unijnego PKB do
ok. 1,6-1,8% w latach 2018-2019 oraz ponownie do 1,7-1,8% w latach 2024-2025.
Zaktadamy, ze konsolidacja fiskalna niezbedna do spelnienia kryterium fiskalnego z
Maastricht zostanie osiagnig¢ta po stronie wydatkowej, a efektywna stawka PIT
powroci do lekko spadkowego trendu z poprzednich lat (z 7,4% w stosunku do
wszystkich dochodow ludnosci w 2013 r. do 6,6% w 2019 r.), po czym utrzyma si¢ na
tym poziomie w kolejnych latach prognozy.

Wobec malejacej liczby oséb w wieku produkcyjnym rosnie stopa aktywnosci

zawodowej spoteczenstwa.

Zalozenia dodatkowe do scenariusza bazoweqo i do poszczegdlnych scenariuszy
tupkowych

Scenariusz bazowy ,,BASE?”, tj. nie uwzgledniajgcy rozwoju sektora tupkowego

Zastgpowanie, pod presja unijnych wymogoéw, starych blokow energetycznych
wspotczesnymi w  polskich elektrowniach, elektrocieptowniach 1 cieplowniach
(poprzez modernizacje urzadzen wytworczych i/lub budowg nowych obiektow)
zostaje roztozone na co najmniej 20 lat.

Roczna wielko$¢ naptywu FDI do Polski podlega dalszemu stopniowemu trendowi
wygasajacemu (podobnie jak w okresie ostatnich kilku lat po wejsciu do UE), ulegajac
dodatkowo ostabieniu w latach spowolnienia gospodarczego w UE. W okresie 2012-
2018 srednia wielko$¢ naptywu FDI to 8,1 mld EUR rocznie, a w okresie 2019-2025 —
7,4 mld EUR rocznie.

Scenariusz umiarkowanego wzrostu ,,SLOW”

Dodatkowym strumieniem inwestycji, powigkszajacym inwestycje scenariusza
bazowego sa inwestycje ,,lupkowe”, a wigc naktady na poszukiwania 1 wydobycie
gazu tupkowego oszacowane w ramach scenariusza umiarkowanego wzrostu
potencjatu wydobywczego.

Inwestycje ,tupkowe” sa w 40% finansowane poprzez naptyw FDI (w tym,
reinwestowane zyski zagranicznych firm prowadzacych dziatalno§¢ w Polsce juz
obecnie); jednoczesnie zaktadamy, ze pozostaty koszt inwestycji tupkowych jest
finansowany przez kapitat polski 1 zagraniczny kapitat finansowy (kredyty).
Dodatkowa podaz gazu krajowego (lupkowego) zostaje zaabsorbowana przez

gospodarke krajowa (np. w rejonach, gdzie obecnie brakuje dostgpu do gazu).
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Zastgpowanie starych blokéw energetycznych wspotczesnymi  w  polskich
elektrowniach, elektrocieptowniach i cieplowniach zostaje roztozone na co najmniej

20 lat (jak w scenariuszu bazowym).

Scenariusz zwigkszonych inwestycji zagranicznych ,, FDI”

Zgodnie z zalozeniami zaprezentowanymi w Rozdziale 2 w scenariuszu tym strumien
inwestycji ,,tupkowych” ze scenariusza umiarkowanego rozwoju zostaje wzmocniony
od 2020 r. dodatkowymi inwestycjami zagranicznymi. Zaktadamy, ze wielkos$¢ tych
inwestycji zagranicznych to 80% nadwyzki inwestycji lupkowych w tym scenariuszu
nad inwestycjami lupkowymi w scenariuszu umiarkowanego wzrostu. Pozostaty koszt
inwestycji tupkowych jest finansowany zardwno z reinwestowanych zyskow
zagranicznych firm prowadzacych dzialalno$¢ w Polsce juz obecnie, a takze przez
kapitat polski i zagraniczny kapital finansowy (kredyty).

Laczna dodatkowa podaz gazu krajowego (tupkowego) zostaje w okresie prognozy
2012-2025 zaabsorbowana przez gospodarke krajowa (jak w ,,SLOW?).

Zastgpowanie starych blokéw energetycznych wspotczesnymi w  polskich
elektrowniach, elektrocieptowniach i cieptowniach zostaje roztozone co najmniej 20

lat jak w ,,SLOW” i ,,BASE”).

Scenariusz intensywnej eksploatacji i modernizacji sektora energetyczno-cieptowniczego
. FAST+TFP”

Strumien inwestycji ,tupkowych” od 2020 r. jest znacznie silniejszy niz w
poprzednich scenariuszach

Zaktadamy, ze wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych zwiazanych z
poszukiwaniem 1 wydobyciem gazu tupkowego zwigkszy si¢ w poroOwnaniu ze
scenariuszem ,,FDI” o 80% nadwyzki inwestycji tupkowych w tym scenariuszu nad
inwestycjami tupkowymi w scenariuszu ,,FDI”. Pozostaty koszt inwestycji tupkowych
jest finansowany przez kapitat polski 1 zagraniczny kapitat finansowy (kredyty).

Duzy wzrost podazy gazu wymaga jego zagospodarowania poprzez znacznie szybsza
modernizacje blokow energetycznych istniejacych elektrocieptowni (i przej$cie na
gaz) i/lub budoweg nowych elektrowni gazowych. Przewaga podazy gazu w tym
scenariuszu nad podaza gazu w scenariuszu umiarkowanego wzrostu ,,SLOW”

pojawia si¢ w 2020 r. (0,5 mld m3) i ro$nie szybko w kolejnych latach (do blisko 8,5
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mld m3 w 2025 r.). Oceniamy, ze modernizacja istniejacych elektrocieptowni wymaga
1,5 roku, budowa nowej elektrowni — 3 lata, zatem zaktadamy, ze $rednio inwestycje
na przyjgcie rosnacej podazy gazu nalezy zaczyna¢ 2 lata przed jej pojawieniem sig.
Przyjmujemy, ze do absorpcji 1 mld m3 gazu potrzebna jest moc do produkcji 1150
megawatow energii elektrycznej (2 mld m3 / 2300 MW). Szacujemy, ze S$rednio
budowa/modernizacja urzadzen wytworczych do zainstalowania mocy 1 MW wymaga
inwestycji o wartosci 0,8 mln USD. Otrzymany w ten sposob dodatkowy strumien
inwestycji (niezbednych w tym scenariuszu do zagospodarowania zwigkszonej podazy
gazu) ros$nie od ok. 200 mln USD w 2018 r. do prawie 10,5 mld USD w 2025 r.
(umownie nazywamy ten strumien inwestycjami ,elektro”). Do uruchomienia
powyzszego przedsigwzigcia inwestycyjnego niezbedny jest specjalny program
rzadowy, absorbujacy $rodki takich instytucji jak Bank Swiatowy, EBRD, EIB itd. W
scenariuszu tym zaktadamy stworzenie takiego programu.

»2% sa w 50% finansowane poprzez FDI.

e Inwestycje ,elektro

e Inwestycje ,,elektro” tworza popyt, ktory w 50% jest zaspokajany z produkcji 1 ustug
krajowych, a w 50% - pochodzacych z importu.

e Zmiana technologiczna zwigzana z procesem przestawienia przestarzatych blokow
opartych na weglu na nowoczesne 1 wykorzystujace gaz / budowy nowych ma wptyw
na TFP. Dokltadny szacunek skali wzrostu TFP nie jest mozliwy, wigc dosé
zachowawczo zaktadamy jego wzrost od 2020 r. o 0,25 pkt. proc. rocznie (gdyz
wspomniana zmiana technologiczna nie bedzie jednorazowa, ale bedzie miata miejsce
w catym okresie 2020-2025).

e Spodziewane mechanizmy wptywu powyzszej zmiany technologicznej na gospodarke
sa nastgpujace:

- zmniejsza si¢ deficyt w handlu zagranicznym (eksport staje si¢ bardziej
konkurencyjny, gospodarka staje si¢ nieco mniej importochtonna);

- skok technologiczny daje dodatkowy impuls inwestycyjny;

- wzrost wydajno$ci gospodarki staje si¢ argumentem za szybszym wzrostem
ptac realnych (i w konsekwencji szybszym wzrostem konsumpc;ji);

- wzrost podatkow z powodu wyzszego tempa dziatalnosci gospodarczej sprzyja
wyzszemu wzrostowi konsumpcji rzadowej, bez powigkszania deficytu

budzetowego;

% inwestycje ,.elektro” - strumien inwestycji w modernizacje sektora energetyczno-cieptowniczego, niezbedny w
scenariuszu przyspieszonego rozwoju do zagospodarowania zwigkszonej podazy gazu.
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- poprawa wyniku handlu zagranicznego wywotuje presj¢ na realny efektywny
kurs walutowy (REER), co wobec stalego kursu nominalnego od 2015 r.
przektada si¢ na dodatkowa presj¢ na wzrost ptac (ale nie na tyle, zeby obnizy¢
rentownos$¢ poza sektorem energetycznym).

W ten sposdb zmienia si¢ struktura gospodarki i mechanizmy mnoznikowe.

2.4.3 Wyniki projekcji makroekonomicznych 2012-2025
Prezentacj¢ wynikow projekcji przedstawiamy w dwoch siedmioletnich podokresach: 2012-

2018 (okres inwestycji) i 2019-2025 (okres zniw inwestycyjnych). Powodem takiego podziatu
jest intensyfikacja od 2019 r. procesoOw inwestycyjnych zwiazanych z poszukiwaniem 1
wydobyciem gazu lupkowego, a przede wszystkim modernizacja sektora energetyczno-
cieptowniczego w scenariuszu intensywnej eksploatacji ,,FAST+TFP”, ktéra ma nastgpstwa
dlugookresowe. W pozostatych scenariuszach zmiany rozktadaja si¢ podobnie, lecz sa mniej
intensywne. SzczegOlowe tabele z wynikami projekcji dla poszczegdlnych scenariuszy

zostaty zawarte w Zalaczniku nr 3 do niniejszego rozdziatu.

Scenariusz bazowy ,,BASE”

W scenariuszu bazowym polska gospodarka rozwija si¢ w horyzoncie projekcji w $rednim
tempie 3,9% rocznie, przy czym wzrost ten w latach 2012-2018 jest nieco wyzszy (4,0%) niz
w nastgpnej 7-latce (3,7%). Tempo to jest nieco nizsze niz osiagane w minionej dekadzie
przed kryzysem finansowym (Srednio 4,2% w latach 2000-2008). Gléwnym powodem jest

zmiana w relacji miedzy dochodami ludnosci i konsumpcja, o czym ponize;j.

Sciezka wzrostu PKB w poszczegélnych latach wynika ze $ciezki naktadow inwestycyjnych i
dochodéw ludnosci, a takze wzrostu gospodarczego w UE. Na $ciezkg inwestycji wptywa
przyjeta cyklicznos¢ w popycie inwestycyjnym (kolejnego spowolnienia oczekujemy w
okolicy 2017-18 i 2025), dostepu do $rodkow unijnych i szacowanego harmonogramu ich
wykorzystania (relatywnie bardziej intensywny w latach 2017-2020), a takze przyjeta
cykliczno$¢ wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej (kolejne spowolnienie w okolicy
2018-19 oraz 2024-25), warunkujaca skale¢ naptywu FDI. Dodatkowa stymulacja dla
inwestycji bedzie wejscie do strefy euro w 2015 r. (zmniejszenie ryzyka kursowego w
zwiazku z przyjeciem euro oraz spadek stop procentowych). W rezultacie prognozujemy
sredni wzrost naktadow inwestycyjnych na poziomie 6,4% w okresie 2012-2018 oraz 7,0% w
kolejnej 7-latce wobec 4,5% w latach 2000-2008.
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W latach 2010-2025 reakcja konsumpcji na dynamik¢ dochodow do dyspozycji jest stabsza
niz w poprzednich okresach, gdyz stopa oszczedno$ci zmalata do bardzo niskiego poziomu
(2,3% w 2011 r.). Tak jak to opisano w zalozeniach, uwazamy, ze mozliwo$ci dynamicznego
zwigkszania konsumpcji kosztem obnizania stopy oszczg¢dno$ci ponizej zera sa ograniczone.
Zadhuzenie gospodarstw domowych w sektorze bankowym (stanowiace na koniec 2011 r.
60% rocznych dochodéw do dyspozycji) jest relatywnie wysokie i dalsze jego zwigkszanie
(zwlaszcza na cele konsumpcyjne) nie bedzie postepowalo tak szybko, jak do tej pory. Poza
tym gospodarstwa domowe beda pod coraz wigksza presja sptacania rosnacego zadluzenia.
Dlatego dynamika spozycia bedzie w wigkszym stopniu uzalezniona od dynamiki dochodéw
do dyspozycji. Konsumpcja gospodarstw domowych w okresie prognozy pozostanie motorem
wzrostu gospodarczego w poszczeg6lnych latach (ze wzgledu na swoja duza wagg), ale tempo
to nie bedzie juz tak wysokie jak w poprzednich latach (Srednio 3,5% w okresie 2012-2018
oraz 3,2 w latach 2019-2025 wobec 3,8% w latach 2000-2008).

Sytuacja w handlu zagranicznym be¢dzie wypadkowa z jednej strony koniunktury w UE (z
powodu cykliczno$ci wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej zakladamy kolejne
spowolnienie w okolicy 2018-19 oraz 2024-25), z drugiej — tempa rozwoju popytu krajowego
i importochtonno$ci polskiej gospodarki (stopniowo malejacej). W rezultacie kontrybucja
eksportu netto do wzrostu gospodarczego bedzie si¢ wahata w przedziale ok. (-1) — (+1) pkt.
proc. ($rednio 0,0 pkt. proc. w latach 2012-2018 i -0,2 pkt. proc. w latach 2019-2025), a wigc

bedzie dos$¢ neutralnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.

W rezultacie powyzszych czynnikdéw, po relatywnie powolnym wzroscie gospodarczym w
latach 2012-2013 tempo wzrostu PKB powinno przyspieszy¢ do 5,5% w 2016 r., po czym w

kolejnych latach ksztaltowac si¢ na poziomie nieco nizszym (najnizszym w 2024 r.: 3,2%).

Prognozowana $ciezka spozycia gospodarstw domowych wiaze si¢ z prognozowanym
tempem wzrostu dochodéw do dyspozycji. Spodziewamy sig, ze beda rosty realnie w tempie
3,2% rocznie w latach 2012-18 i 3,1% w latach 2019-25. Bedzie temu sprzyja¢ w wigkszym
stopniu wzrost $redniego dochodu z pracy niz liczby pracujacych. Wobec malejacej liczby
0s0b w wieku produkcyjnym bedzie wigksza presja na wzrost ich wydajnosci, ale tez i1 ich
dochody z pracy. Prognozujemy, ze wzrost sredniego wynagrodzenia wyniesie realnie 2,6% i

2,8% rocznie odpowiednio w obydwu podokresach, a sredniego dochodu z samozatrudnienia
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w ujeciu realnym — odpowiednio 2,8% 1 3,2% rocznie. Zatrudnienie bedzie si¢ zwigkszato

nieco wolniej (odpowiednio 1,6% 1 0,6% rocznie w podokresach),

srednia liczba

samozatrudnionych w latach 2012-2018 i 2019-2025 — nie liczac pewnych fluktuacji

koniunkturalnych — pozostanie bez wigkszych zmian.

Tabela 17 Wyniki projekcji makroekonomicznej 2012-25 — scenariusz bazowy ,,BASE”

2009- 2012- 2019- 2012-
Wyszczegolnienie j.m. 2011 2018 2025 2025
$rednio w roku

PKB % zm 3,3 4,0 3,7 39
Popyt krajowy % zm 3.1 4,0 3,9 4,0
Konsumpcja gosp. domowych % zm 2,8 3,5 3,2 34
Konsumpcja rzadowa % zm 1,6 2,3 3,3 2,8
Inwestycje % zm 2,1 6,4 7,0 6,7
Eksport netto (kontrybucja do wzrostu PKB) pkt. proc. 0,9 00 |- 02 |- 0,1
Dochody do dyspozycji (realne) % zm 2,0 3,2 3,1 3,1
Srednie wynagrodzenie (realne) % zm 1,4 2,6 2,8 2,7
Sredni dochéd z samozatrudnienia (realny) % zm 2,1 2,8 3,2 3,0
Pracujacy (ogétem) % zm - 0,1 1,2 0,5 0,8
Zatrudnieni % zm 0,3 1,6 0,6 11
Samozatrudnieni % zm - 13 0,1 0,0 0,1
Pracujacy (ogoétem) tys.0sob 13 807 14 331 15282 14 807
Stopa oszczednosci (w relacji do dochodow) % 44 0,7 0,1 0,4
Stopa bezrobocia % 12,3 91 7,4 8,3
PODATKI mid PLN - 2300 3414 5714
PIT + pozostate mid PLN - 631 866 1497
Podatki posrednie minus dotacje mid PLN - 1669 2 548 4217
PKB EU-27 % zm - 0,4 1,7 2,3 2,0
CPI % zm 3,4 2,7 2,0 2,3
WIBOR 3M (Sredni) % 43 4,8 4,7 4,7
Kurs walutowy éredni) EUR/PLN 4,15 4,16 4,02 4,09
USD/PLN 3,02 3,42 3,43 3,43
Fundusze unijne mld EUR 11,9 15,9 11,4 13,7
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 8,8 8,1 7,4 7,7

Zrédlo: prognozy CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy

To do$¢ powolne tempo przyrastania tacznej liczby pracujacych oraz oczekiwany wzrost

aktywnosci zawodowej ludnosci rekompensujacej starzenie si¢ spoleczenstwa wplyna na
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spadek stopy bezrobocia, ale w ograniczonym stopniu: do $redniego poziomu 9,1% w okresie
2012-2018 oraz 7,4% w okresie 2019-2025, z koniunkturalnymi fluktuacjami w
poszczeg6lnych latach. Wzrost produktywnosci pracy ($rednio o 2,8% 1 32% w
poszczegolnych podokresach) bedzie nieco wyzszy niz wzrost Sredniego wynagrodzenia
realnego, dzigki czemu podwyzki ptac nie beda stwarza¢ presji inflacyjnej zagrazajacej

utrzymywaniu niskiej inflacji.
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Wykres 1. Dekompozycja wzrostu PKB - scenariusz bazowy (kontrybucja w pkt. proc.)
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Uwaga: kontrybucja poszczegdlnych elementow PKB sumuje si¢ do wysokosci wzrostu PKB

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Scenariusz umiarkowanego wzrostu ,,SLOW”

Elementem réznicujacym wyniki symulacji scenariusza umiarkowanego wzrostu od
bazowego jest oszacowana Sciezka inwestycji ,lupkowych”. Wielko$¢ tych inwestycji to
tacznie w latach 2012-2025 blisko 27 mld PLN w cenach biezacych. Wprowadzenie tego
dodatkowego strumienia nakladow do gospodarki wplywa na wyzszy wzrost inwestycji
bezposrednio i przez efekty mnoznikowe, na dochody ludnosci i dalej na konsumpcjg, i — po
uwzglednieniu, iz czg$¢ tego popytu wiaze si¢ z importem — na PKB. Skala inwestycji
tupkowych nie jest duza (ich udziat w naktadach ogétem wzrasta z 0,1% w 2012 r. do 0,5% w
latach 2020-2021, po czym stabilizuje si¢ na poziomie 0,3%). W efekcie otrzymujemy $redni
wzrost naktadow inwestycyjnych wyzszy niz w scenariuszu bazowym o 0,1 pkt. proc. w
okresie 2012-2018 i 0,2 pkt. proc. w okresie 2019-2025. Definiujac mnoznik inwestycji
tupkowych jako relacje pomigdzy przyrostem inwestycji nietupkowych w poréwnaniu do
scenariusza bazowego a wielkoscia inwestycji tupkowych (pokazujacy, ktore dodatkowo
powstaja poza sektorem gazowym z powodu jego rozwoju) otrzymujemy jego srednia wartosé
w okresie projekcji na poziomie 3,3 (w tym, 3,9 w okresie 2019-2025, kiedy to obserwujemy

efekt przenoszenia know-how do Polski i dalszej rozbudowy infrastruktury gazowej).

Zauwazalny wplyw na pozostale elementy popytu i PKB pojawia si¢ dopiero w drugim
podokresie. Dynamika konsumpcji z powodu szybciej rosnacych dochodéw do dyspozycji
zwigksza sig $rednio o 0,05 pkt. proc. w latach 2019-2025. Silniej rosnacy popyt krajowy
spowoduje, ze nieco wyzsza bgdzie dynamika importu. To za§ sprawi, Ze kontrybucja
eksportu netto do wzrostu gospodarczego bedzie nieco bardziej ujemna (o 0,08 pkt. proc. w
podokresie 2019-25). Powyzsze efekty spowoduja, ze $redni roczny wzrost PKB w latach
2012-2018 bedzie si¢ ksztattowal na poziomie 4,1% 1 3,8% w latach 2019-2025, a wigc

odpowiednio o 0,03 pkt. proc. 1 0,09 pkt. proc. powyzej wzrostu w scenariuszu bazowym.

Inwestycje 1 wzrost gospodarczy w poprzednich okresach generuja wzrost liczby pracujacych.
W zwiazku z przyjeta metodologia, w celu uniknigcia dublowania efektu inwestycji w
podsektorze gazu tupkowego, zaktadamy, Ze przyrost zatrudnienia zwigzany z pracami
poszukiwawczymi 1 wydobywczymi gazu tupkowego jest zawarty w ogdlnym przyroscie
zatrudnienia, wynikajacym z projekcji makroekonomicznej. To oznacza, ze dzialalnosé
,Jfupkowa” generuje $rednio 2,2 tys. miejsc pracy w podokresie 2012-2018 oraz 6,1 tys. w
latach 2019-25, za$ taczny przyrost liczby pracujacych w poréwnaniu ze scenariuszem

bazowym jest wyzszy Srednio o 12 tys. osob w latach 2012-18 i 54 tys. 0sob w nastgpnej 7-
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latce. Definiujac mnoznik zatrudnienia tupkowego jako relacje pomigdzy przyrostem
zatrudnienia poza sektorem tupkowym w stosunku do scenariusza bazowego a liczba miejsc
pracy stworzonych w sektorze tupkowym, mnoznik ten w scenariuszu umiarkowanego
wzrostu wyniost 4,4 w latach 2012-2018 oraz 7,9 w okresie 2019-2025. Intensywno$¢
generowania miejsc pracy poza sektorem lupkowym jest wigc do$¢ znaczna. Taki przyrost
liczby pracujacych, przy zatozeniu tej samej co w ,,BASE” aktywno$ci zawodowej ludnosci,
skutkuje nizsza stopa bezrobocia o 0,1 pkt. proc. w latach 2012-2018 i 0,4 pkt. proc. w latach
2019-2025 (czyli na $rednim poziomie odpowiednio 7,1% 1 8,0%).

Wyzsza dynamika PKB i warto$ci dodanej w gospodarce oznacza wyzsze podatki posrednie.
Szacujemy, ze w prognozowanym okresie przychody z tego tytutu bylyby wyzsze lacznie o
16 mld PLN, w wigkszosci w drugim podokresie. Z kolei wyzszy wzrost dochodéw do
dyspozycji przetozylby si¢ na wyzsze przychody budzetowe z tytutu PIT (facznie o ponad 3
mld PLN). Z szacunkéw opisanych w Rozdziale 1 wynika, ze dodatni wynik finansowy
zwiazany z dziatalno$cia wydobywcza gazu moze si¢ pojawi¢ w 2022 r. Z danych o sektorze
przedsigbiorstw (podmioty zatrudniajace powyzej 49 osob) mozna wyliczy¢, ze efektywna
stawka podatku CIT od zyskéw brutto wyniosta w 2011 r. 14,9%. Zaktadajac utrzymanie si¢
jej na niezmienionym poziomie w calym okresie prognozy otrzymujemy szacunek wptywow
z tytulu podatku CIT zwiazanego z poszukiwaniem 1 wydobyciem gazu lupkowego. W latach

2022-2025 taczne wptywy moglyby wynie$¢ 0,7 mld PLN.
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Tabela 18 Wyniki zalozen dotyczacych poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego i
projekcji makroekonomicznej kacznie — scenariusz umiarkowanego wzrostu

SCENARIUSZ UMIARKOWANEGO WZROSTU j.m. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zatozenia dotyczgce poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego
Poszukiwania gazu
wartosc¢ inwestycji mld PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztatcone w eksploatacyjne
liczba 65 155 220
wartosc¢ inwestycji mld PLN 2,6 5,9 8,6
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 1,0 2,9 1,9
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 270 300
wartos¢ inwestycji mld PLN 1,4 14,2 15,6
zatrudnienie (Srednie w roku) tys.osob 0,4 3,2 1,8
Inwestycje dotyczace |:.)os.zuk|wan | wydobycia gazu mid PLN 65 20,1 26,6
tupkowego tacznie (inwestycje tupkowe)
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem tys.osob, 29 61 a1
gazu tupkowego tacznie (zatrudnienie tupkowe) srednio w roku ’ ’ ’
Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza bazowego)
Wielkosci nominalne suma dla okresu
PKB mld PLN 15,5 116,2 131,7
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 7,6 46,9 54,5
Konsumpcja publiczna mld PLN 2,6 19,9 22,5
Inwestycje mld PLN 16,6 98,7 115,3
tupkowe mld PLN 6,5 20,1 26,6
pozostate mld PLN 10,1 78,6 88,7
Dynamika realna $rednio w roku
PKB pkt. proc. 0,03 0,09 0,06
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,05 0,04
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,09 0,06
Inwestycje pkt. proc. 0,14 0,20 0,17
$rednio w roku
Pracujacy tys.os6b 11,8 53,9 32,8
Zatrudnienie tupkowe tys.osob 2,2 6,1 4,1
Zatrudnienie pozostate tys.osob 9,6 47,8 28,7
Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -0,35 -0,22
Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,05 0,03
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Finansowanie inwestycji mld PLN 16,6 98,7 115,3
FDI mld PLN 2,1 6,9 9,0
tupkowe mld PLN 2,1 6,9 9,0
poza-tupkowe mld PLN 0,0 0,0 0,0
Krajowe + zagraniczne (finansowe) mld PLN 14,4 91,9 106,3
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Podatki mld PLN 2,4 17,8 20,2
PIT + pozostate mld PLN 0,5 3,0 3,5
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1,9 14,2 16,0
CIT tupkowy mld PLN 0,0 0,7 0,7
Mnozniki
mnoznik inwestycji fupkowych 1,6 3,9 3,3
mnoznik zatrudnienia tupkowego 4,4 7,9 6,9

Uwaga: (1) mnoznik inwestycji tupkowych to relacja inwestycji tupkowych do przyrostu inwestycji
nietupkowych w scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego; (2) mnoznik
zatrudnienia tupkowego to relacja zatrudnienia tupkowego do przyrostu zatrudnienia nietupkowego w
scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego. (3) przyrost liczby pracujacych
$rednio w roku oznacza usredniony przyrost liczby pracujacych w danym okresie, pomigdzy latami niskiego
przyrostu na poczatku okresu i latami silniejszego przyrostu pod koniec danego okresu.

Zrédlo: projekcja CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Wykres 2. Dekompozycja wzrostu PKB - scenariusz umiarkowanego wzrostu (kontrybucja w pkt. proc.)
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Uwaga: kontrybucja poszczegdlnych elementéw PKB sumuje sie do wysoko$ci wzrostu PKB

Zrédto: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Scenariusz zwiekszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych ,,FDI”

Scenariusz ten rézni si¢ od scenariusza umiarkowanego wzrostu (SLOW) nieco wigkszym
strumieniem inwestycji ,,;Jupkowych”, poczynajac od 2020 r. (facznie o ok. 10 mld PLN).
Wptyw na gospodarke do 2019 r. jest wigc taki sam jak w scenariuszu ,,SLOW”, a pewne
nasilenie efektow w poréwnaniu ze scenariuszem ,,SLOW” obserwujemy od 2020 r. Wynik
poréwnania scenariusza ,,FDI” z bazowym bedzie wiec taki w podokresie 2012-2018 , jak w
porownaniu scenariusza ,,SLOW” z bazowym. Skupiamy si¢ wigc na pokazaniu réznic w

drugim podokresie.

W latach 2019-2025 $redni wzrost inwestycji w scenariuszu ,,FDI” jest wyzszy o 0,36 pkt.
proc. niz w scenariuszu ,,BASE”. Okoto Y przyrostu inwestycji w tym okresie to inwestycje
tupkowe, pozostate za§ wynikaja z nakladow w innych sektorach gospodarki w ramach
efektow posrednich impulsu lupkowego. Mnoznik inwestycji tupkowych wynosi w tym
okresie 3,3, a wigc nieco mniej niz w scenariuszu umiarkowanego wzrostu, co wiaze si¢ z z
malejacym mnoznikiem krancowym: przy coraz wyzszym impulsie tupkowym przyrost
inwestycji posrednich bgdzie coraz mniejszy. W efekcie zatozenia, ze zwigkszone inwestycje
~<fupkowe” w tym scenariuszu oznaczaja wigksze zaangazowanie kapitatu zagranicznego w
formie FDI, taczny naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych bedzie wyzszy niz w
scenariuszu bazowym facznie o ponad 16 mld PLN. Pozostate finansowanie inwestycji w
gospodarce (krajowe lub zagraniczne-finansowe) bedzie stanowito w okresie 2019-2025 ok.
24,1% PKB (wobec 23,5% dla scenariusza bazowego).

Wigksze inwestycje przeloza si¢ na wyzsza dynamike realna dochodéw do dyspozycji
(Srednio o 0,07 pkt. proc. rocznie w porOwnaniu ze scenariuszem bazowym) 1 w efekcie
dynamika konsumpcji bedzie wyzsza Srednio o 0,08 pkt. proc. rocznie. Bardziej dynamiczny
wzrost popytu krajowego (a zwlaszcza inwestycji) stworzy wigksze zapotrzebowanie na
import, stad kontrybucja eksportu netto do wzrostu PKB bedzie bardziej ujemna niz w
scenariuszu bazowym ($rednio o 0,13 pkt. proc.). W efekcie, wzrost gospodarczy wyniesie

$rednio 3,8% rocznie i1 bedzie wyzszy niz w scenariuszu ,,BASE” o0 0,13 pkt. proc. rocznie.
Zwigkszone inwestycje tupkowe stworza dodatkowe miejsca pracy (zgodnie z naszymi

szacunkami bedzie to $rednio 9,1 tys. 0sob w okresie 2019-2025). Poprzez efekty posrednie w

pozostatych sektorach gospodarki liczba pracujacych zwigkszy si¢ w pordéwnaniu do
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scenariusza bazowego o kolejne 58 tys. (Srednio w okresie 2019-2025). To oznacza, ze
mnoznik zatrudnienia tupkowego wyniesie 6,4. Podobnie, jak w przypadku inwestycji, jest on
nieco nizszy niz w scenariuszu umiarkowanego wzrostu — a wigc przy mniejszym impulsie
,L<fupkowym”, 1 rowniez wiaze si¢ z malejacym mnoznikiem krancowym: im wyzszy impuls

lupkowy, tym posrednie efekty zatrudnieniowe sa stabsze.
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Tabela 19 Wyniki zalozen dotyczacych poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego i

projekcji makroekonomicznej lacznie — scenariusz zwig¢kszonych bezposrednich
inwestycji zagranicznych
SCENARIUSZ ZWIEKSZONYCH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH j.m. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zatozenia dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego
Poszukiwania gazu
wartosc¢ inwestycji mld PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztatcone w eksploatacyjne
liczba 65 175 240
wartos¢ inwestycji mld PLN 2,6 6,7 9,3
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 1,0 3,2 2,1
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 500 530
wartosc¢ inwestycji mld PLN 1,4 24,3 25,7
zatrudnienie (Srednie w roku) tys.osob 0,4 6,0 3,2
Inwestycje dotyczgce ;.ms'zuklwan | wydobycia gazu mid PLN 6.5 31,0 374
tupkowego tacznie (inwestycje tupkowe)
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem tys.osob, 29 91 57
gazu tupkowego tacznie (zatrudnienie tupkowe) srednio w roku ' ' '
Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza bazowego)
Wielkosci nominalne suma dla okresu
PKB mlid PLN 15,5 141,8 157,2
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 7,6 59,3 66,9
Konsumpcja publiczna mld PLN 2,6 24,2 26,9
Inwestycje mld PLN 16,6 132,7 149,3
tupkowe mld PLN 6,5 31,0 37,4
pozostate mld PLN 10,1 101,8 111,9
Dynamika realna Srednio w roku
PKB pkt. proc. 0,03 0,13 0,08
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,08 0,05
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,12 0,08
Inwestycje pkt. proc. 0,14 0,36 0,25
Srednio w roku
Pracujacy tys.osob 11,8 67,4 39,6
Zatrudnienie tupkowe tys.osob 2,2 9,1 5,7
Zatrudnienie pozostate tys.osob 9,6 58,2 33,9
Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -0,44 -0,26
Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,07 0,05
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Finansowanie inwestycji mld PLN 16,6 132,7 149,3
FDI mld PLN 2,1 14,3 16,4
tupkowe mld PLN 2,1 14,3 16,4
poza-tupkowe mld PLN 0,0 0,0 0,0
Krajowe + zagraniczne (finansowe) mld PLN 14,4 118,5 132,9
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Podatki mlid PLN 2,4 21,9 24,3
PIT + pozostate mlid PLN 0,5 3,7 4,2
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1,9 17,3 19,2
CIT tupkowy mlid PLN 0,0 0,9 0,9
Mnozniki
mnoznik inwestycji tupkowych 1,6 3,3 3,0
mnoznik zatrudnienia tupkowego 4,4 6,4 6,0

Uwaga: (1) mnoznik inwestycji lupkowych to relacja inwestycji tupkowych do przyrostu inwestycji
nietupkowych w scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego; (2) mnoznik
zatrudnienia lupkowego to relacja zatrudnienia tupkowego do przyrostu zatrudnienia nietupkowego w
scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego. (3) przyrost liczby pracujacych
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srednio w roku oznacza usredniony przyrost liczby pracujacych w danym okresie, pomigdzy latami niskiego
przyrostu na poczatku okresu i latami silniejszego przyrostu pod koniec danego okresu.
Zrédlo: projekcja CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.

Szybciej rozwijajaca si¢ gospodarka oznacza wyzsze przychody z tytutu podatkow. Zgodnie z
projekcja, taczna kwota z tytulu podatkéw posrednich i PIT wraz z dodatkowymi
obcigzeniami dochodéw ludnosci bedzie wyzsza w catym okresie 2012-2025 niz w
scenariuszu bazowym o 23,4 mld PLN, a po uwzglednieniu przychodow z tytutu CIT od
sektora tupkowego — 0 24,3 mld PLN.
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Wykres 3. Dekompozycja wzrostu PKB — scenariusz zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych (kontrybucja w pkt. proc.)
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Uwaga: kontrybucja poszczegolnych elementéw PKB sumuje si¢ do wysokosci wzrostu PKB.

Zrédto: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Scenariusz przyspieszonego rozwoju ,,FAST+TFP”

Najsilniejsze efekty dla gospodarki obserwujemy w scenariuszu przyspieszonego rozwoju
»FAST+TFP”, ktéry rézni sig¢ od scenariusza bazowego dwoma dodatkowymi strumieniami
inwestycji: ,,Jupkowych” (zwiazanych z poszukiwaniem i wydobyciem gazu tupkowego:
facznie na poziomie blisko 57 mld PLN w okresie projekcji) oraz ,.elektro” (zwiazanych z
przyspieszona modernizacja urzadzen wytworczych w sektorze energetyczno-cieptowniczym
w celu umozliwienia wykorzystania duzych zasobdéw gazu: tacznie na poziomie 118 mld PLN
w okresie 2018-2025). Obydwa te strumienie daja naktady rzedu 7 mld PLN w latach 2012-18
i 167 mld PLN w kolejnej 7-latce. Dodatkowo, na tempo wzrostu gospodarczego wplywa
pozytywnie zmiana technologiczna wywolana procesem modernizacji sektora energetyczno-

cieptowniczego.

Te trzy powyzsze elementy (bezposrednio i1 przez efekty mnoznikowe) przetoza si¢ na
zwigkszenie wzrostu inwestycji w poroOwnaniu ze scenariuszem bazowym rocznie o 0,2 pkt.
proc. w podokresie 2012-18 i 2,6 pkt. proc. w latach 2019-2025. Laczny mnoznik inwestycji
hupkowych i ,elektro” w okresie szczegdlnie intensywnych naktadow (2019-2025) rosnie do
relatywnie niskiego poziomu 2,1. Okazuje si¢, ze tak duze naktady (zwlaszcza jesli chodzi o
strumien ,.elektro”) nie generuja inwestycji w pozostatych sektorach gospodarki w takim
samym stopniu, jak to miato miejsce w poprzednich scenariuszach. Wynika to rowniez z
faktu, ze w ok. polowie inwestycje te sa realizowane w oparciu o importowane towary i

ustugi.

W efekcie poczynionych zatozen odnos$nie zaangazowania FDI w intensywny proces
inwestycyjny w sektorze lupkowym i w modernizacj¢ sektora energetyczno-cieptowniczego,
w calym okresie projekcji suma bezposrednich inwestycji zagranicznych bedzie wyzsza niz w
scenariuszu bazowym o blisko 80 mld PLN. Dzigki temu niezbgdne finansowanie tacznych
nakladow inwestycyjnych rosnace do poziomu 27% PKB w 2025 r. bgdzie wymagato
zaangazowania kapitatu krajowego i/lub zagranicznych pozyczek na poziomie 25,1% PKB.

Poziom ten nalezy uzna¢ za mozliwy do udzwignigcia przez polska gospodarke.
Wyzszy wzrost inwestycji i PKB bedzie generowal nieco bardziej dynamiczny wzrost liczby

pracujacych (Srednio o ponad 0,4 pkt. proc. rocznie). To oznacza, ze taczny przyrost liczby

pracujacych w okresie 2019-2025 begdzie wyzszy $rednio w roku o 219 tys. 0s6b niz w
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scenariuszu bazowym. W liczbie tej miejsca pracy zwiazane bezposrednio z poszukiwaniem i
wydobyciem gazu tupkowego to $§rednio w roku 15,1 tys. oséb. Pozostate zatrudnienie wynika
z powstawania miejsc pracy w innych sektorach. Z tego wynika mnoznik zatrudnienia
tlupkowego na poziomie 13,5 w latach 2019-2025. Nie jest on jednak poréownywalny z
poprzednimi scenariuszami, gdyz uwzglednia on dodatkowo wzrost zatrudnienia wynikajacy
z modernizacji sektora energetyczno-cieptowniczego, a takze z impulsu rozwojowego z
powodu skoku technologicznego. W rezultacie stopa bezrobocia ulegnie obnizeniu w
stosunku do scenariusza bazowego $rednio o 1,6 pkt. proc. w latach 2019-25 (czyli do
poziomu 4-5% w latach 2024-25). Jednocze$nie w scenariuszu tym, pomimo WyZszego
wzrostu zatrudnienia, nastapi silniejszy wzrost produktywnosci pracy (Srednio o 0,3 pkt. proc.
rocznie), co bedzie sprzyjato podwyzkom ptac (wzrost $redniego wynagrodzenia wyzszy
rocznie réwniez o 0,3 pkt. proc.). Jednocze$nie przy wyzszym wzroscie gospodarczym
powinna si¢ objawi¢ wigksza sktonno$¢ do samozatrudnienia, w tym wychodzenia z szarej
strefy (prognozujemy $redni wzrost liczby samozatrudnionych o 0,4 pkt. proc. rocznie wyzszy
niz w scenariuszu bazowym), chociaz mniej rentownego (stad nieco nizsze tempo przyrostu
sredniego dochodu z tego tytutu). Dochody do dyspozycji ogdétem rosna w tym scenariuszu
rocznie o 0,5 pkt. proc. szybciej niz w bazowym. W efekcie, wzrost konsumpcji w latach

2019-2025 jest wigkszy rowniez o 0,5 pkt. proc. rocznie.

Przy zatozeniu, ze inwestycje ,.elektro” w 50% beda realizowane przy wykorzystaniu
materiatéw 1 ustug z zagranicy, wzrost inwestycji z tego tytutu begdzie generowat dodatkowy
import (obok zapotrzebowania na import wynikajacego z pozostatych inwestycji, konsumpcji,
czy eksportu — w Polsce eksport jest w znaczacym stopniu importochlonny). Zjawisko to
poglebi deficyt w handlu zagranicznym. Z drugiej strony oczekujemy, Ze korzystna zmiana
technologiczna (tansze Zrodla energii) obniza importochtonno$¢ polskiej gospodarki oraz
zwigksza konkurencyjno$¢ polskiej produkcji, w tym eksportu. W efekcie tych dwoch
tendencji bedziemy obserwowac ujemna kontrybucje eksportu netto do wzrostu PKB we
wszystkich latach 2019-2025, a jej poziom bgdzie nizszy niz w scenariuszu bazowym $rednio

0 0,6 pkt. proc. rocznie.

W rezultacie wzrost gospodarczy w okresie 2019-2025 zwigkszy si¢ w scenariuszu
»FAST+TFP” $rednio o 0,8 pkt. proc. rocznie w poréwnaniu z ,,BASE” (w latach 2012-18
roznica bedzie taka sama, jak dla poprzednich dwoch scenariuszy: ,,SLOW” i ,,FDI”, tj. 0,03
pkt. proc.). Z dekompozycji powyzszych wynikow na wptywy wynikajace z kazdego z trzech
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elementéw roznicujacych ten scenariusz od bazowego (tj., inwestycje ,,fupkowe”, inwestycje
»elektro” 1 postgp technologiczny) wynika, ze elementem najsilniej podnoszacym $rednie
tempo wzrostu PKB jest podjgcie programu modernizacji urzadzen wytworczych (inwestycje
»elektro”), czego warunkiem jest jednak gwarancja ciaglosci dostaw gazu, czyli inwestycje

tlupkowe (nie byloby inwestycji ,,elektro” bez tupkowych).

Skala zwigkszenia w latach 2019-2025 tempa wzrostu gospodarczego w tym scenariuszu jest
najwigksza ze wszystkich 3 scenariuszy tupkowych, wiec 1 warto$¢ dodatkowych przychodow
do budzetu jest wigksza. Podatki posrednie w tym scenariuszu moga by¢ wyzsze o 72 mld
PLN w catym okresie projekcji (tj. prawie wylacznie w latach 2019-2025) w poréwnaniu ze
scenariuszem ,,BASE”, a z tytutu PIT — o kolejne 14 mld PLN (facznie 86 mld PLN). Dodatni
wynik finansowy zwiazany z dziatalno$cia wydobywcza gazu, osiagany od 2023 r., zacznie
generowac przychody z tytutu CIT z tego sektora lacznie w wysokosci 0,5 mld PLN w latach
2023-2025. Szacunki rentownosci pozostalej dzialalnosci gospodarczej (w tym, w sektorze
energetycznym) wykraczaja poza zakres projektu i mozliwosci modelowych, stad pozostate
potencjalne przychody CIT do budzetu z tytulu wigkszej rentownosci przedsigbiorstw nie
zostaty uwzglednione. Lacznie w scenariuszu tym podatki z trzech powyzszych Zrddet beda

wyzsze o blisko 87 mld PLN w latach 2012-2025.
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Tabela 20 Wyniki zalozen dotyczacych poszukiwan i wydobycia gazu lupkowego i

rojekcji makroekonomicznej lacznie — scenariusz przyspieszonego rozwoju.
SCENARIUSZ PRZYSPIESZONEGO ROZWOJU j.m. 2012-2018 | 2019-2025 | 2012-2025
Zatozenia dotyczace poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego
Poszukiwania gazu
wartos¢ inwestycji mld PLN 2,4 0,0 2,4
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 0,9 0,0 0,4
Odwierty rozponawcze przeksztatcone w eksploatacyjne
liczba 65 175 240
wartos¢ inwestycji mld PLN 2,6 6,7 9,3
zatrudnienie (Srednio w roku) tys.osob 1,0 3,2 2,1
Nowe odwierty eksploatacyjne
liczba 30 1000 1030
wartos¢ inwestycji mld PLN 1,4 43,4 44,9
zatrudnienie (Srednie w roku) tys.osob 0,4 11,9 6,1
Inwestycje dotyczace ;.)os.zuklwan | wydobycia gazu mid PLN 65 50,1 56,6
tupkowego tacznie (inwestycje tupkowe)
Zatrudnienie zwigzane z poszukiwaniami i wydobyciem tys.os6b, 59 151 36
gazu fupkowego tacznie (zatrudnienie tupkowe) $rednio w roku ' ' '
Efekty ekonomiczne (réznica w stosunku do scenariusza bazowego)
Wielkosci nominalne suma dla okresu
PKB mld PLN 15,7 577,0 592,6
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 7,7 193,0 200,7
Konsumpcja publiczna mld PLN 2,7 98,5 101,2
Inwestycje mld PLN 17,3 514,1 531,4
tupkowe mld PLN 6,5 50,1 56,6
"elektro" mld PLN 0,7 117,2 117,9
pozostate mld PLN 10,1 346,8 357,0
Dynamika realna $rednio w roku
PKB pkt. proc. 0,03 0,81 0,42
Konsumpcja gosp.domowych pkt. proc. 0,02 0,48 0,25
Konsumpcja publiczna pkt. proc. 0,03 0,81 0,42
Inwestycje pkt. proc. 0,16 2,58 1,36
srednio w roku
Pracujacy tys.osob 12,0 218,6 115,3
Zatrudnienie tupkowe tys.osob 2,2 15,1 8,6
Zatrudnienie pozostate tys.osob 9,8 203,5 106,7
Stopa bezrobocia pkt. proc. -0,09 -1,55 -0,82
Dochody do dyspozycji - dynamika realna pkt. proc. 0,02 0,48 0,25
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Finansowanie inwestycji mld PLN 17,3 514,1 531,4
FDI mld PLN 2,4 77,3 79,8
tupkowe + "elektro" mlid PLN 2,4 77,3 79,8
pozostate mld PLN 0,0 0,0 0,0
Krajowe + zagraniczne (finansowe) mld PLN 14,8 436,8 451,6
Wielkosci nominalne suma dla okresu
Podatki mld PLN 2,4 84,4 86,8
PIT + pozostate mld PLN 0,5 13,6 14,1
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1,9 70,3 72,2
CIT tupkowy mld PLN 0,0 0,5 0,5
Mnozniki
mnoznik inwestycji tupkowych i "elektro" 1,4 2,1 2,0
mnoznik zatrudnienia tupkowego 45 13,5 12,3

Uwaga: (1) mnoznik inwestycji tupkowych to relacja inwestycji tupkowych do przyrostu inwestycji
nietupkowych w scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego; (2) mnoznik
zatrudnienia tupkowego to relacja zatrudnienia tupkowego do przyrostu zatrudnienia nielupkowego w
scenariuszu umiarkowanego wzrostu w stosunku do scenariusza bazowego. (3) przyrost liczby pracujacych
$rednio w roku oznacza usredniony przyrost liczby pracujacych w danym okresie, pomig¢dzy latami niskiego
przyrostu na poczatku okresu i latami silniejszego przyrostu pod koniec danego okresu.

Zrédlo: projekcja CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Wykres 4. Dekompozycja wzrostu PKB — scenariusz przyspieszonego rozwoju (kontrybucja w pkt. proc.)
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= Konsumpcja prywatna 1 Konsumpcja rzagdowa HEEE Inwestycje C— Eksport netto —e— Wzrost PKB

Uwaga: kontrybucja poszczegolnych elementow PKB sumuje si¢ do wysoko$ci wzrostu PKB.

Zrédto: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.

2025
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Zmiany przedstawionych wielkosci makroekonomicznych (PKB, inwestycji i konsumpcji) w

scenariuszu bazowym i w trzech scenariuszach tupkowych zostaty przedstawione tacznie w

formie graficznej ponizej.

Wykres 5. Wzrost PKB w scenariuszu bazowym i 3 scenariuszach lupkowych (%6).
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Uwaga: BASE - scenariusz bazowy, SLOW - scenariusz umiarkowanego wzrostu, FDI — scenariusz
zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, FAST+TFP — scenariusz przyspieszonego rozwoju.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.

Wykres 6. Wzrost inwestycji w scenariuszu bazowym i 3 scenariuszach lupkowych (%0).
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Uwaga: BASE - scenariusz bazowy, SLOW - scenariusz umiarkowanego wzrostu, FDI — scenariusz

zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, FAST+TFP — scenariusz przyspieszonego rozwoju.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy
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Wykres 7. Wzrost konsumpcji w scenariuszu bazowym i 3 scenariuszach lupkowych
(%).
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Uwaga: BASE - scenariusz bazowy, SLOW - scenariusz umiarkowanego wzrostu, FDI — scenariusz
zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, FAST+TFP — scenariusz przyspieszonego rozwoju.

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Whioski koncowe i rekomendacje

Whioski z analizy scenariuszy wydobywczych gazu lupkowego

1. Proponowane scenariusze rozwoju poszukiwan i nastgpnie eksploatacji gazu ziemnego
ze 716z tupkowych w Polsce sa projekcjami eksperckimi opartymi na wciaz skapej
bazie informacji, dostepnej w czasie badania. Poniewaz sektor moze rozwijaé sig
dynamicznie, nowe istotne wydarzenia (np. odkrycie sweet spot) oraz zmiany
techniczno-organizacyjne (np. utworzenie krajowej bazy techniczno-sprzgtowej do
szczelinowania), powinny zosta¢ uwzglednione w przysztosci w kolejnych analizach i
prognozach. Jednakze nie zmienia to wartoSci poznawczej przeprowadzonego
badania, ktorego celem bylo wskazanie na to, ze mozliwe $ciezki rozwoju sektora
tupkowego w Polsce moga bardzo rézni¢ si¢ miedzy soba, w zaleznosci od wielu

czynnikow, w tym polityki gospodarczej wobec tego sektora.

2. Wsrdd zatozen przyjetych do projekcji najbardziej niepewne jest planowanie $redniej
wydajnosci rocznej z 1 odwiertu eksploatacyjnego. Przyjeto ostroznie (nawet
konserwatywnie w porownaniu do osiagni¢¢ amerykanskich) wielkoSci wynoszace
srednio 12 lub 15 miln m3® rocznie. Jednakze sa to zalozenia eksperckie nie
potwierdzone w warunkach polskich. W okresie najblizszych 5-7 lat bgdzie trudno
osiagna¢ znaczaca obnizke kosztow — w takiej sytuacji ewentualne mniejsze Srednie
wydobycie z 1 odwiertu stanie sig istotng przeszkoda w rozwoju inwestycji, z powodu
ich niewystarczajacej oplacalnosci. W proponowanych scenariuszach, przy zalozonym
poziomie cen i1 wielko$ci wydobycia, mamy zadowalajaca lub dostateczng optacalnos¢
na poziomie sektorowym (mierzona NPV i IRR). Oprocz konserwatywnych zatozen
modelowych nie pozostato wiele miejsca na niekorzystne zmiany, w szczeg6lnosci na

wyzsze koszty (nowe obciazenia) lub nizsza wydajnos¢.
3. Scenariusze zostaty skonstruowane w taki sposob, ze ewentualna realizacja bardziej
ambitnej (o wyzszych naktadach inwestycyjnych) wersji nie ,,przekresla” dalszej

realizacji wersji ostrozniejszej (tanszej).

4. Istotnym skutkiem realizacji zatozonych scenariuszy begdzie pojawienie si¢ duzej,

bardzo duzej lub nawet ogromnej w polskich warunkach podazy gazu lupkowego. Ta
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nowa podaz (dot. scenariuszy umiarkowanego wzrostu i przyspieszonych inwestycji
zagranicznych) bedzie mogta zosta¢ zuzyta w kraju dzigki wzrostowi konsumpcji oraz
rozwojowi energetyki gazowej. Analiza potencjalnego popytu krajowego na gaz

ziemny wskazuje, ze jest on wystarczajaco duzy do osiagnigcia powyzszego zatozenia.

5. Natomiast ewentualne zagospodarowanie dodatkowych prawie 20 mld m* rocznie
gazu ‘lupkowego wymaga (w wariancie pPrzyspieszonego rozwoju) dziatan
nadzwyczajnych, realizowanych w okresie kilku lat, wkrotce po rozpoczeciu
komercyjnej eksploatacji z16z gazu lupkowego. Bedzie to wymagato przygotowania
specjalnego programu rzadowego i o wiele lepszej niz dotychczas wspolpracy miedzy
administracja (centralna i samorzadowa) a biznesem. Realizacja tego trudnego
scenariusza stwarza nowe mozliwosci strategiczne, w tym nawet uniezaleznienie si¢

od importu gazu ziemnego lub rozpoczecie jego eksportu.

Whnioski z analizy makroekonomicznej

6. W ramach analizy wplywu wydobycia gazu tupkowego na polska gospodarke polska
przygotowano 3 scenariusze (lupkowe) zakladajace rozne wydobycie gazu tupkowego
odpowiednio do zmiennego natezenia procesu inwestycyjnego. Scenariusz bazowy, ktory
zaklada brak wydobycia gazu tupkowego (z powodu nieoplacalnosci jego pozyskiwania,
lub ostatecznej diagnozy o bardzo matych zasobach), stanowi punkt odniesienia dla
scenariuszy tupkowych. W scenariuszu bazowym gospodarka rozwija si¢ wigc w oparciu
o inne zrodta energii (w tym, zwigkszone zasoby gazu importowanego), a niezbedna
modernizacja urzadzen wytworczych sektora cieptowniczo-energetycznego, po czesci
wymuszona wymogami unijnymi, jest roztozona na 20-30 lat. Horyzont scenariuszy to
lata 2012-2025, ktore obejmuja gtownie poczatek pelnego procesu wydobywczego w
wariantach tupkowych. Jego ograniczenie do 2025 r. zostalo jednak podyktowane
racjonalnoscia prognoz makroekonomicznych przy uzyciu dostgpnych instrumentow
Dlatego nalezy sobie zdawa¢ sprawg, ze skala zréznicowania wynikow symulacji
pomigdzy poszczegdlnymi scenariuszami jest, W horyzoncie 2012-2025, dos¢
ograniczona. Konsekwentnie lepsza miara potencjatu ekonomicznego gazu lupkowego sa

wyniki dla ostatnich lat projekcji.

7. W scenariuszu bazowym polska gospodarka rozwija si¢ w okresie prognozy w $rednim

tempie 3,9% rocznie, przy czym wzrost ten w latach 2012-2018 jest nieco wyzszy (4,0%)
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niz w nastgpnej 7-latce (3,7%). Jednoczesnie, wraz z ostabieniem niektorych czynnikdéw
wzrostu, tempo to jest nieco nizsze niz osiaggane w minionej dekadzie przed kryzysem

finansowym ($rednio 4,2% w latach 2000-2008).

. W scenariuszu umiarkowanego wzrostu ,,.SLOW” oszacowana Sciezka inwestycji
tupkowych to w latach 2012-2025 tacznie blisko 27 mld PLN w cenach biezacych.
Poprzez tworzenie nowych miejsc pracy i dochodéw ludnosci bezposrednio w sektorze
lupkowym oraz efekty mnoznikowe, przektadajace si¢ na pozostata czg$¢ gospodarki,
obserwujemy nieco wyzszy wzrost inwestycji, konsumpcji 1 PKB niz w scenariuszu
bazowym. Strumien inwestycji lupkowych stanowi rosnacy udziat w naktadach ogotem
(od 0,1% w 2012 r. do 0,5% w latach 2020-21) i stabilizujacy si¢ na poziomie 0,3% w
kolejnych latach. Sredni wzrost nakladéw inwestycyjnych jest wyzszy o 0,1 pkt. proc. w
okresie 2012-2018 i 0,2 pkt. proc. w okresie 2019-2025 niz w scenariuszu bazowym.
Mnoznik inwestycji tupkowych, pokazujacy, ktore dodatkowe inwestycje powstaja poza
sektorem gazowym z powodu jego rozwoju, w okresie relatywnie bardziej intensywnego
procesu inwestycyjnego (tj. lat 2019-2025) ros$nie do 3,9. Jest to czas intensywnego
przenoszenia know-how do Polski i dalszej rozbudowy infrastruktury gazowej. Bardziej
widoczna roéznica w $rednim tempie konsumpcji pojawia si¢ w podokresie 2019-2025 (0
0,05 pkt. proc.). Wzrost importu zwiazany gtéwnie z dodatkowymi inwestycjami hamuje
nieco efekt netto rozwoju sektora tupkowego dla gospodarki. W rezultacie, impuls
inwestycji lupkowych przektada si¢ na zwigkszenie $redniej dynamiki PKB dopiero w
podokresie 2019-2025: o 0,09 pkt. proc.; w podokresie 2012-2018 bedzie trzykrotnie
mniejszy: 0,03 pkt. proc. Inwestycje tupkowe w scenariuszu umiarkowanego wzrostu
generuja nowe miejsca pracy (2,2 tys. 0osob w podokresie 2012-2018 oraz 6,1 tys. w latach
2019-2025). W wyniku efektow posrednich dodatkowe zatrudnienie powstanie w innych
sektorach gospodarki (niecate 10 tys. w latach 2012-2018 oraz kolejne 48 tys. w latach
2019-2025). To daje mnoznik zatrudnienia lupkowego na poziomie 4,4 w pierwszym
podokresie oraz 7,9 w latach 2019-2025, kiedy to inwestycje wydobywcze wystapia w
kazdym roku. Dzigki temu stopa bezrobocia begdzie nizsza niz w scenariuszu bazowym
srednio o odpowiednio 0,1 pkt. proc. i 0,4 pkt. proc. w poszczegdlnych podokresach. Z
powodu wyzszego wzrostu gospodarczego wplywy do budzetu z tytulu podatkow
posrednich 1 PIT, a takze podatku CIT od sektora tupkowego sa wyzsze niz w scenariuszu

bazowym tacznie o ponad 20 mld PLN w catym okresie projekcji.
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9. W scenariuszu zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych ,,FDI” strumien
inwestycji lupkowych jest wigkszy niz w scenariuszu ,,SLOW” o ok. 10 mld PLN w
calym prognozowanym okresie’*. Wywotuje to nieco silniejsze efekty bezposrednie i
mnoznikowe niz w scenariuszu ,,SLOW”. W podokresic 2019-2025 wzrost inwestycji
ogbélem jest wyzszy o 0,36 pkt. proc. rocznie niz w scenariuszu ,,BASE”. Okolo Y4
przyrostu inwestycji w tym okresie to inwestycje tupkowe, pozostate zas wynikaja z
naktadow w innych sektorach gospodarki w ramach efektéw posrednich impulsu
lupkowego (mnoznik inwestycji tupkowych wynosi w tym okresie 3,3). Zwigkszone
inwestycje lupkowe w tym scenariuszu oznaczaja wigksze zaangazowanie kapitatu
zagranicznego w formie FDI (facznie o ponad 16 mld PLN). Pozostate finansowanie
inwestycji w gospodarce (na poziomie ok. 24,1% PKB w okresie 2019-2025 wobec 23,5%
w scenariuszu bazowym) bedzie pochodzilo ze $rodkéw krajowych lub zagranicznych
kredytow. To zaktada wysoka mobilizacj¢ oszczednosci krajowych. Szansg bedzie tez
obecno$¢ w strefie euro i dostgp do najtanszych od poczatku transformacji zrodet
finansowania. Wigksze inwestycje przetoza si¢ na wyzsza dynamike realna dochodow do
dyspozycji (srednio o 0,07 pkt. proc. rocznie w latach 2019-2025) i konsumpc;ji (Srednio o
0,08 pkt. proc. rocznie w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym). W efekcie, wzrost
gospodarczy wyniesie $rednio 3,8% rocznie i bedzie wyzszy niz w scenariuszu ,,BASE” o
0,13 pkt. proc. rocznie. Zwigkszone inwestycje tupkowe stworza dodatkowe miejsca
pracy (9,1 tys. osob w okresie 2019-2025), a poprzez efekty posrednie — kolejne 58 tys.
(mnoznik zatrudnienia lupkowego na poziomie 6,4). Skala zwigkszenia przychodow z
tytutu podatkow posrednich, PIT oraz CIT od zyskow tupkowych w poréwnaniu ze

scenariuszem bazowym wyniesie w catym okresie projekcji 24,3 mld PLN.

10. Scenariusz przyspieszonego rozwoju ,,FAST+TFP” jest najbardziej dynamiczny, gdyz
oprocz najbardziej intensywnego strumienia inwestycji ,,;jupkowych” (facznie na poziomie
blisko 57 mld PLN w okresie projekcji) zaklada wykorzystanie wynikajacych z niego
duzych zasobdéw gazu do przyspieszenia modernizacji urzadzen wytworczych w sektorze
energetyczno-cieptowniczym. Inwestycje te, ktore ze wzgledu na swoja skale musiatyby
zosta¢ objete szerokim programem wsparcia, szacujemy na poziomie 118 mld PLN
tacznie w okresie 2018-2025. W analizowanych podokresach oznacza to naktady rzedu 7

mld PLN w latach 2012-18 i az 167 mld PLN w kolejnej 7-latce. Zmiana technologiczna,

2 Doktadnie w latach 2020-2025.
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ktora zostanie wywolana procesem modernizacji sektora energetyczno-cieptowniczego
stanie si¢ kolejnym czynnikiem dynamizujacym wzrost gospodarczy. Te bezposrednie
strumienie inwestycyjne (,,tupkowe” i ,,elektro”) oraz efekty posrednie w gospodarce (w
tym, korzystna zmiana technologiczna) sprawia, ze $redni roczny wzrost naktadow w
gospodarce bedzie wyzszy niz w scenariuszu bazowym o 0,2 pkt. proc. w podokresie
2012-18 i 2,6 pkt. proc. w latach 2019-2025. Laczny mnoznik inwestycji tupkowych i
»elektro” (2,1) w okresie szczegodlnie intensywnych naktadéw (2019-2025) jest nizszy niz
w poprzednich scenariuszach gdyz tak duze naktady (zwlaszcza jesli chodzi o strumien
,,elektro”) w mniejszym stopniu generuja inwestycje w pozostatych sektorach gospodarki
a poza tym w ok. potowie inwestycje te sa realizowane w oparciu o importowane towary i
ustugi. Zatozone bezposrednie inwestycje zagraniczne dostarcza finansowanie na kwote
wyzsza niz w scenariuszu bazowym o blisko 80 mld PLN, co oznacza, ze pozostate
finansowanie (krajowe, zagraniczne kredyty) beda musialy pokry¢ koszt naktadow
inwestycyjnych na poziomie 25,1% PKB. Tak jak przy okazji scenariusza ,,FDI”, wymaga
to mobilizacji duzych oszczednosci krajowych i wykorzystania dostgpu do relatywnie
tanszego kredytowania w ramach strefy euro. Wyzszy wzrost realnych dochodow do
dyspozycji niz w scenariuszu bazowym (o 0,5 pkt. proc. rocznie w okresie 2019-25)
spowoduje wyzszy wzrost konsumpcji gospodarstw domowych (o 0,5 pkt. proc. rocznie).
W okresie 2019-2025 nastapi poglebienie ujemnej kontrybucji handlu zagranicznego do
wzrostu PKB, z powodu wigkszego zapotrzebowania na import zwlaszcza przy
inwestycjach ,elektro”. Z powodu skoku technologicznego wzrost importu begdzie
cze$ciowo tagodzony wyzszym wzrostem bardziej konkurencyjnego w tym scenariuszu
eksportu, a takze oczekiwanego stopniowego spadku importochtonnosci polskiej
gospodarki. W rezultacie wzrost gospodarczy w scenariuszu FAST+TFP zwigkszy si¢
srednio o 0,8 pkt. proc. rocznie w okresie 2019-25 w poréwnaniu ze scenariuszem
bazowym (w latach 2012-18 roznica bedzie taka sama, jak dla scenariusza ,,SLOW” i
»FDI”, tj. 0,03 pkt. proc.). Laczny przyrost liczby pracujacych w okresie 2019-2025
bedzie wyzszy $rednio w roku o 219 tys. 0s6b niz w scenariuszu bazowym, w tym o 15
tys. bezposrednio w zwiazku z poszukiwaniem i wydobyciem gazu tupkowego. Rdznica
(204 tys.) to miejsca pracy powstate w innych sektorach. Mnoznik zatrudnienia
tupkowego (13,5 w latach 2019-2025) nie jest jednak porownywalny z poprzednimi
Scenariuszami, gdyz uwzglednia on dodatkowo wzrost zatrudnienia wynikajacy z
modernizacji sektora energetyczno-cieplowniczego, a takze z impulsu rozwojowego

spowodowanego zmiana technologiczna. W rezultacie stopa bezrobocia ulegnie obnizeniu
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w stosunku do scenariusza bazowego $rednio o 1,6 pkt. proc. w latach 2019-25 (czyli do
poziomu 4-5% w latach 2024-25). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze najwigkszy wplyw na
powyzsze wyniki ma realizacja programu modernizacji urzadzen wytworczych
(inwestycje ,,elektro”). Podatki posrednie w tym okresie wynikajace z wyzszego wzrostu
gospodarczego 1 PIT z powodu wyzszych dochodow datyby dodatkowe wplywy do
budzetu tacznie w kwocie 84 mld PLN. Dodatni wynik finansowy zwiazany z
dziatalnoscia wydobywcza gazu (od 2023 r.) jest zrédtem przychodow z tytutu CIT z tego
sektora w wysokosci 0,5 mld PLN w latach 2023-25, wigc taczny strumien przychodoéw
budzetowych w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym zbliza si¢ do 87 mld PLN w

calym okresie projekcji.

Powyzsze symulacje nie uwzglednity kilku innych efektow, ktorych oszacowanie na tym
etapie wiedzy o wielkoSci produkcji gazu jest niemozliwe. Do efektow tych nalezy
zaliczy¢ potencjalny spadek cen gazu na rynku krajowym, ktéry obnizylby koszty
dziatalnosci gospodarczej (co wplyngltoby na wzrost konkurencyjnosci) i koszty dla
gospodarstw domowych (co zwigkszytoby ich dochody do dyspozycji). Ponadto, zatozony
w scenariuszu FAST+TFP wzrost czynnika TFP moze okaza¢ si¢ zbyt niski, a zmiana
technologiczna niedoszacowana. Na koncu nalezy dodaé, ze wydajno$¢ inwestycji
,fupkowych” i ,.elektro”, poprzez oddzialywanie na rynek zrodet energii, moze okaza¢ si¢
wyzsza niz pozostatych inwestycji w gospodarce, co implikowaloby, Zze mnozniki
inwestycyjne oszacowanych naktadow begda wyzsze i dlatego tez otrzymamy wyzsze od

przedstawionych efekty wzrostu gospodarczego.

Najbardziej optymistyczny scenariusz przyspieszonego rozwoju daje duze korzysci
bezposrednie 1 posrednie. Wzrost podazy gazu do 12 mld m3 w 2025 r. (i dalej do 20 mld
m3 w 2034 r.) stwarza szans¢ na skok technologiczny poprzez modernizacje sektora
energetyczno-cieptowniczego w przyspieszonym tempie, na podniesienie tempa wzrostu
gospodarczego (w latach 2019-2025 o blisko 1 pkt. proc. rocznie), stworzenie w tym
czasie blisko 220 tys. nowych miejsc pracy i wygenerowanie dodatkowych przychodow
do budzetu (co najmniej ponad 80 mld PLN). Potwierdzone zloza gazu tupkowego
powinny zainteresowa¢ obcy kapital 1 przyciagna¢ FDI, niezb¢dne do pokrycia duzych
potrzeb inwestycyjnych. Obecnos¢ w strefie euro stwarza dodatkowe mozliwosci
pozyskania relatywnie tanszego kapitatu, tak, by gospodarka ,,zaakceptowala” (po

odliczeniu zatozonych bezposrednich inwestycji zagranicznych) stopg inwestycji rzgdu
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25% PKB. Realizacja powyzszego scenariusza przyspieszonego rozwoju jest
realistyczna®, ale wymaga istotnych dziatan na szczeblu rzadowym. Nalezy do nich
zaliczy¢ podjgcie jak najszybciej przygotowan do zorganizowania procesu modernizacji
sektora energetyczno-cieptowniczego, doprowadzenia do wejsécia do strefy euro, a takze
stworzenia warunkow sprzyjajacych naptywowi FDI 1 transferu nowych technologii.
13.Jedna z cech wszystkich 3 scenariuszy tupkowych jest neutralizowanie efektow
wzrostowych inwestycji tupkowych (i ,,elektro” w scenariuszu przyspieszonego rozwoju)
przez wzrost importu. W celu wzmocnienia wplywu rozwoju sektora tupkowego na
polska gospodarke nalezaloby stworzy¢ takie warunki, ktore zwigkszalyby skalg
zagranicznych inwestycji, poprawialy absorpcj¢ know-how z zagranicy, ale tez na drodze
wykorzystania krajowego Kkapitalu naukowego (wspélpraca biznesu z wyzszymi
uczelniami w sferze rozwoju i wykorzystania nowych technologii) i ktore prowadzityby
do zmniejszenia importochtonnosci polskiej gospodarki. Dodatkowa szansa bytoby
wykorzystanie duzego wzrostu podazy gazu do skoku technologicznego w produkcji

energii i ciepta z gazu ziemnego (Scenariusz przyspieszonego rozwoju).

% Jezeli czynniki poszukiwan beda obiecujace i zostana potwierdzone w eksploatacji.
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ZALACZNIKI

Ekonomiczny potencjal produkcji gazu tupkowego w Polsce

Zalacznik 1 do Rozdzialu 1. Szczegolowe zestawienie krajowych zobowigzan
koncesyjnych.

Tabela 21 Zestawienie

krajowe

zobowigzan

poszukiwawczo- rozpoznawczych w latach 2012-2014.

koncesyjnych w

zaKresie

prac

Rok 2012
Termin Prace wedlug | Wielko$é Szacowany koszt | Laczny koszt
rozpoczecia | l.p. | koncesji prac Okres realizacji | [mln z} [min zi]
Badania sejsmiczne
1.1 |2D (4 badania) 830 km? 24 m-ce 35 tys./ km? 29,050
Badanie sejsmiczne
1.2 | 3D (1 badanie) 13 km? 18 m-cy 80 tys.km? 1,040
8x12 m-cy,
60440 m, $r. | 1x9 m-cy,
glebokosée 3x18 m-cy, 4x24 | zroznicowany
Odwierty  pionowe | odwiertu m-cy, 1x30 m-|odpowiednio do
I kwartat 1.3 | (17 odwiertow) 3556m cy glebokosci * 371,413
Badania sejsmiczne 4x24 m-ce, 1x30
1.4 | 2D (5 badan) 360 km? m-cy jw. 12,600
Badanie  sejsmiczne
1.5 |3D (1 badanie) 80 km? 30 m-cy jw. 6,400
54 550 m,
sr. glebokosc¢ | 6x12 m-cy, 3x18
Odwierty  pionowe | odwiertu m-cy, 3x24 m-
1.6 | (15 odwiertow) 3637m cy, 3x30 m-cy | jw. 335,822
pionowy -
7000 m, S$r.
glebokosé
Odwierty pionowe (2 | odwiertu
1.7 | odwierty) 3500 m 2x30 m-cy jw. 43,062
1x12 m-cy po
zakonczeniu
odwiertu
11 kwartat 1.8 |1 odwiert poziomy 500 m pionowego jw. 58,836
Badania sejsmiczne
1.9 |2D (5 badan) 430 km? 24 m-ce jw. 15,050
Badanie  sejsmiczne
1.10 | 3D (1 badanie) 20 km? 12 m-cy jw. 1,600
43640 m,
srednia 6x12 m-cy, 1x18
Odwierty  pionowe | gtebokos¢ m-cy, 6x24 m-
II kwartat | 1.11 | (13 odwiertow) 3357 m cy jw. 266,767
60%-12 m-cy,
Badania sejsmiczne 20%-18 m-cy,
1.13 | 2D (12 badan) 1060 km? 20%-24 m-cy | jw. 37,100
Odwiert pionowy (1
IV kwartat | 1.14 | odwiert) 4000 m 12 m-cy jw. 24,809

* - $rednia glebokos$¢ odwiertu 3 610 m, koszt 22,208 min zt

srednia dlugo$¢ odwiertu poziomego 500 m, koszt 15 887,5 tys. zt
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Rok 2013
Termin Prace wedlug | Wielko$é Okres Szacowany  koszt | Laczny koszt
rozpoczecia | I.p. | koncesji prac realizacji [min zl] [min zi]
Badanie sejsmiczne _
2.1 | 2D (1 badanie) 100 km? 12 m-cy Jw. 3,500
Badanie sejsmiczne ]
2.2 | 3D (1 badanie) 50 km? 12 m-cy Jw. 4,000
pionowy - _
2750 m, Jw.
Odwiert  pionowy | poziomy 1x12 m-cy,
I kwartat 2.3 | (1) ipoziomy (1) 1000 m 1x12 m-cy 68,247
pionowy -
9750 m, f§r.
glebokosée
odwiertu
3250 m, | 1x30 m-cy,
Odwierty pionowe | poziomy  -|3x12 m-cy, | jw.
11 kwartat 2.4 |(3)i poziomy (1) 1000 m 1x12 m-cy 77,595
Odwierty pionowe 1x12 m-cy,
IV kwartat | 2.5 | (2 odwierty) 7400 m 1x30 m-cy jw. 45,617
* - $rednia glebokos$¢ odwiertu 3 233 m, koszt 19,696 min
$rednia dlugos$¢ odwiertu poziomego 1000 m, koszt ca 18 min zt
Rok 2014
Szacowany
Termin Prace wedlug | Wielkos¢ koszt [min|Laczny koszt [mIn
rozpoczecia | l.p. | koncesji prac Okres realizacji | zH] Al
Badanie sejsmiczne
3.1 | 2D (1 badanie) 100 km? jw. 3,500
Badanie sejsmiczne
3.2 | 3D (1 badanie) 100 km? 3 lata jw. 8,000
32890 m, $r.
glebokosée
Odwierty pionowe | odwiertu
I kwartat 33 (M) 4697 m 7x12 m-cy jw. 206,207
3800 m, ér.
glebokosé
Odwierty pionowe | odwiertu 950
II kwartat 3.4 | (4 odwierty) m 4x30 m-cy jw. 23,475
30 m-cy (tacznie
Odwiert pionowy (1 z badaniami
3.5 | odwiert) 4500 m opcyjnymi) jw. 28,144
Odwiert pionowy (1
IV kwartat | 3.6 | odwiert) 3600 m 6 m-cy Jw. 22,141
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Tabela 22 Zestawienie krajowe opcyjnych zobowiazan koncesyjnych w zakresie prac
poszukiwawczo-rozpoznawczych w latach 2012-2014

Rok 2012

Termin

rozpoczecia Prace opcyjne Wielko$¢ prac Okres realizacji
Badania sejsmiczne 2D
w opcji (2 badania) 60 km? 1x12, 1x18 m-cy
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (4 badania) 145 km? 2x12, 2x18 m-cy
Odwierty opcyjne (1340800 m , $ér. glebokosé

I kwartat odwiertow) odwiertu 3139 m brak
Badanie sejsmiczne 2D
w opcji (1 badanie) 10 km? 12 m-cy
Badanie sejsmiczne 3D

11 kwartat w opcji (1 badanie) 50 km? 30 m-cy
Badania sejsmiczne 2D
w opcji (3 badania) 150 km? 36 m-cy
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (5 badan) 500 km? 12,24,36 m-cy

IIT kwartat

Odwierty pionowe w
opcji (7 odwiertow)

24300 m , $r. glebokosé

odwiertu 3472 m

3x12, 2x24, 3x36 m-cy

Badania sejsmiczne 2D

w opcji (4 badania) 356 km? 2x12, 2x24 m-ce
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (6 badan) 335 km? 1x12, 1x18, 3x24, 1x30

Odwierty pionowe w
opcji (8 odwiertow)
oraz  poziomy (1

pionowy- 41600 m ,

glebokos¢ odwiertu 5200 m,

pionowe-24 m-ce, poziomy- 12

IV kwartat odwiert) poziomy -500m m-cy

Rok 2013

Termin

rozpoczecia Prace opcyjne Wielkos¢ prac Okres realizacji
Badania sejsmiczne 2D

I kwartat w opcji (8 badan) 100 km? 12 m-cy
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Badania sejsmiczne 3D
w opcji (3 badania) 190 km? 12 m-cy
Badania sejsmiczne 2D
w opcji (3 badania) 150 km? 12 m-cy
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (3 badania) 150 km? 30 m-cy
Odwierty pionowe w |pionowy- 16600 m , $r.
opcji (4 odwiertow) i | glebokosé odwiertu 4150 m,

11 kwartat poziomy (1 odwiert) poziomy- 500m 6,12,18,30m-cy
Badanie sejsmiczne 2D
w opcji (1 badanie) 50 km? 12 m-cy
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (6 badan) 300 km? 12,24,36 m-cy
Odwierty pionowe w|24300 m , $r. glgbokosé

111 kwartat opcji (7 odwiertow) odwiertu 3472 m 5x12, 1x30 m-cy
Badanie sejsmiczne 2D
w opcji (1 badanie) 50 km? 12 m-cy
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (4 badania) 180 km? 12 m-cy
Odwierty pionowe w |pionowy- 6400 m , $r.
opcji (3 odwierty) oraz | gleboko$¢ odwiertu 3200 m,

IV kwartat poziomy (1 odwiert) poziomy -500m pionowe-12, 30 m-cy,

Termin

rozpoczecia Prace opcyjne Wielko$¢ prac Okres realizacji
Badania sejsmiczne 2D
w opcji (8 badan) 150 km? 3 lata
Badania sejsmiczne 3D
w opcji (3 badania) 150 km® 12 m-cy
Odwierty pionowe w|29100 m , $r. glebokosé

I kwartat opcji (6 odwiertow) odwiertu 4850 m 12 m-cy
Badania sejsmiczne 3D

11 kwartat w opcji (2 badania) 50 km? 30 m-cy
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Odwierty pionowe w |pionowy- 19000 m , $r.
opcji (4 odwiertow) i | glebokosé odwiertu 4150 m,
poziomy (4 odwiertow) | poziomy-3x1000m, 1x 500m | 2x12, 2x18 m-cy
Odwierty pionowe w8340 m , ¢r. glebokosé

111 kwartat opcji (4 odwiertow) odwiertu 2085 m 18 m-cy
Badanie sejsmiczne 2D
w opcji (1 badanie) 550 km? 30 m-cy
Badanie sejsmiczne 3D

IV kwartat w opcji (1 badanie) 70 km? 30 m-cy

Zrédlo: Zobowiqzania koncesyjne, stan na 30 kwietnia 2012 r.
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Zalacznik 2 do Rozdzialu 1. Szczegolowa charakterystyka poszczegdlnych scenariuszy wydobywezych.

Tabela 23 Wariant umiarkowanego wzrostu

Wariant umiarkowanego wzrostu
zatozenia

wyniki obliczen

lata j.-m. 2012-2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 5,00 15,00 20,00 25,00 25,00 25,00 25,00 20,00 20,00 20,00 20,00
koszt przeksztatcenia otworéw mlin USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
wiercenie z pobraniem rdzenia mlin USD 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,00 7,00 7,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny min USD 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 3,50 3,50 3,50
liczba nowych odwiertow eksploatacyjnych szt. 0,00 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego min USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu min USD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) mlin USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 2,50 2,50 2,50
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mln USD 700,00

taczne koszty minUSD 700,00 60,00 180,00 377,50 592,50 765,00 937,50 972,50 947,50 792,50 785,00 795,00
Bazowe zatozenia do wydobycia I rok 1l rok 11l rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok I rok
wielkos$¢ wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego min m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
wielkoé¢ wydobycia przy nowym otworze min m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
% wielkos¢ wydobycia % 1,00 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00 1,00
Roczna wielkos¢ wydobycia min m3 60,00 228,00 558,00 1032,00 1 560,00 2 160,00 2 661,00 2982,00 3 258,00 3439,50 3519,00
Cena gazu UsD/m3 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
taczne przychody mln USD 25,20 95,76 234,36 433,44 655,20 907,20 957,96 1073,52 1172,83 1238,22 1266,84
Wynik (nominalny) FCF min USD  -700,00 -34,80 -84,24 -143,14 -159,06 -109,80 -30,30 -14,54 126,02 380,38 453,22 471,84
Cum FCF min USD  -700,00 -734,80 -819,04 -962,18  -1121,24 -1231,04 -1261,34 -1275,88 -1149,86 -769,48 -316,26 155,58
DCF min UsD” -700,00 -34,80 -76,58 -118,30 -119,50 -74,99 -18,81 -8,21 64,67 177,45 192,21 181,91
cum DCF min USD  -700,00 -734,80 -811,38 -929,68 -1049,18 -1124,18 -1142,99 -1151,20 -1086,53 -909,08 -716,87 -534,96)
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 1,00 1,00 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39
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Wariant umiarkowanego wzrostu c.d.

lata j.m. 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
koszt przeksztatcenia otworéow mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50
wiercenie z pobraniem rdzenia mln USD 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny mln USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
liczba nowych odwiertow eksploatacyjnych szt. 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu mln USD 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) min USD 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mlin USD

taczne koszty min USD 810,00 825,00 835,00 845,00 845,00 840,00 840,00 840,00 840,00
Bazowe zatozenia do wydobycia Il rok Il rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok
wielko$é wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego mln m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
wielkosé wydobycia przy nowym otworze mln m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
% wielko$¢ wydobycia % 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00
Roczna wielko$¢é wydobycia min m3 3562,50 3582,00 3585,00 3576,00 3570,00 3570,00 3570,00 3570,00 3570,00
Cenagazu UsD/m3 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
taczne przychody min USD 1068,75 1074,60 1075,50 1072,80 1071,00 1071,00 1071,00 1071,00 1071,00
Wynik (nominalny) FCF min USD 258,75 249,60 240,50 227,80 226,00 231,00 231,00 231,00 231,00
Cum FCF min USD 414,33 663,93 904,43 1132,23 1358,23 1589,23 1820,23 2051,23 2282,23
DCF mln USD 90,69 79,53 69,66 59,99 54,10 50,27 45,70 41,55 37,77
cum DCF min USD -444,27 -364,74 -295,07 -235,09 -180,98 -130,71 -85,01 -43,46 -5,69
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 0,35 0,32 0,29 0,26 0,24 0,22 0,20 0,18 0,16
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Tabela 24 Wariant zwigkszonych inwestycji zagranicznych

Wariant zwiekszonych inwestycji zagranicznych
zatozenia
wyniki obliczen

lata j.m. 2012-2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 5,00 15,00 20,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
koszt przeksztatcenia otworow min USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
wiercenie z pobraniem rdzenia min USD 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,00 7,00 7,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny min USD 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 3,50 3,50 3,50
liczba nowych odwiertéw eksploatacyjnych szt. 0,00 0,00 10,00 20,00 30,00 70,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego min USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu min USD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) min USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 2,50 2,50 2,50
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mln USD 700,00

taczne koszty minUSD 700,00 60,00 180,00 377,50 592,50 76500 129750 145250 1592,50 136500 1370,00  1380,00
Bazowe zatozenia do wydobycia I rok 1l rok 11l rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok I rok
wielkos$¢é wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego min m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00,
wielkos$¢é wydobycia przy nowym otworze min m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00,
% wielkos¢ wydobycia % 1,00 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00 1,00
Roczna wielko$¢ wydobycia mln m3 60,00 228,00 558,00 1032,00 1560,00 261000 3621,00 430200 504600 559650  5934,00
Cena gazu USD/m3 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
taczne przychody min USD 25,20 95,76 234,36 433,44 655,20 1 096,20 1303,56 1548,72 1816,56 2014,74 2136,24
Wynik (nominalny) FCF mln USD  -700,00 -34,80 -84,24 -143,14 -159,06 -109,80 -201,30 -148,94 -43,78 451,56 644,74 756,24
Cum FCF min USD -700,00 -734,80 -819,04 -962,18 -1121,24 -1231,04 -1432,34 -1581,28 -1625,06 -1173,50 -528,76 227,48
DCF min USD ¢ -700,00 -34,80 -76,58 -118,30 -119,50 -74,99 -124,99 -84,07 -22,47 210,66 273,43 291,56
cum DCF min USD  -700,00 -734,80 -811,38 -929,68 -1049,18 -1124,18 -1249,17 -133324 -1355,71  -1145,05 -871,62 -580,06)
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 1,00 1,00 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39
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Wariant zwiekszonych inwestycji zagranicznych c.d.

lata j.m. 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
koszt przeksztatcenia otworéow mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50
wiercenie z pobraniem rdzenia mln USD 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny mln USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
liczba nowych odwiertow eksploatacyjnych szt. 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu mln USD 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) min USD 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mlin USD

taczne koszty min USD 1395,00 1410,00 1420,00 1460,00 1 470,00 1470,00 1470,00 1470,00 1470,00
Bazowe zatozenia do wydobycia Il rok Il rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok
wielko$é wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego mln m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
wielkosé wydobycia przy nowym otworze mln m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
% wielko$¢ wydobycia % 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00
Roczna wielko$¢é wydobycia min m3 6 142,50 6277,50 6 360,00 6 375,00 6 375,00 6 375,00 6 375,00 6 375,00 6 375,00
Cenagazu UsD/m3 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
taczne przychody min USD 1842,75 1883,25 1908,00 1912,50 1912,50 1912,50 1912,50 1912,50 1912,50
Wynik (nominalny) FCF min USD 447,75 473,25 488,00 452,50 442,50 442,50 442,50 442,50 442,50
Cum FCF min USD 675,23 1148,48 1636,48 2 088,98 2531,48 2973,98 3416,48 3858,98 4301,48|
DCF mln USD 156,93 150,79 141,36 119,16 105,93 96,30 87,55 79,59 72,35
cum DCF min USD -423,12 -272,33 -130,97 -11,82 94,11 190,41 277,96 357,55 429,90
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 0,35 0,32 0,29 0,26 0,24 0,22 0,20 0,18 0,16
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Tabela 25 Wariant przyS$pieszonego rozwoju

Wariant przyspieszonego rozwoju
zatozenia

wyniki obliczen

Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

lata j.m. 2012-2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 5,00 15,00 20,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
koszt przeksztatcenia otworow min USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
wiercenie z pobraniem rdzenia min USD 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,00 7,00 7,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny min USD 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 3,50 3,50 3,50
liczba nowych odwiertéw eksploatacyjnych szt. 0,00 0,00 10,00 20,00 30,00 70,00 80,00 130,00 180,00 230,00 280,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego mlin USD 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 10,50 10,50 10,50
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu mlin USD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) min USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 2,50 2,50 2,50
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mln USD 700,00

taczne koszty minUSD 700,00 60,00 180,00 377,50 592,50 76500 129750 145250 2192,50 241500 3070,00  3730,00
Bazowe zatozenia do wydobycia I rok 1l rok 11l rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok I rok
wielkos$¢é wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego min m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
wielko$¢ wydobycia przy nowym otworze mln m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00,
% wielko$¢ wydobycia % 1,00 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00 1,00
Roczna wielkoé¢ wydobycia mln m3 60,00 228,00 558,00 1032,00 1560,00 261000 3621,00 5052,00 714600 934650 11934,00
Cena gazu USD/m3 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
taczne przychody min USD 25,20 95,76 234,36 433,44 65520 109620 1303,56 181872 257256  3364,74 429624
wielkos¢ "royalities" USD/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dodatkowa obcigzenia "ryalities" 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wynik (nominalny) FCF minUSD  -700,00 -34,80 -84,24 -143,14 -159,06 -109,80 -201,30 -148,94 -373,78 157,56 294,74 566,24
Cum FCF minUSD  -700,00 -734,80 -819,04 -962,18 -1121,24 -1231,04 -1432,34 -1581,28 -195506 -1797,50 -1502,76 -936,52
DCF minusD”  -700,00 -34,80 -76,58 -118,30 -119,50 -74,99 -124,99 -84,07 -191,81 73,50 125,00 218,31
cum DCF mlin USD -700,00 -734,80 -811,38 -929,68 -1049,18 -1124,18 -1249,17 -1333,24 -1525,05 -1451,55 -1326,55 -1 108,24
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 1,00 1,00 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 0,56 0,51 0,47 0,42 0,39
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Wariant przyspieszonego rozwoju c.d.

lata j.m. 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
liczba odwiertéw rozpoznawczych przeksztatconych w eksploatacyjne  szt. 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
koszt przeksztatcenia otwordw mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 9,00 9,00 9,00 9,00
wiercenie z pobraniem rdzenia mln USD 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 6,00 6,00 6,00 6,00
przeksztatcenie w otwor eksploatacyjny mln USD 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00
liczba nowych odwiertéw eksploatacyjnych szt. 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00 280,00
koszt nowego odwiertu eksploatacyjnego mln USD 10,50 10,50 10,50 10,50 10,50 9,00 9,00 9,00 9,00
koszty kopalni w przeliczeniu na 1 odwiert i likwidacje otworu mln USD 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
powtdrne szczelinowanie (w 3 roku eksploatacji) mln USD 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,00 2,00 2,00 2,00
koszty poszukiwan (niepokryte w eksploatacji) mlin USD

taczne koszty mlin USD 3 870,00 4.010,00 4.020,00 4 060,00 4 070,00 3510,00 3 560,00 3610,00 3 660,00
Bazowe zatozenia do wydobycia Il rok Il rok IV rok V rok VI rok VIl rok VIl rok IX rok X rok
wielkos$é wydobycia w przypadku otworu przeksztatconego mln m3 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
wielkos$¢ wydobycia przy nowym otworze mln m3 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
% wielkoé¢ wydobycia % 0,80 0,40 0,80 0,50 0,30 0,20 0,15 0,10 0,00
Roczna wielkos$¢ wydobycia mlin m3 14017,50 15652,50 1708500 17962,50 1852500 18862,50 19050,00 19125,00 19 125,00
Cenagazu UsD/m3 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,26 0,26 0,26 0,26
taczne przychody mlin USD 4205,25 4 695,75 5125,50 5388,75 5557,50 4904,25 4953,00 4 972,50 4 972,50
wielkosé "royalities" usD/m3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dodatkowa obcigzenia "ryalities" 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wynik (nominalny) FCF mlin USD 335,25 685,75 1105,50 1328,75 1487,50 1394,25 1393,00 1362,50 1312,50
Cum FCF min USD -601,27 84,48 1189,98 2518,73 4 006,23 5400,48 6 793,48 8 155,98 9 468,48|
DCF mln USD 117,50 218,50 320,22 349,90 356,10 303,43 275,60 245,06 214,60
cum DCF mlin USD -990,74 -772,24 -452,01 -102,11 253,99 557,42 833,01 1078,07 1292,67
WACC 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
czynnik dyskontujacy 0,35 0,32 0,29 0,26 0,24 0,22 0,20 0,18 0,16
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Zalacznik 3 do Rozdzialu 1. Przeci¢tne koszty budowy 1 km gazociagu przesylowego.

Tabela 26 Przecietne koszty budowy 1 km gazocia

u przesylowego.

instytucja orientacyjny koszt Koszt na 1 km szacunkowa kwota
odbowie dz{alna gazociag catkowity projektu | dtugosé (km) (min PLN) dofinansowania z UE
P (mln PLN) * (min PLN)
projekty z listy podstawowej - 10.1 PO IiS

Gazociag
Szczecin-Gdansk 929,2 265 3,51 226,9
Gazociag
Gustorzyn-
Odolanéw 638 168 3,80 175,5
Gazociag
Szczecin-Lwowek 647 188,3 3,44 159,3
Gazociag

OGP Gaz System | Rembelszczyzna -

SA Gustorzyn 628,8 176 3,57 121,6
Gazociag
Whoctawek -
Gdynia 121 252 0,48 215
Gazociag Jelenidw
Dziwiszéw 101,15 65,7 1,54 43,9
Gazociag
Polkowice - Zary 81 66 1,23 25,6
projekty z listy rezerwowej - 10.1 PO IiS

Gazociag
Strachocina
- Pogorska Wola 4552 98 4,64 236,7
Gazociag
Hermanowice -
Strachocina 372,2 72 517 171

OGP Gaz System

SA Gazociag

Zdzieszowice-
Wroctaw 334,8 130 2,58 59.,9
Gazociag Skoczéw
Komorowice -
Oswiecim 155,4 51 3,05 42,9

Zrédlo: GAZ-System
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Zalacznik nr 1 do Rozdzialu 2. Przeglad metod szacunku wplywu wydobycia gazu
lupkowego na gospodarke

1.1 Szacunki IHS Global Insight (gaz lupkowy w USA ogolem)

Opracowanie pt. ,,The Economic and Employment Contributions of Shale Gas in the

United States” powstato w grudniu 2011 r. dla America's Natural Gas Alliance i dotyczy

szacunku dotychczasowej i przysztej (w perspektywie 25 lat) kontrybucji sektora gazu

hupkowego do wzrostu amerykanskiej gospodarki, na trzech poziomach:

1)

(@)

bezposredniego wptywu (w zakresie wartosci dodanej, miejsc pracy, dochodow z
pracy i przychodéw budzetowych wynikajacych z wydobycia, produkcji i dystrybucji
gazu lupkowego),

posredniego wplywu tj. na podmioty obstugujace sektor gazu tupkowego (w zakresie
wartosci dodanej, miejsc pracy, dochodéw z pracy i przychodow budzetowych), z
dalszymi korzysciami dla catej gospodarki (spill-over effects),

,»dalszego wptywu” (induced economic contribution) na gospodarke, tj. efektow
wykorzystania dochodéw gospodarstw domowych (pochodzacych z wynagrodzen z
etapu bezposredniego i posredniego) na konsumpcje, a takze wpltywu na odbiorcow

gazu poprzez (nizsze) ceny gazu i energii elektrycznej.

Podstawowe, uwzglednione w szacunkach, kanaty wpltywu gazu tupkowego na gospodarke

objety:

wydobycie, produkcje 1 dystrybucj¢ gazu tupkowego (powigkszajace wartos¢ dodana
brutto),

inwestycje w sektorze gazu lupkowego (zwigkszajace inwestycje w gospodarce
ogotem),

zatrudnienie, tj. jego wzrost wynikajacy z powstania miejsc pracy bezposrednio
zwiazanych z wydobyciem i1 produkcja oraz dystrybucja gazu lupkowego, jak tez
posrednio u dostawcow obstugujacych ten sektor;

dochody z tytulu zatrudnienia zwigzanego z sektorem tupkowym (bezposrednio i
posrednio), ktére przektadaja si¢ na strong popytowa gospodarki (konsumpcje i
inwestycje gospodarstw domowych) 1 kreuja wzrost gospodarczy w sektorach

zwiazanych z ich popytem,
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e ceny gazu i energii elektrycznej w Stanach Zjednoczonych, tj. ich spadek pod
wpltywem pojawienia si¢ dodatkowego, znacznie tanszego zrodla gazu (tupkowego).
Spadek cen powigksza dochody do dyspozycji po optaceniu kosztéw energii — dziala

tak samo, jak zwigkszenie dochodu..

W celu wykonania szacunku wptywu sektora gazu tupkowego na gospodarke Global Insight

uzyt dwoch modeli:

(1) modelu input-output amerykanskiej gospodarki IMPLAN?® (skladajacego sie z funkcji
produkcji dla poszczegolnych branz, w tym zbudowanej specjalnie dla branzy gazu
lupkowego), bazujacego na zdiagnozowanych powiazaniach input-output migdzy
branzami. Do modelu wprowadzono zalozenia o wielko$ci inwestycji i produkcji
bezposrednio zwiazanych z gazem lupkowym w okresie projekcji, gromadzone metoda
,bottom-up” (tj. agregowania wielko$ci z poszczegdlnych odwiertow gazu). Poprzez
powiazania input-output otrzymano efekty posrednie zatozonej produkcji i inwestycji
gazowych dla poszczegdlnych powiazanych sektorow;

(2) makroekonomicznego modelu Global Insight do symulacji efektu zmian popytowych
(konsumpcji 1 inwestycji) oraz cen gazu i energii elektrycznej, w wyniku ktorych
kreowany jest wzrost produkcji po stronie podazy w branzach zwiazanych z obstuga tego

popytu.

Modele zostaty powiazane w taki sposob, zeby wyniki kazdego z nich byly wzajemnie

spojne. Wymagalo to kalibracji parametrow i eksperckich dostosowan.

Efekt wptywu gazu tupkowego na amerykanska gospodarke zostat ujgty jako réznica migdzy
scenariuszem bazowym projekcji makroekonomicznej i scenariuszem uwzgledniajacym efekt
modelowania szacowanej wielkosci produkcji gazu 1 zwiazanych z nim inwestycji w

perspektywie 25 lat.

% Model IMPLAN zostat stworzony w Departamencie Rolnictwa i Lesnictwa we wspotpracy z Federal
Emergency Management Agency, U.S. Department of Interior Bureau of Land Management, i Uniwersytet w
Minesocie. Baza danych modelu to tablice input-output (opracowane przez U.S. Department of Commerce,
Bureau of Economic Analysis), zdezagregowane na 525 branzy amerykanskiej gospodarki, oraz dane o
zatrudnieniu i dochodach na poziomie kantonéw. Model IMPLAN pozwala na analiz¢ wplywu bezposredniego,
posredniego i ,,dalszego wptywu”. Model generuje mnozniki, ktore pokazuja wplyw dziatalnosci danej branzy
(tj. efektow bezposrednich) na gospodarkg regionu (w postaci efektow posrednich i efektow ,,dalszego wptywu”,
CBER 2006), bazujac na funkcjach produkcji dla poszczegdlnych branz w regionie. Laczny mnoznik w sferze
produkcji czy zatrudnienia to taczny efekt gazu tupkowego (bezposredni, posredni i ,,dalszego wptywu”) w
relacji do efektu bezposredniego.
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1.2 Szacunki CBER (zaglebie Fayetteville w Arkansas)

W 2006 r. Center for Business and Economic Research (CBER) na Uniwersytecie
Arkansas dokonat szacunku wptywu wydobycia gazu tupkowego w zaglebiu Fayetteville w
latach 2005-2008 (z p6zniejsza aktualizacja na lata 2008-2012, por. CBER (2006) i CBER
(2008)) na stan Arkansas. Gaz z tego zaglebia wydobywany jest regularnie, w celach
komercyjnych przez firm¢ SEECO od 2004 r.

Analiza zostala wykonana na poziomie poszczegélnych kantondéw, przy uzyciu modelu
IMPLAN, po dobudowaniu modulu sektora gazu tlupkowego. Na podstawie danych i
informacji, zebranych droga ankiety wsrdéd firm z sektora gazu tupkowego, 0 poziomie
wydatkoéw 1 inwestycji oraz zatrudnieniu i wynagrodzeniach, w ramach wynajmu ziemi 1 optat
licencyjnych (mineral rights), wiercenia, wydobycia i produkcji gazu, a takze jego
magazynowania i przesytu, jakich firmy spodziewaty si¢ w okresie 2005-2008, oszacowano

poziom bezposredniej produkcji, inwestycji 1 zatrudnienia. Na tej podstawie, za pomoca

modelu IMPLAN, wyliczono ,,mnoznik gazu tupkowego” dla poziomu produkcji w catym
stanie, pokazujacy, o ile wzrasta produkcja w Arkansas z powodu prowadzenia dziatalno$ci
zwiazanej z gazem tlupkowym w Fayetteville (w okresie 2005-2008 oszacowano mnoznik dla
produkcji na poziomie 1,2, a w okresie 2008-2012 — 1,43). Jednocze$nie oszacowano przyrost

zatrudnienia (przeliczonego na pelne etaty) zwiazany z prowadzeniem bezposredniej

dziatalnos$ci tupkowej oraz dziatalnos$ci posredniej (mnoznik w 2007 r. oszacowano na

poziomie 2,5), a takze przychody z tytulu podatkéw (federalnych i lokalnych, odnoszacych

si¢ do produkcji gazu, jak tez dziatalno$ci posredniej 1 jej zyskow, podatkéw dochodowych
od ludno$ci zatrudnionej bezposrednio i posrednio). Ponadto, na podstawie informacji o
zatrudnieniu 1 zarobkach w sektorze gazu tupkowego (wyzszych niz $rednie wynagrodzenie w
gospodarce ogodtem), a takze w sektorach powiazanych, obliczono wielko$s¢ dochodow z
tytutu pracy oraz wynikajacy z tego zakup dobr 1 ustug, a takze podatki posrednie od tej
konsumpc;ji (czyli efekty ,,dalszego wptywu”), jednakze bez dalszych efektéw mnoznikowych
w ujeciu dynamicznym (tj. wplywu konsumpcji na wzrost gospodarczy w kolejnych
okresach).

W badaniu ankietowym wsrdd firm zwiazanych z gazem tupkowym zamieszczono takze

pytanie, w jakim stopniu zmniejszylyby (zwigkszylyby) one swoje wydatki (w tym,
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inwestycje) 1 zatrudnienie, jesli cena gazu tupkowego spadtaby (wzrostaby) o 1 USD lub
podatek od wydobycia zwigkszono by o 5 USD. Wprowadzajac te informacje (o zmianie
wydatkéw) do modelu IMPLAN uzyskano scenariuszowy szacunek zmiany poziomu
produkcji globalnej (w stosunku do bazowego scenariusza) pod wptywem zmian cen gazu /

stawki podatku od wydobycia.

1.3 Szacunki Loren C. Scott & Associates (zaglebie Haynesville w Luizjanie)

W 2009 r. firma Loren C. Scott & Associates opracowata dla the Louisiana
Department of Natural Resources szacunek wptywu wydobycia gazu tupkowego w zaglebiu
Haynesville na gospodarke Luizjany w 2008 r. (Loren C. Scott & Associates (2009)). Loren
C. Scott & Associates zastosowata w tym celu model RIMS II, ktory rowniez wykorzystuje
jako baze danych tablice input-output opracowane przez U.S. Department of Commerce,
Bureau of Economic Analysis. Model RIMS 11 (Regional Input-Output Modeling System) to
pochodna (z lat 80.) modelu RIMS (Regional Industrial Multiplier System), zbudowanego w
latach 70. przez Bureau of Economic Analysis. RIMS 1l jest podobny do modelu IMPLAN.
Produktem modelowania jest szacunek wplywu aktywnosci wybranej branzy na region
sktadajacy si¢ z co najmniej jednego kantonu. Szacunek ma posta¢ mnoznikoéw, ktore
okreslaja, w jakim stopniu laczny efekt w zakresie np. sprzedazy w firmach bezposrednio
zwiazanych z dana branza i firmach je zaopatrujacych, przewyzszy sprzedaz w firmach

bezposrednio zwigzanych z dang branza.

Loren C. Scott & Associates przeprowadzita badanie ankietowe w$rdd firm w stanie Luizjana,
a nastgpnie wprowadzila do modelu wielkosci wydatkow podmiotow bezposrednio
zwiagzanych z wydobyciem i produkcja gazu tupkowego, w tym oplat dzierzawy i licencji,
zakup dobr 1 ustug niezbednych do wydobycia 1 produkcji gazu, wynagrodzenia
pracownikow, koszty administracyjne i1 podatki. W efekcie obliczen modelowych otrzymano
szacunek rocznych wielkosci wynikajacych z funkcjonowania w Luizjanie zaglgbia

Haynesville, w zakresie:

e dodatkowych (tj. poza bezposrednio zwiazanych z gazem tupkowym) przychodow ze
sprzedazy podmiotow gospodarczych w regionie,

e dodatkowych przychodéw gospodarstw domowych z tytutu najmu ziemi i obiektow,

e dodatkowych miejsc pracy,

e dodatkowych przychodéw z tytutu podatkow do budzetow federalnego i lokalnych.
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Ciekawym elementem tej analizy jest potraktowanie dochodéw miejscowej ludnosci z tytulu
dzierzawy ziemi, na ktorej znajduja si¢ odwierty, nie jako biezacy dochod przeznaczony na
biezaca konsumpcjg, ale jako przyrost bogactwa (ta pozycja wydatkow firm wydobywajacych
gaz tupkowy jest znaczaca i1 spozytkowanie przez jednego beneficjenta w ciagu roku kwoty
np. 23 milionéw dolar6w uznano za niemozliwe). Zatozono, ze gospodarstwa domowe
wykorzystuja na biezaca konsumpcje 5% swoich zasobéw majatkowych, co zmniejszyto
szacowana wielko$¢ zakupow przez te gospodarstwa dobr i ustug w danym roku (i w
konsekwencji skale ,,dalszego wptywu” (induced economic contribution) na gospodarke
catego stanu).

1.4 Szacunki Perryman Group (zagl¢bie Barnett w regionie Fort Worth w
Teksasie)

W 2009 r. grupa Perryman oszacowata korzysci, ktore w latach 2001-2008 w regionie
Fort Worth w Teksasie ptyn¢ly z tytutu wydobycia gazu tupkowego w zaglebiu Barnett, oraz

spodziewane korzysci w okresie 2009-2015.

Perryman Group wykonata szacunki w dwoch wariantach: w wariancie ,,z gazem”, tj.
zakladajacym wydobycie gazu ‘tupkowego w dotychczasowych 1 prognozowanych
wielko$ciach, oraz w wariancie ,,bez gazu”, tj. przy zalozeniu, ze sektor gazu lupkowego w
ogole nie zostal w tym regionie rozwinigty. W tym celu Perryman Group uzyta wlasnego
modelu ekonometrycznego dla stanu Teksas, a konkretnie modutu regionalnego
obejmujacego zaglgbie Barnett. Zastosowane techniki estymacji 1 prognozy mozna okresli¢
jako dynamiczny model input-output. Model, rozwinigty ponad 20 lat temu przez Perryman
Group, ma posta¢ US Multi-Regional Impact Assessment System (USMRIAS) i jest zblizony
do IMPLAN Ilub RIMS II, z pewnymi dodatkowymi atutami, m.in.: systemem liczenia
warto$ci dodanej dla kazdej z ponad 500 branz na poziomie kantonoéw, oraz elementu
cenowego pozwalajacego na szacunek wielko$ci w wyrazeniu realnym. Za pomoca modelu
mozna oszacowac 1 prognozowaé¢ poziom produkcji, wydatkow, dochodéw i zatrudnienia dla
kazdej branzy oddzielnie, w ramach neoklasycznej postaci funkcji produkcji i modutu
dochodow (w podziale na dochody z zatrudnienia 1 pozostale), ale takze modutu
demograficznego (obejmujacego kwestie liczebno$ci populacji, migracji, aktywnosci
ekonomicznej 1 bezrobocia), modutu handlu detalicznego, modutu rynku nieruchomosci,

modutu fiskalnego.
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Na podstawie oficjalnych informacji o procesie poszukiwania, wydobycia i produkcji gazu w
Barnett (efekty bezposrednie sektora tupkowego), przy uzyciu modelu, oszacowano rolg
sektora gazu tupkowego w regionie w okresie historycznym 2001-2008 oraz dokonano
projekcji tych szacunkow na lata 2009-2015 (efekty posrednie i ,,dalszego wpltywu”). W
opisie swojego narzgdzia Perryman Group podkresla, ze dochody ludnosci osiagane w
sektorze gazu tupkowego i w branzach powiazanych sa przeznaczane nie tylko na
konsumpcje w regionie, ale takze na konsumpcj¢ poza regionem, jak tez na oszczednosci.
Generalnie, w kalkulacjach roli gazu tupkowego w regionie zadbano o to, by odliczy¢
wszelkie wydatki ponoszone przez region Barnett na wydobycie gazu tupkowego, ktore
wychodza poza region (wydatki na materiaty, sprzet i ustugi importowane spoza regionu,

oszczednosci, podatki federalne, etc.).
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Zalacznik nr 2 do Rozdzialu 2. Metodologia szacunku wplywu gazu lupkowego na
polska gospodarke.

2.1 Opis narzedzia badawczego

Do badania przez CASE wptywu gazu tupkowego na polska gospodarke
wykorzystano model popytowo-podazowy CASE-Doradcy (CD) rozbudowany o funkcje
produkcji. Narzedzie to zostato zmodyfikowane do potrzeb badania w taki sposob, by
uwzglednialo zalozenia zwigzane z gazem tupkowym, wypracowane na wczesniejszych

etapach analizy.

Model CD jest rocznym modelem popytowo — podazowym zawierajacym ponad 50 rownan.
W modelu zostaty wyodrgbnione sektory instytucjonalne, ktorych funkcje w gospodarce sa
opisane w sposOb zbiezny z systemem rachunkéw narodowych. Model opisuje zachowania

nastepujacych sektoréw instytucjonalnych:

Gospodarstwa domowe petnia przede wszystkim rolg konsumentéw, a ich podstawowe
dochody opisywane w modelu uzyskiwane sa z wynagrodzen, samozatrudnienia oraz
transferow socjalnych. Szczegdétowe rownania dotyczace podazy pracy W gospodarce
uwzgledniaja takze zachowania takich podsektoréw, jak: pracodawcoéw i1 pracownikow
pracujacych na wilasny rachunek, osob fizycznych pracujacych najemnie oraz beneficjentéw

$wiadczen spotecznych (w tym, emerytow i rencistow).

Przedsi¢biorstwa zglaszaja zapotrzebowanie na pracg, za ktora gospodarstwa domowe
otrzymuja okreslona ptacg. Popyt na pracg w tym sektorze determinowany jest przez

jednostkowe koszty pracy oraz wydajno$¢ pracy.

Instytucje rzadowe i samorzadowe prowadza transakcje redystrybucji dochodu i majatku

narodowego.

Zagranica opisywana jest w modelu poprzez transakcje importu i eksportu. Dodatkowo

model opisuje zaleznosci koniunktury w kraju od koniunktury w UE.

Struktura PKB opisywana w modelu odzwierciedla strukturg transakcji rozdysponowania
PKB ujmowana w rachunkach narodowych. Oznacza to, ze model zawiera szereg roOwnan
opisujacych poszczegdlne kategorie rozdysponowania PKB (spozycie, akumulacj¢ oraz

eksport netto), nie opisuje natomiast struktury wartosci dodanej brutto.
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Od strony produkcji PKB opisywane jest za pomoca dwuczynnikowej funkcji produkcji
Cobba-Douglasa z egzogenicznym postgpem technicznym w sensie Hicksa. Na podstawie
modelu CD niemozliwa jest zatem analiza sektorowa gospodarki. W modelu CD rozwazana
jest zagregowana wielko$¢ produkeji. Na szczegolna uwage zastuguje fakt, iz model CD w
sposob szczegdlowy opisuje mechanizmy ustalania wielkosci zatrudnienia i ptac. Model
réznicuje opis mechanizméw ksztaltowania si¢ ptac z samozatrudnienia oraz liczby osob
samozatrudnionych, a takze ptac i wielko$ci zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw oraz w

ustugach nierynkowych.

Model CD zawiera zaréwno elementy neoklasyczne, jak i elementy keynesowskie. Do
elementow neoklasycznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zalozenie o racjonalnosci
zachowan podmiotow gospodarczych, a takze zatozenie o doskonalej konkurencji w dtugim
okresie na rynku produktéw wyrazone w przyjetej postaci funkcji produkcji. Natomiast
elementami keynesowskim w modelu sa zatozenia dotyczace inercji zjawisk gospodarczych,

w tym sztywnosci zatrudnienia oraz lepkos$ci cen i ptac.

Wigkszo$¢ parametréw modelu jest estymowana na podstawie danych przy uzyciu Klasycznej
Metody Najmniejszych Kwadratow. Wyjatkiem jest funkcja produkcji, ktérej forma
funkcyjna zostata z gory ustalona, a parametry skalibrowane w oparciu o udziat
wynagrodzenia kapitatu i pracy w PKB. W modelu postuzono si¢ neoklasyczna funkcja
produkcji typu Cobba-Douglasa postaci:

Y, =TFPK“L"™; a<(0}))
gdzie: Y — produkt krajowy brutto,
K —naktad kapitalu rzeczowego,
L — naktad pracy,
TFP — taczna produktywnos$¢ czynnikow produkcji
a - elastyczno$¢ produktu Y wzgledem naktadow kapitatu (udziat naktadow kapitatu
K w produkcie)?’
Zaklada sig, ze laczna produktywno$¢ czynnikéw produkeji rosnie pod wptywem dzialania

egzogenicznego postgpu technicznego w sensie Hicksa 1 jest rosnaca funkcja czasu

TFP = TFP,e®

2" Analogicznie, 1— c to elastyczno$é produktu Y wzgledem nakladéw pracy (udziat naktadow pracy L w
produkcie).
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gdzie g — egzogeniczna stopa postgpu technicznego sensie Hicksa, TFPy — wyj$ciowy poziom

TFP.

Tak, jak w przypadku modeli zagregowanych, uwzglednienie trwatych efektow zmian
strukturalnych, podnoszacych produktywnos¢ srodkéw trwatych, nastgpuje poprzez arbitralna

zmian¢ TFP.

Niemniej jednak, jesli wielko$ci estymatoréw parametrow sa sprzeczne z teoria i/lub wiedza
ekspercka, ich wartosci sa odpowiednio korygowane. Korekta parametrow odbywa si¢ w
oparciu o wyniki dotychczasowych badan dotyczacych modelowania makroekonomicznego
dla krajow UE, adaptujac otrzymane estymatory odnoszace si¢ do konkretnych relacji lub
dokonuje si¢ kalibracji parametrow réwnan na podstawie szerokiej wiedzy ekspertow.
Dodatkowo kazde rdwnanie zawiera odpowiedni parametr korygujacy. W efekcie korekcie
podlegaja jedynie te parametry, co do ktorych istnieja watpliwosci merytoryczne i/lub
diagnostyka regres;ji jest watpliwa. Korekta parametréw dokonywana jest metoda iteracyjna.
W przypadku wyzej opisanych watpliwosci ekspert dokonuje korekty odpowiednich
parametrow, po czym model jest rozwiazywany po raz kolejny. Jesli wyliczone wartosci
zmiennych nadal wydaja si¢ niezgodne z wiedza ekspercka, wprowadzane sa kolejne korekty,
po czym rozwiazuje si¢ model jeszcze raz. Proces jest powtarzany az do momentu uzyskania
w pehi satysfakcjonujacych wynikow. Przyjeta metoda zapewnia, ze zachowana zostaje
wewngtrzna spojno$¢  relacji migdzy zmiennymi przy jednoczesnym uwzglednieniu

informacji spoza modelu.

Model CD nie zawiera mechanizmoéw korekty btedem. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz model CD jest modelem rocznym 1 jego estymacja odbywa si¢ na malej probie.
Rozszerzanie réwnan o dodatkowy wektor kointegrujacy i1 estymacja dodatkowego parametru
korekty btedem wiazalaby si¢ z utrata kolejnych stopni swobody. Wymuszaloby takze
dodatkowe uproszczenie struktury rOwnan, w tym rezygnacj¢ z wprowadzania op6znien, co z
kolei prowadzi do uzyskania réwnan o stabych wiasnosciach predykcyjnych. Zatem réwnania
zawarte w modelu nie zawieraja parametréw opisujacych szybkos¢ dochodzenia systemu do
stanu rownowagi dlugookresowej, a decyzja o niewlaczaniu mechanizmu korekty btgdem do
rébwnan zostata podyktowana faktem, iz w takiej postaci posiada on lepsze wtasnos$ci

prognostyczne.
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2.2 Podejscie i metodologia

W opisanych szacunkach wptywu wydobycia gazu tupkowego na gospodarke USA
lub poszczegdlnych standéw Ameryki bazowano na réznych wersjach regionalnych modeli
input-output, wykorzystujacych system tablic input-output na poziomie lokalnym,
rozwinigtych przez instytucj¢ federalnga BEA. W Polsce dostep do takiego narzedzia jest
ograniczony, a harmonogram realizowanego projektu nie przewidywal budowy takiego

narzgdzia we wlasnym zakresie.

W analizie wptywu gazu lupkowego na polska gospodarke zastosowano podejécie opierajace
si¢ na wykorzystaniu modelu popytowo-podazowego, rozbudowanego o funkcje produkcji.

Uwzgledniono wplyw nastgpujacych efektow bezposrednich wydobycia gazu lupkowego:

e szacowanego poziomu inwestycji, zwiazanych z prowadzeniem odwiertow 1 budowa

infrastruktury wydobywczej gazu, na bazie rocznej w okresie 2012-2025, oraz

e szacowanego poziomu zatrudnienia bezposrednio zwiazanego z poszukiwaniem i

wydobyciem gazu tupkowego, na bazie rocznej w okresie 2012-2025.

e wprowadzenia do produkcji nowego krajowego surowca energetycznego -—
podnoszacego potencjat gospodarczy (trwale wigkszy udzial popytu na energi¢
zaspokajany z produkcji krajowej)

Szacowany poziom inwestycji i zatrudnienia w okresie 2012-2025 w trzech scenariuszach: 1)

umiarkowanego wzrostu, 2) zwigkszonych bezposrednich inwestycji zagranicznych, 3)

przyspieszonego rozwoju, stanowia wynik prac w ramach etapu ,,Analizy scenariuszowej”.

W _pierwszym kroku przygotowano prognozy dla Polski dla lat 2012-2025 w wariancie

bazowym, tj. nie uwzgledniajacym wydobycia i produkcji gazu tupkowego. W drugim kroku

do modelu popytowo-podazowego, jak tez do funkcji produkcji zostat wprowadzony
wspomniany impuls inwestycyjny (wynikajacy bezposrednio z produkcji gazu tupkowego), w
trzech wariantach. W efekcie powstaty — oprocz bazowego, 3 wersje scenariuszy rozwoju
polskiej gospodarki (1) umiarkowanego wzrostu, (2) zwigkszonych bezposrednich inwestycji
zagranicznych, (3) przyspieszonego rozwoju, ktére — poprzez modelowy wpltyw inwestycji
ogdlem na pozostale elementy gospodarki (w tym, na zatrudnienie), uwzgledniaja efekty
posrednie dokonanych inwestycji w sektorze tupkowym. U progu tych szacunkow lezy
zatozenie, ze mnozniki inwestycyjne nakltadéw w sektorze gazu tupkowego (tj. wptyw na

gospodarke) sa takie same, jak mnozniki zdiagnozowane ekonometrycznie na bazie okresu
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1995-2011 dla pozostatych inwestycji w gospodarce. W ostatnim scenariuszu uwzglgdniono
dodatkowy strumien inwestycji zwiazany 2z modernizacja sektora energetyczno-
cieptowniczego oraz arbitralnie podniesiono wzrost TFP w latach, w ktorych bedzie

obserwowana zmiana technologiczna wynikajaca z tej modernizacji.

Impuls zatrudnieniowy wynika z modelu (jest endogeniczny). W celu skwantyfikowania
wpltywu wzrostu zatrudnienia na PKB, w funkcji produkcji uwzglednia si¢ wielkosé
wynikajaca z modelu. Poniewaz stosowany model opisuje 1 mierzy efekt wzrostu zatrudnienia
wynikajacy ze zwigkszenia nakltadéw inwestycyjnych ogoélem (w tym, impulsu
inwestycyjnego 1 jego efektow posrednich), niepoprawnym bytoby dodatkowe zwigkszenie
wielko$ci zatrudnienia w tym sektorze o wielko$§¢ wyszacowana w ramach IV etapu badan.
Doprowadzitoby to bowiem do dublowania efektéw wzrostu zatrudnienia wynikajacego z
dokonanych inwestycji w sektorze gazu lupkowego, opisanych modelem. Przy stosowanym
przez nas podejsciu szacowany w modelu wzrost wielko$ci zatrudnienia zwiazany z
produkcja gazu tupkowego odzwierciedla zaréwno efekty bezposrednie, jak i posrednie.
Dlatego wynik modelu powinien by¢ wigkszy niz ten wyliczony na podstawie prac ramach
analizy scenariuszowej (okreslajacy wyltacznie bezposredni wzrost zatrudnienia), a réznica to
efekty posrednie wydobycia gazu dla wielkosci zatrudnienia (wyliczenie jej to krok trzeci). U
podstaw takiego podejscia lezy zatozenie, iz mnoznik miedzy inwestycjami w sektorze gazu
hlupkowego a zatrudnieniem jest taki sam, jak dla pozostatych inwestycji. Gdyby si¢ okazato
w niektorych latach, ze taczna wielko$¢ zatrudnienia wynikajaca z modelu jest mniejsza od
szacunku wyznaczonego w etapie IV badan, oznaczaloby to, ze mnoznik migdzy
inwestycjami w sektorze gazu tupkowego a zatrudnieniem byl wigkszy niz dla pozostatych
inwestycji. Wowczas (krok czwarty) zaktadalibySmy, ze ostateczna prognozowana wielko$é
zatrudnienia, ktora nalezy wprowadzi¢ do funkcji produkcji, to wielko$¢ oszacowana w etapie
IV badan (uwzgledniajaca wylacznie efekty bezposrednie wydobycia gazu tupkowego).

Sytuacja taka jednak nie wystapila w zadnym ze scenariuszy.

Przy powyzszym podejSciu szacowane sa rowniez efekty ,dalszego wplywu”, gdyz
bezposredni 1 posredni wzrost zatrudnienia z tytutu gazu lupkowego wplywa w modelu na

dochody ludnosci, a te w dalszej kolejnosci na konsumpcje.

Efekt netto poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego dla polskiej gospodarki to réznica w
zakresie podstawowych zmiennych makroekonomicznych (PKB, inwestycje, konsumpcja,
zatrudnienie itd) migdzy trzema scenariuszami tupkowymi a scenariuszem bazowym (tj. nie

uwzgledniajacym istnienia sektora gazu tupkowego).
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W nawigzaniu do analiz prowadzonych na rynku amerykanskim, warto zauwazy¢, ze
zastosowanie modelu popytowo-podazowego, w ktorym wielko§¢ konsumpcji wynika z
dochodow ludnosci w ramach ekonometrycznych zaleznosci z okresu historycznego,
eliminuje ryzyko zawyzenia szacunku konsumpcji towarzyszace obliczeniom przy uzyciu
modeli typu input-output (ryzyko to czgsciowo wyeliminowano w szacunku Loren C. Scott &
Associates dla stanu Luizjana, por. pkt. 1.3, zaktadajac, ze nie wszystkie dochody Iudnosci

zwiazane z gazem tupkowym przektadaja si¢ na zakup towaroéw i ustug).

Powyzsze podejscie nie bierze bezposrednio pod uwage efektoéw kosztowych wynikajacych z
mozliwego spadku ceny gazu w Polsce. Efekt ten, jak tez zmian technologicznych
wynikajacych z wysokiej podazy gazu i modernizacji sektora energetyczno-cieptowniczego

zostat uwzgledniony poprzez arbitralne podniesienie dynamiki TFP.

Zakres prognozowanych zmiennych w wariancie bazowym oraz w dwoch scenariuszach

rozwoju sektora gazu tupkowego objat nastepujace wskazniki:

- produkcja globalna, zatrudnienie, PKB;
- czynniki popytowe PKB: konsumpcja gospodarstw domowych, inwestycje;

- dochody ludnosci;

Dodatkowo, dokonano szacunku przychodow budzetu panstwa z tytutu podatkéw posrednich
1 PIT wraz z pozostatymi obciazeniami dochodéw gospodarstw domowych oraz CIT (ten

ostatni tylko w zakresie dzialalnos$ci ,,fupkowe;j”).
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Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

Zalacznik nr 3 do Rozdzialu 2. Szczegolowe wyniki prognoz makroekonomicznych
Tabela 27 Wyniki prognozy - scenariusz BAZOWY (szczegélowe wyniki)

2000- | 2009-| 2012-  2019-  2012- 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
2008 | 2011 | 2018 2025 2025
BAZOWY
suma dla okresu
PKB mld PLN 13701|20923| 34624 1416 1525| 1619 1710 1822 1924| 2061| 2208| 2358 2501 2658 2809| 2971| 3163| 3315 3505
Popyt krajowy mld PLN 13729|21454| 35183 1434 1542 1620 1702| 1804| 1910| 2064| 2233| 2396| 2552| 2718 2872 3035| 3238 3413| 3626
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 8243 |12 238| 20481 856 922 981| 1035/ 1097| 1161| 1236| 1325 1409| 1489| 1572| 1657| 1739| 1836/ 1925 2020
Konsumpcja rzagdowa mlid PLN 2352 | 3575 | 5927 268 276 285 296 312 327 352 378 403 428 455 480 508 541 564 599
Inwestycje mlid PLN 2916 | 5170 | 8086 281 308 325 337 357 395 457 500 544 588 629 668 713 776 868 927
$rednio w roku
PKB % zm 4,2 3,3 4,0 3,7 3,9 39 143|130 28 | 35|42 |55|49 |45 | 42 |39 |35 |36 41| 32| 36
Popyt krajowy % zm 3,9 3,1 4,0 3,9 4,0 46 | 38| 23 |22 |30)| 41|61 |57 |50)| 44|39 |34)|34| 42| 39| 38
Konsumpcja gosp.domowych % zm 3,8 2,8 3,5 3,2 3,4 3,2 3,1 2,2 2,3 2,8 3,3 4,6 53 4,1 3,8 3,5 3,3 2,9 3,5 2,8 2,9
Konsumpcja rzadowa % zm 4,3 1,6 2,3 3,3 2,8 4,1 | -1,3| -05 | 0,8 1,5 2,3 4,6 3,7 3,5 3,6 3,5 3,1 3,2 3,7 2,1 3,8
Inwestycje % zm 4,5 2,1 6,4 7,0 6,7 -04 | 8,1 3,6 1,8 3,6 84 | 140 | 7,5 6,4 6,5 4,8 4,6 4,5 83 | 124 | 79
Eksport netto (kontrybucja do wzrostu PKB) pkt. proc. 0,1 0,9 0,0 -0,2 -0,1 -0,7 | 0,7 0,7 06/ 05,01|-05|-08|-06|-03|-01|00]|01]|-02|-09]-03
Dochody do dyspozycji (realne) % zm 2,5 2,0 3,2 3,1 3,1 1,9 | 0,5 0,7 1,7 | 32 | 34| 47 | 50| 40| 35|34 | 31| 28| 32| 26 | 26
Srednie wynagrodzenie (realne) % zm 2,7 1,4 2,6 2,8 2,7 1,3 1,1 0,3 1,5 2,2 2,6 3,9 4,6 3,3 3,4 3,4 2,8 2,8 3,0 2,2 2,0
Sredni transfer spoteczny na beneficjenta (realny) % zm 1,5 0,3 -1,4 0,4 -0,5 -14|-73| 69| 54| 49| 43| -36|-30|-24|-24]|-26)|-24]|-25]|-25]|-28]|-30
Sredni dochdd z samozatrudnienia (realny) % zm 1,4 2,1 2,8 3,2 3,0 05| 34 2,0 35137 | 27|29 | 25| 23| 24|31)|38)|34)|37)| 29| 30
Pracujacy (ogétem) % zm 0,7 -0,1 1,2 0,5 0,8 05/-01/,02 021117202013, 08|05]|02]01|05]05]07
Zatrudnieni (ogétem) % zm 0,7 0,3 1,6 0,6 1,1 07,11, 03 09|16 |21 |26)|23)|13 10,06 |03|02)07 )] 06| 09
Zatrudnieni (sektor przedsiebiorstw) % zm 0,3 0,9 2,2 1,0 1,6 0,8 | 3,2 1,0 14| 1,7 | 23| 35|32|20| 15|08 | 06 | 05 1,2 1,0 | 1,3
Samozatrudnieni % zm 0,9 -1,3 0,1 0,0 0,1 -01)-30|-02)|-1,7,-04,05,03]10|12,03|03)-02]-03|-02|02] 01
Pracujacy (ogétem) tys.osob 12989 | 13807 | 14331 | 15282 | 14807 13832|13820| 13845 | 13866 | 14013 | 14248 | 14528 | 14816 | 15004 | 15124 | 15199 | 15225| 15238 | 15312 | 15387 | 15491
Zatrudnienie "tupkowe" tys.osob - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Stopa oszczednosci (w relacji do dochodow) % 8,0 4,4 0,7 0,1 0,4 4,9 | 2,3 0,9 04| 06| 06| 10|09|07|06)|05|03|02]|00]|-02]|-05
Stopa bezrobocia % 16,5 | 123 | 91 7,4 8,3 124]125]11,7]103] 99 89 [ 81| 776868 76| 808176 74] 66
ULC_nominal (yoy) (2000=100)] 223 236 288 324 324 231 | 236 | 240 | 247 | 256 | 263 | 271 | 282 | 288 | 295 | 301 | 306 | 310 | 315 | 320 | 324
Produktywnosc pracy (realna) % zm 3,1 3,0 2,8 3,2 3,0 3,4 | 44 2,8 26 | 24| 25|35 |28 31| 34| 34)|33)|35)| 36| 26|29
PKB EU-27 % zm 2,0 -0,4 1,7 2,3 2,0 18 115,00 |15 |17 | 20|25 |23|16 |18 | 24|27 ]29)|30)| 17| 18
CPI % zm 2,7 3,4 2,7 2,0 2,3 26 | 43|41 |33 30| 24]20)| 2020|2020 20| 20| 20| 20| 20
WIBOR 3M (Sredni) % 8,5 4,3 4,8 4,7 4,7 3,9 4,5 4,9 4,8 4,8 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
. . EUR/PLN 3,96 | 4,15 | 4,16 4,02 4,09 3,99 | 4,12 | 4,27 | 4,24 | 437 | 4,17 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02
Kurs walutowy (sredni)
USD/PLN 3,51 | 3,02 | 3,42 3,43 3,43 301|129 331|334 |354|348|3,36|336|336]|336|336|3,36|3,36| 3,36 | 3,36 | 3,36
Fundusze unijne mideUR | 57 | 119 159 | 11,4 | 13,7 12,8 ] 14,8] 16,0 | 13,5] 10,5| 15,7 | 13,7 | 19,5 | 22,6 | 21,2 | 183 | 13,4 | 41 | 0,8 | 9,7 | 125
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 9,6 8,8 8,1 7,4 7,7 6,7 | 10,2 | 9,1 96 | 88 | 92| 78 | 63| 60|59 |68| 81| 83|94 | 66 | 65
PODATKI mld PLN - - 2300 | 3414 | 5714 238| 259| 275| 291| 308| 326| 345| 367| 389| 411| 435| 460 485/ 515/ 539 569‘
PIT + pozostate mld PLN - - 631 866 1497 69 74 78 83 86 92 94 98 102 106 112 117 123 130 136 142
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN - - 1669 | 2548 | 4217 169 186 197 208 222 234 251 269 287 305 324 342 362 385 404 427
CIT "tupkowy" mid PLN - - 0 0 0 | o o of o o of o o o of o of o o o o

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

Tabela 28 Wyniki prognozy - scenariusz ,,SLOW?” (szczegélowe wyniki)

2000- | 2009-| 2012- 2019- 2012-
2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
2008 | 2011 | 2018 2025 2025
"UMIARKOWANY ROZWOJ"
suma dla okresu
PKB mld PLN 13717|21039| 34 756 1416| 1525 1619| 1710 1823| 1926| 2064| 2212| 2363| 2508 2668| 2821 2987 3183| 3339| 3533
Popyt krajowy mld PLN 13 758| 21 673 | 35 430 1434| 1542| 1620| 1704| 1807 1913| 2069| 2239| 2405| 2564 2735 2895 3066 3277| 3458| 3678
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 8250 |12 285| 20 536 856 922 981| 1035| 1098| 1162| 1237 1327 1411| 1492| 1576| 1662| 1746| 1844| 1934| 2031
Konsumpcja rzgdowa mld PLN 2355 | 3594 | 5950 268| 276| 285 296 312 327\ 353| 378 404| 429| 456| 482 511| 544| 568| 604
Inwestycje mld PLN 2932 | 5269 | 8201 281 308 326 338 359 397 460 504 549 595 638 680 727 793 887 948
Inwestycje "tupkowe" mld PLN 6 20 27 0,3 0,8 1,2 0,2 0,6 1,3 2,0 2,6 3,1 3,3 3,2 2,7 2,6 2,7
inwestycje pozostate mld PLN 2926 | 5249 | 8175 281| 308| 325| 337| 358 397| 459 502 547 593| 635 677| 724 790 885 945
$rednio w roku
PKB % zm 4,2 3,3 4,1 3,8 3,9 39 143 | 30|28 |36 | 42|55 |49 |45 | 42| 40| 36 | 3,7 | 42 | 3,2 | 36
Popyt krajowy % zm 3,9 3,1 4,1 4,0 4,1 4,6 3,8 2,3 2,2 3,1 4,1 6,1 5,7 51 4,5 4,0 3,6 3,6 4,4 4,1 3,9
Konsumpcja gosp.domowych % zm 3,8 2,8 3,5 3,3 3,4 3,2 3,1 2,2 2,4 2,8 3,3 4,6 5,3 4,2 3,9 3,6 3,4 3,0 3,6 2,8 2,9
Konsumpcja rzgdowa % zm 4,3 1,6 2,3 3,3 2,8 41|-13| 05|08 |15 |24 |46 |37 | 36| 36| 35| 32]33]|38]|22]| 38
Inwestycje % zm 4,5 2,1 6,5 7,2 6,9 048137 |20 |39 |83|141| 76|67 68|51 48| 48 |85 |124| 79
Eksport netto (kontrybucja do wzrostu PKB) pkt. proc. 0,1 0,9 0,0 -0,3 -0,2 -0,7 | 0,7 0,7 06 | 05|01)|-06|-09|-07|-03|]-02|-01|00)|-04|-09]|-04
Dochody do dyspozycji (realne) % zm 2,5 2,0 3,3 3,1 3,2 19 | 0,5 0,7 1,7 | 32 | 34 | 47 | 51| 40| 36 | 35| 3,2 | 28 | 33 2,7 | 2,6
Srednie wynagrodzenie (realne) % zm 2,7 1,4 2,6 2,8 2,7 13| 141 03 15|22 | 26 | 39|46 | 33|34 |35|29]| 28|30 22|20
Sredni transfer spoteczny na beneficjenta (realny) % zm 1,5 0,3 -1,4 0,4 -0,5 -141|-73| 69| 54| -49| -43 | -36|-30| -24|-24|-26|-24|-25|-25]|-28]| -3,0
Sredni dochéd z samozatrudnienia (realny) % zm 1,4 2,1 2,8 3,1 3,0 0,5 3,4 2,0 35|36 |26 |29 |24 | 23| 24| 30|37 |34]|37]| 29| 30
Pracujgcy (ogdtem) % zm 0,7 -0,1 1,2 0,5 0,9 0o5/-01,02)02)11|17|20]20|13|08|06|02]01|05]|05]07
Zatrudnieni (ogdtem) % zm 0,7 0,3 1,6 0,7 1,1 071104 /09|16 |21|26|23|13|10]|06|03]03|08]| 06|09
Zatrudnieni (sektor przedsiebiorstw) % zm 0,3 0,9 2,2 1,1 1,6 08 | 3,2 1,0 1,5 1,8 | 24 | 35| 3,2 | 21 15109 | 07 | 05 1,2 1,1 14
Samozatrudnieni % zm 0,9 -1,3 0,1 0,1 0,1 -01,-30]-02|-1,7,-03|/06|03]|]10)|12),03|04|-01]|-02]|-02)|03]|0,1
Pracujacy (ogotem) tys.osob 12989 | 13807 | 14343 | 15336 | 14840 1383213820 13846 | 13870 | 14023 | 14262 | 14542 | 14834 | 15026 | 15153 | 15236 | 15271 | 15293 | 15376 | 15458 | 15566
Zatrudnienie "tupkowe" tys.osob - - 2,2 6,1 4,1 - - 18 | 1,8 | 24|05 )|14|29|45|55|65|65]|61]| 60| 59|59
Stopa oszczednosci (w relacji do dochoddw) % 8,0 4,4 0,7 0,1 0,4 49 | 2,3 0,9 04 | 06 | 0,6 10/09|07| 06| 05|03)]02]|-01]|-02]-05
Stopa bezrobocia % 16,5 | 12,3 | 9,0 71 8,0 12,4)125| 11,7 |103| 98 | 89 | 80 | 76 | 67 | 66 | 74 | 7,7 | 77 | 72 | 70 | 61
ULC_nominal (yoy) (2000=100)] 223 | 236 | 288 324 324 231 | 236 | 240 | 247 | 256 | 263 | 271 | 282 | 288 | 295 | 301 | 306 | 310 | 315 | 320 | 324
Produktywnos¢ pracy (realna) % zm 3,1 3,0 2,8 3,2 3,0 3,4 | 4,4 2,8 26 | 24 | 25 35|28 |32 |34)| 34| 34)|35]|36]| 27| 29
PKB EU-27 % zm 2,0 -0,4 1,7 2,3 2,0 1,8 15| 00 | 15| 17 | 20| 25|23 |16 | 18 | 24| 27|29 ]|30]| 17| 18
CPI % zm 2,7 3,4 2,7 2,0 2,3 26 | 43| 41 [ 3330|2420 20|20 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20
WIBOR 3M (sredni) % 8,5 4,3 4,8 4,7 4,7 39 | 45| 49 | 48 | 48 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | A7 | 47 | 47 | 47 | 47
. . EUR/PLN | 3,96 | 4,15 | 4,16 | 4,02 | 4,09 3,99 | 4,12 | 4,27 | 4,24 | 4,37 | 4,17 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02
Kurs walutowy (Sredni)
USD/PLN | 3,51 | 3,02 | 342 | 343 | 343 3,01 296|331 |334|354|348|3,36]|3,36)|336)|336|336]3,36]|3,36]3,36] 3,36 336
Fundusze unijne mid EUR 5,7 11,9 | 159 | 114 13,7 12,8 | 14,8 | 16,0 | 13,5 | 10,5 | 15,7 | 13,7 | 19,5| 22,6 | 21,2 | 183 | 134 | 41 | 0,8 | 9,7 | 12,5
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 9,6 8,8 8,2 7,7 7,9 6,7 1102 91 | 97 |89 |92 |79 |64 |62 |62 71| 84|86 | 97| 69|68
suma dla okresu
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 57,4 | 53,6 | 111,0
w tym, tupkowe mld EUR 0,0 0,0 0,6 2,0 2,6 00/ 00| 00/01)01|00|01]01]02|03]03|03]03|03]|063]03
PODATKI mld PLN 2303 | 3432 | 5734 241| 259| 275| 291| 308| 327| 345| 367| 390| 412| 437| 461| 487| 518 543| 573
PIT + pozostate mld PLN 632 869 1501 69 74 78 83 86 92 94 98 102 106 112 118 124 130 136 143
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1671 | 2562 | 4233 173 186 197 208 222 235 251 269 288 305 325 344 364 388 407 430
CIT "tupkowy" mld PLN 0 0,7 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l 01/ 02| 02| 02

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

Tabela 29 Wyniki prognozy - scenariusz ,,FDI” (szczeg6lowe wyniki).

2000- |2009-| 2012- 2019- 2012-
2008 | 2011 | 2018 2025 2025 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
ZWIEKSZONE FDI
suma dla okresu
PKB mld PLN 13717|21065| 34 782 1416| 1525| 1619| 1710 1823| 1926 2064| 2212| 2363| 2508 2668| 2823| 2989| 3188| 3346| 3543
Popyt krajowy mld PLN 13 758|21732| 35490 1434| 1542| 1620 1704 1807 1913| 2069| 2239| 2405 2564| 2736 2899| 3073| 3288| 3474| 3698
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 8250 | 12 297 | 20 548 856 922 981 1035| 1098 1162| 1237| 1327 1411 1492 1576 1663| 1747| 1847| 1937| 2035
Konsumpcja rzagdowa mld PLN 2355 | 3599 | 5954 268 276 285 296 312 327 353 378 404 429 456 483 511 545 569 606
Inwestycje mld PLN 2932 | 5303 | 8235 281 308 326 338 359 397 460 504 549 595 639 683 732 799 896 958
Inwestycje "tupkowe" mld PLN 6 31 37 0,3 0,8 1,2 0,2 0,6 1,3 2,0 2,6 4,4 4,9 53 4,6 4,6 4,6
inwestycje pozostate mld PLN 2926 | 5272 | 8198 281 308 325 337 358 397| 459 502| 547| 593 635 678 727 795| 891 953
srednio w roku
PKB % zm 4,2 33 4,1 3,8 3,9 39143 |30 |28 36|42 |55|49 |45 | 42 | 40| 36 | 37| 42| 33| 37
Popyt krajowy % zm 3,9 3,1 4,1 4,1 4,1 46 | 38| 23|22 |31 |41 |61 |57 |51 45| 41| 3,7 | 37| 45| 42 | 40
Konsumpcja gosp.domowych % zm 3,8 2,8 3,5 3,3 3,4 3,2 3,1 2,2 24 | 2,8 3,3 | 46 5,3 4,2 39| 36| 34| 30| 36 2,8 3,0
Konsumpcja rzadowa % zm 4,3 1,6 2,3 3,4 2,8 411|-13]-05|08 | 15|24 |46 | 37 | 36|36 |36]| 32| 33|38 23] 39
Inwestycje % zm 4,5 2,1 6,5 7,3 6,9 04,81 |37 |20|39|83|141|76 |67 | 68| 53)|51]|51] 87 ]126]| 80
Eksport netto (kontrybucja do wzrostu PKB) pkt. proc. 0,1 0,9 0,0 -0,4 -0,2 -0,7 | 0,7 0,7 0,6 | 0,5 01|-06|-09)|-07|-03|-02|-01|-01]-04]|-10]|-04
Dochody do dyspozycji (realne) % zm 2,5 2,0 3,3 3,1 3,2 1,9 0,5 0,7 1,7 3,2 3,4 | 4,7 51 | 4,0 3,6 | 3,5 3,2 2,9 3,3 2,7 2,7
Srednie wynagrodzenie (realne) % zm 2,7 1,4 2,6 2,8 2,7 1,3 1,1 0,3 1,5 2,2 2,6 39 | 46 3,3 3,4 | 35 2,9 2,9 3,1 2,2 2,0
Sredni transfer spoteczny na beneficjenta (realny) % zm 1,5 0,3 -1,4 0,4 -0,5 -1,4|-73| 69| 54| -49| 43| -36|-30|-24|-24|-26|-24|-25|-25]|-28]|-29
Sredni dochdd z samozatrudnienia (realny) % zm 1,4 2,1 2,8 3,1 2,9 05|34 |20 |35|36| 26|29 |24|23|24|30|37]|33]|37]|29] 30
Pracujacy (ogdtem) % zm 0,7 -0,1 1,2 0,5 0,9 05/-01/02)|02)11|1,7|20|20| 13| 08| 06| 03| 02| 06| 06| 0,7
Zatrudnieni (ogétem) % zm 0,7 0,3 1,6 0,7 1,1 07/11,04 /09|16 | 21|26 | 23|13 |10| 06| 04)|03)]|08] 06| 09
Zatrudnieni (sektor przedsiebiorstw) % zm 0,3 0,9 2,2 1,1 1,6 0,8 3,2 1,0 1,5 1,8 2,4 | 3,5 3,2 2,1 1,5 0,9 0,8 | 0,6 1,3 1,1 1,4
Samozatrudnieni % zm 0,9 -1,3 0,1 0,1 0,1 -01,-30|-02)|-1,7|,-03|]06 | 03|]10)12]03|04|-01]|-02|-01]03]01
Pracujacy (ogoétem) tys.oséb 12989 | 13807 | 14343 | 15349 | 14846 1383213820 13846 | 13870| 14023 | 14262 | 14542 | 14834 | 15026 | 15153 | 15238| 15277 | 15305 | 15395 | 15482 | 15595
Zatrudnienie "tupkowe" tys.osob - - 2,2 9,1 5,7 - - 1,8 1,8 | 24 | 0,5 1,4 | 29 | 45 5,5 9,0 | 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9
Stopa oszczednosci (w relacji do dochoddw) % 8,0 4,4 0,7 0,1 0,4 49 | 23/ 09 04|06 |06 10| 09|07]06|05]|03]01]|-01]-02]-06
Stopa bezrobocia % 16,5 | 12,3 | 9,0 7,0 8,0 1241125|11,7103| 98 | 89 | 80 | 76 | 67 | 66 | 74 | 76 | 76 | 7,0 | 68 | 59
ULC_nominal (yoy) (2000=100)] 223 236 | 288 325 325 231 | 236 | 240 | 247 | 256 | 263 | 271 | 282 | 288 | 295 | 301 | 306 | 310 | 316 | 321 | 325
Produktywno$¢ pracy (realna) % zm 3,1 3,0 2,8 3,2 3,1 34|44 | 28 | 26 | 24 | 25| 35|28 |32 |34|34|34]|35]|36]| 27| 30
PKB EU-27 % zm 2,0 -0,4 1,7 2,3 2,0 18 15|00 | 15|17 | 20|25 |23 |16 |18 | 24|27 |29 |30 17| 18
CPI % zm 2,7 3,4 2,7 2,0 2,3 26 | 43 | 41 | 33 |30 | 24| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20 | 20
WIBOR 3M (sredni) % 8,5 4,3 4,8 4,7 4,7 39 | 45| 49 | 48 | 48 | 47 | A7 | 47 | 47 | 47 | A7 | 47 | A7 | A7 | A7 | 47
. . EUR/PLN | 3,96 | 4,15 | 4,16 | 4,02 4,09 3,99 | 4,12 | 4,27 | 4,24 | 4,37 | 4,17 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02
Kurs walutowy (sredni)
usp/PLN | 3,51 | 3,02 | 3,42 | 3,43 3,43 301|296 |3,31|334|354|3,48|3,36|336]|3,36]3,36)|3,36]|336]3,36]3,36] 3,36 336
Fundusze unijne mld EUR 5,7 119 | 159 | 11,4 13,7 12,8 14,8 | 16,0 | 13,5| 10,5 | 15,7 | 13,7 19,5 | 22,6 | 21,2 | 183|134 | 41 | 0,8 | 9,7 | 125
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 9,6 8,8 8,2 8,0 8,1 6,7 | 10,2 | 9,1 9,7 8,9 9,2 7,9 6,4 6,2 6,2 74 | 8,7 9,0 | 10,0 | 7,3 7,2
suma dla okresu
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 57,4 55,8 | 113,2
w tym, fupkowe mld EUR 0,6 4,2 4,8 00| 00| 00|01|01|00|01|01|02|03]| 06| 06| 07| 06| 07] 0,7
PODATKI mld PLN 2303 | 3436 | 5738 238| 259| 275| 291| 308| 327| 345| 367| 390| 412| 437| 462| 488| 519| 544| 575
PIT + pozostate mld PLN 632 869 1501 69 74 78 83 86 92 94 98 102 106 112 118 124 130 137 143
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1671 | 2565 | 4236 169 186 197 208 222 235 251 269 288 305 325 344 364 388 407 431
CIT "tupkowy" mld PLN 0 0,9 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 02 | 03| 04

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy
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Ekonomiczny potencjal produkcji gazu lupkowego w Polsce

Tabela 30 Wyniki prognozy - scenariusz ,,FAST+TFP” (szczegélowe wyniki).

2000- |2009-| 2012-  2019-  2012- 2010{2011 2012 | 2013|2014 |2015|2016|2017 2018|2019 2020|2021 2022|2023 2024|2025
2008 | 2011 | 2018 2025 2025
PRZYSPIESZONY ROZWOJ + TFP (+0,25 pkt. proc.)
suma dla okresu
PKB mld PLN 137172150035 217 1416| 1525| 1619| 1710| 1823| 1926| 2064| 2212| 2363| 2509| 2678| 2846| 3033| 3262| 3461| 3711
Popyt krajowy mld PLN 1375822 44136199 1434| 1542 1620 1704| 1807| 1913| 2069| 2239| 2406| 2567| 2750| 2932| 3139| 3410| 3668| 3976
Konsumpcja gosp.domowych mld PLN 8251 |12 431|20682 856 922 981| 1035 1098| 1162| 1237| 1327| 1411| 1493| 1578| 1668| 1759| 1869| 1974| 2090
Konsumpcja rzagdowa mld PLN 2355 | 3673 | 6028 268 276 285 296 312 327 353 378 404 429 458 487 519 558 588 635
Inwestycje mld PLN 2933 | 5684 | 8617 281 308 326 338 359 397 460 504 550 598 647 699 768 865| 1001| 1107
Inwestycje "tupkowe" mld PLN 6 50 57 0,3 0,8 1,2 0,2 0,6 1,3 2,0 2,6 4,4 4,9 7,4 8,1/ 10,3| 12,5
inwestycje "elektro" mld PLN 1 117 118 0,7 2,2 4,7 9,2 15,1| 22,1f 29,1| 34,8
inwestycje pozostate mld PLN 2926 | 5517 | 8443 281 308 325 337 358 397 459 502 547 593 638 685 745 835 962| 1059
Srednio w roku
PKB % zm 4,2 3,3 4,1 4,5 4,3 39 | 43 3,0 28 | 36 | 42 | 55|49 | 45 | 43 |43 | 41 | 44 | 51| 44 | 50
Popyt krajowy % zm 3,9 3,1 4,1 5,1 4,6 46 | 3,8 2,3 22|31 |41 |61 |57 |51 |46 |45 | 43|48 | 61 | 60 | 58
Konsumpcja gosp.domowych % zm 3,8 2,8 3,5 3,7 3,6 3,2 3,1 2,2 2,4 2,8 3,3 4,6 5,3 4,2 3,9 3,7 3,6 3,4 4,2 3,6 3,8
Konsumpcja rzadowa % zm 4,3 1,6 288 4,1 3,2 41 |-13| 05|08 | 15 | 24 | 46 | 3,7 | 36 | 3,7 | 39 | 37 | 40 | 47 | 34 | 52
Inwestycje % zm 4,5 2,1 6,6 9,5 8,0 -0,4 | 8,1 3,7 20 | 39|83 |141| 76 | 68 | 72 | 60 | 6,4 | 7,6 |12,1|16,3 | 11,6
Eksport netto (kontrybucja do wzrostu PKB) pkt. proc. 0,1 0,9 0,0 -0,8 -0,4 -0,7 | 0,7 0,7 0,6 0,5 o14}06,-09}-07,-04|-02)-03|-05)-11]-18]-1,2
Dochody do dyspozycji (realne) % zm 2,5 2,0 3,3 3,5 3,4 19 | 0,5 0,7 1,7 | 32 | 34 |47 | 51|40 |36 | 36|34 |33 |39]|34] 35
Srednie wynagrodzenie (realne) % zm 2,7 1,4 2,6 3,1 2,9 1,3 1,1 0,3 1,5 2,2 2,6 3,9 4,6 3,3 3,5 3,5 3,0 3,1 3,5 2,8 2,6
Sredni transfer spofeczny na beneficjenta (realny) % zm 1,5 0,3 -1,4 0,4 -0,5 -14|-73| 69| 54| -49|-43|-36|-30|-24|-24]|-26|-24]|-25|-25]|-2,7]|-28
Sredni dochdd z samozatrudnienia (realny) % zm 1,4 2,1 2,8 3,0 2,9 0,5 3,4 2,0 3,5 3,6 2,6 2,9 2,4 2,3 2,3 3,1 3,7 3,2 3,4 2,5 2,7
Pracujacy (ogétem) % zm 0,7 -0,1 1,2 0,9 1,1 05 | -01| 0,2 02|11 |17 | 20| 20|13 |09 |06 | 05|05 1,1 1,2 1,5
Zatrudnieni (ogdétem) % zm 0,7 0,3 1,6 1,0 1,3 0,7 1,1 0,4 09|16 |21 |26 |23 |13 | 11|07 |06 |07 | 14| 13 1,7
Zatrudnieni (sektor przedsiebiorstw) % zm 0,3 0,9 2,2 1,6 1,9 0,8 3,2 1,0 1,5 1,8 2,4 3,5 3,2 2,1 1,6 1,0 1,1 1,1 2,1 2,0 2,4
Samozatrudnieni % zm 0,9 -1,3 0,1 0,5 0,3 -01|-30|(-02|-17| 03|06 (031012 04|04 )|01|01)]| 04| 10 09
Pracujacy (ogotem) tys.osob 12989 | 13807 | 14343 | 15501 | 14922 13832 (13820 | 13846 | 13870 | 14023 | 14262 | 14542 | 14834 | 15027 | 15159 | 15257 | 15326 | 15409 | 15581 | 15772 | 16002
Zatrudnienie "tupkowe" tys.osob - - 2,2 15,1 8,6 - - 1,8 18|24 |05 |14 |29 )| 45|55 | 90| 99 |14,0 (18,2 | 22,4 | 26,6
Stopa oszczednosci (w relacji do dochoddw) % 8,0 4,4 0,7 0,1 0,4 49 | 23 0,9 04 | 06 |06 1009|0706 |05]03|02)-01]-02]-05
Stopa bezrobocia % 16,5 | 12,3 9,0 5,9 7,4 12,4 |12,5]11,7 |103| 98 | 89 | 80 | 76 | 66 | 66 | 7,2 | 72 | 68 | 56 | 48 | 3,1
ULC_nominal (yoy) (2000=100)| 223 236 288 324 324 231 | 236 | 240 | 247 | 256 | 263 | 271 | 282 | 288 | 295 | 301 | 305 | 309 | 315 | 320 | 324
Produktywnosé pracy (realna) % zm 3,1 3,0 2,8 3,5 3,2 3,4 4,4 2,8 2,6 2,4 2,5 3,5 2,8 3,2 3,4 3,6 3,6 3,8 4,0 3,2 3,5
PKB EU-27 % zm 20 | 04| 1,7 2,3 2,0 1,8 | 15|00 | 15|17 20| 25|23 |16 | 18| 2427|2930/ 17|18
CPI % zm 2,7 3,4 2,7 2,0 2,3 26 | 43 4,1 33 130|124 | 20| 20| 20| 20|20 20|20 20| 20| 20
WIBOR 3M (sredni) % 8,5 4,3 4,8 4,7 4,7 39 | 45 49 | 48 | 48 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47 | 4,7
. . EUR/PLN 3,96 | 4,15 | 4,16 | 4,02 4,09 3,99 [ 4,12 | 4,27 | 4,24 | 437 | 4,17 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02 | 4,02
Kurs walutowy (Sredni)
USD/PLN 3,51 | 3,02 | 3,42 3,43 3,43 3,01 (2,96 | 331|334 (3,54 3,48 |3,36 |3,36 |3,36 | 3,36 | 3,36 | 3,36 | 3,36 | 3,36 | 3,36 | 3,36
Fundusze unijne mld EUR 5,7 11,9 | 15,9 11,4 13,7 12,8 | 14,8 | 16,0 | 13,5 | 10,5 | 15,7 | 13,7 | 19,5 | 22,6 | 21,2 | 183 | 13,4 | 4,1 | 0,8 | 9,7 | 12,5
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 9,6 8,8 8,2 10,6 9,4 6,7 | 10,2 | 9,1 97 | 89|92 |79 | 64|63 ]|64]| 79|99 [11,3]13512,0) 13,1
suma dla okresu
FDI (inwestycje z zagranicy) mld EUR 57,5 74,1 131,7
w tym, fupkowe i "elektro” mld EUR 0,7 22,5 23,3 0,0 | 0,0 | 0,0 o1} 01} 00 01]) 01/ 03] 05 1,1 1,8 | 30 | 41 | 54 | 6,6
PODATKI mld PLN 2303 | 3498 | 5801 238| 259| 275| 291| 308| 327| 345| 367| 390| 412| 438| 465| 494| 529| 561| 599
PIT + pozostate mld PLN 632 879 1511 69 74 78 83 86 92 94 98 102 106 112 118 125 132 139 147
Podatki posrednie minus dotacje mld PLN 1671 | 2618 | 4289 169 186 197 208 222 235 251 269 288 306 326 347 369 397 421 452
CIT "tupkowy" mld PLN 0,0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 01| 01| 03

Zrédlo: Prognoza CASE przy uzyciu modelu CASE-Doradcy.
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