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I WPROWADZENIE

Polska u progu czlonkostwa w Unii Europejskiej. Kierunki niezbednych reform
gospodarczych to projekt poswigcony poglebionej diagnozie stanu polskich reform i wskazaniu
najwazniejszych ograniczen rozwoju polskiej gospodarki w przededniu 1 w pierwszych
miesigcach naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Projekt byt realizowany przez Zespot
CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych od p6znej jesieni 2002 do konca lata 2004.

Geneza tego projektu miata swoje zréodtlo w obserwowanym istotnym spowolnieniu
wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 2000-2002 w stosunku do wynikoéw osiaganych w
potowie lat 90. Utrzymujace si¢ wysokie bezrobocie oraz coraz szerzej podzielany poglad, iz
proste rezerwy wzrostu zostaly juz wykorzystane i1 nalezy poszukiwa¢ nowych rozwiazan
systemowych, ktore uczynia nasz kraj bardziej konkurencyjnym gospodarczo i w konsekwencji
pozwola wroci¢ na szybsza Sciezke wzrostu, stanowity istotne przestanki dla realizacji projektu.
Obserwowane ostatnio przyspieszenie wzrostu ma, jak mozna sadzi¢, dos¢ kruche podstawy, a
wystepujace zagrozenia w postaci przede wszystkim stabosci finanséw publicznych panstwa i
nierozwiazanych probleméw sektora publicznego nie pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem
liczy¢ na jego trwatosc.

Program gospodarczy rzadu koalicji SLD-UP od poczatku przewidywat tylko niektore z
koniecznych reform, i to w sposob ograniczony. Brak jednoznacznego poparcia politycznego dla
tego programu postawit pod znakiem zapytania realizacj¢ nawet tak wasko zakrojonych reform, a
szerzacy si¢ w naszym kraju na coraz wigksza skale populizm sktania do obaw o dalsza
degradacjg istniejacych rozwiazan systemowych, jak tez spadek wiarygodnos$ci naszego kraju na
Swiecie.

Jednoczes$nie, proces wstgpowania Polski do UE zostat naszym zdaniem pozbawiony
glebszej refleksji nad pozadanym ksztaltem instytucjonalnym polskiej gospodarki oraz
optymalnym tempem dostosowan strukturalnych 1 instytucjonalnych do warunkow
funkcjonowania na europejskim 1 §wiatowym rynku. Nowym wyzwaniem dla Polski staly si¢ tez
ambitne cele dotyczace wzrostu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej sformulowane na
Szczycie Europejskim w 2000 r. w ramach tzw. Strategii Lizbonskie;.

Powyzsze przemyslenia sktonity nas do podjgcia po raz kolejny préby dokonania
poglebionej diagnozy stanu reform gospodarczych i jakosci rozwiazan systemowych w Polsce w
kontekscie rosnacej konkurencji zewngtrznej po wejSciu do Unii oraz poglebiajacych sig
procesOw globalizacji. Takiej diagnozy, przynajmniej niektorych z wybranych przez nas
obszarow, ewidentnie brakuje w naszym kraju.

Badaniami obj¢to zaréwno dziedziny, podlegajace unijnym acquis communautaire, jak 1
pozostajace w wigkszo$ci lub w catosci w sferze kompetencji wladz narodowych (rynek pracy,
elementy polityki socjalnej, polityka fiskalna, prywatyzacja, otoczenie dla przedsigbiorczos$ci).
Gltowny nacisk zostat polozony na zagadnienia strukturalne i instytucjonalne, gdyz od postepu w
tej dziedzinie zalezy obecnie, naszym zdaniem, przywrocenie gospodarce polskiej zdolnosci do
szybkiego 1 zrownowazonego wzrostu gospodarczego.

Jedenascie podzespotow badawczych wykonato prace dotyczace wybranych przez nas
kluczowych zagadnien, tj.:
e uwarunkowan prawnych konkurencyjnosci systemowej;
deregulacji rynku produktow, ustug i rynku przedsigbiorczosci;
poprawy klimatu inwestycyjnego (w tym kwestii inwestycji zagranicznych);
deregulacji i elastycznosci rynku pracy;
tworzenia gospodarki opartej na wiedzy;
kierunkdéw naprawy finanséw publicznych;



reformy podatkowej;

szacunku kosztow zaniechania i spowolnienia prywatyzacji;

reformy ochrony zdrowia;

problemow zabezpieczenia spotecznego;

oraz strategii przystapienia Polski do Unii Gospodarczej 1 Walutowe;.

W trakcie trwajacych niespetna dwa lata prac odbywaly si¢ liczne dyskusje, w ramach ktorych
poszczegolne podzespoty badawcze dzielily si¢ z innymi wynikami swoich prac i przemyslen, a
takze staraliémy si¢ przyciagnaé do tej debaty ekspertow spoza naszego Zespotu. Do realizacji
projektu zaprosiliSmy wielu specjalistow, a takze korzystaliSmy z dorobku organizacji
migdzynarodowych, m.in. Banku Swiatowego, MFW, OECD i instytucji unijnych.

W ciagu najblizszych dwéch miesigey pragniemy przedstawié¢ szerokiej publicznosci
wyniki naszych prac w formie publikacji czastkowych oraz raportu koncowego. Do tej chwili
opublikowane zostaty cztery raporty czastkowe a pozostate raporty sa w druku. Dla potrzeb
szerszego rozpowszechnienia wynikow naszych prac przedstawiamy tez w zataczeniu krotkie
streszczenia naszych opracowan.

Mamy nadziej¢, ze nasze prace i zawarte w nich przemyslenia przyczynia si¢ do
wzbogacenia debaty publicznej na temat koniecznych zmian i reform w polskiej gospodarce i
organizacji spolecznej i uczynia dyskusje polityczne na te tematy bardziej rzeczowymi i
udokumentowanymi.

Jako koordynator i kierownik naukowy tego projektu pragng serdecznie podzigkowaé za
owocna wspotprace wszystkim cztonkom Zespotu Badawczego, do ktorego nalezeli (w porzadku
alfabetycznym): Malgorzata Antczak, Rafal Antczak, Ewa Balcerowicz, Michal Boni, Jacek
Cukrowski, Pawel Dobrowolski, Stanistawa Golinowska, Michat Goérzynski, Matgorzata
Jakubiak, Matgorzata Kalbarczyk, Kamila Kloc-Evison, Ewa Kocot, Adam Kozierkiewicz,
Edward Koztowski, Piotr Kurek, Jacek bLaszek, Malgorzata Markiewicz, Wioletta Nawrot,
Jarostaw Neneman, Wojciech Paczynski, Katarzyna Pigtka, Bartlomiej Piotrowski, Radostaw
Piwowarski, Artur Radziwill, Jacek Rostowski, Aleksandra Rusielewicz, Piotr Rymaszewski,
Joanna Siwinska, Agnieszka Sowa, Christoph Sowada, Krzysztof Surowka, Tadeusz Syryjczyk,
Urszula Sztanderska, Wojciech Szymczak, Mateusz Walewski, Jakub Wojnarowski, Richard
Woodward.

Osobne podzigkowania naleza si¢ sponsorom projektu badawczego 1 publikacji, ktérych
wymieniamy w innym miejscu.

Prof. dr hab. Barbara Blaszczyk
koordynator projektu



I STRESZCZENIA WYNIKOW BADAN

1. REFORMA PROCESU STANOWIENIA PRAWA

Autorzy: Piotr Rymaszewski, Piotr Kurek i Pawet Dobrowolski

Glownym celem opracowania jest analiza procesu stanowienia prawa jako podstawowego
mechanizmu tworzenia ram funkcjonowania gospodarki. Warunkiem tworzenia dobrej regulacji
jest analiza korzys$ci i kosztow proponowanych rozwiazan w oparciu o usystematyzowana
wymiang pogadoéw pomigdzy zainteresowanymi regulacja grupami podmiotéw. Niestety w
polskiej praktyce analiza taka praktycznie nie istnieje. Powstajace prawo jest nieprecyzyjne,
niespdjne 1 nieskuteczne, a poszczegolne rozwiazania czg¢sto powstaja w nieprzejrzysty 1 budzacy
kontrowersje sposéb.

Przyktadem dobrych i sprawdzonych od 30 lat procedur zmierzajacych do poprawy jakosSci
przepisow (zarowno regulacji ustawowych jak i pozaustawowych) saq rozwiazania zastosowane w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej. Opracowano tam spojna metodologi¢ analizy
ekonomicznej skutkdbw wprowadzanych regulacji, powotano organ administracyjny
odpowiedzialny za koordynacje stanowionego prawa, nadzorujacy spojnos¢ i wewngtrzna
zgodno$c roznych przepisOw oraz badajacy ich ekonomiczne skutki, ponadto stworzono
efektywny system publicznej debaty i opiniowania projektow regulacji przed ich
wprowadzeniem w zycie. Pelna jawnosc¢ 1 przejrzysto$¢ procesu stanowienia prawa zostata oparta
na ogo6lnodostgpnym pakiecie informacji i analiz zgromadzonych w trakcie prac nad regulacja.

Roéwniez OECD opracowata w 1997 r. zblizona metodologi¢ oceny jakosci i skutkow regulacji
(Regulatory Impact Analysis) w ramach propagowania dobrych praktyk dla dziatania
administracji rzadowych i zapewnienia wysokiej jakosci regulacji. W ramach tej metodologii
gléwne miejsce zajmuja: ocena skutkéw ekonomicznych regulacji, szeroka konsultacja
tworzonych przepisow, poprawa koordynacji przy tworzeniu regulacji i badanie alternatywnych
rozwigzan zamiast regulacji. Metodologia ta jest obecnie promowana w ramach Unii
Europejskiej, zarowno w odniesieniu do regulacji krajowych, jak i unijnych.

Zdaniem autorow poprawa jakosci stanowionego prawa w Polsce wymaga istotnej modyfikacji
procedur  legislacyjnych.  Autorzy = opracowania  proponuja  przede  wszystkim
zinstytucjonalizowanie debaty publicznej jako zasadniczego elementu procesu legislacyjnego
zard6wno na etapie prac rzadowych, jak i parlamentarnych. Zorganizowana wymiana pogladow
pomigdzy wszystkimi podmiotami zainteresowanymi dang regulacja pozwala na wszechstronna
oceng jej skutkow, wad i zalet, kosztow 1 korzy$ci. Niezbedne jest tez opracowanie spojnej
metodologii oceny ekonomicznych skutkow regulacji (OSR) i konsekwentne jej przestrzeganie.
Autorzy przedstawiaja w ramach rekomendacji konkretne propozycje modyfikacji procedur
stanowienia prawa. Ich zdaniem usystematyzowana debata publiczna, obowiazkowa ocena
skutkéw regulacji oraz pelna jawnos¢ 1 przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego to warunki
konieczne tworzenia ,,dobrego prawa”, prawa sprzyjajacego rozwojowi spoleczenstwa i
gospodarki, jednocze$nie poprawiajacego zdolno$¢ sadow do jego wilasciwej interpretacji.



2. DEREGULACJA RYNKU PRODUKTOW | USLUG
ORAZ NIERUCHOMOSCI

Autorzy: Ewa Balcerowicz, Edward Koztowski, Jacek Laszek

Celem raportu jest postawienie diagnozy obecnego stanu administracyjnej interwencji na
rynkach dobr, ustug i nieruchomos$ci w Polsce i1 sformutowanie na jej podstawie wnioskow co do
niezbednych zmian, sprzyjajacych poszerzeniu wolnosci gospodarczej. Poszerzanie zakresu
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sprzyja wzrostowi efektywnosci
mikroekonomicznej prowadzac do poprawy funkcjonowania mechanizméw rynkowych i
sprzyjajac wzrostowi konkurencji na rynku.

Przedmiotem analizy raportu sa w nastgpujace obszary: (1) regulacje prawne i praktyka
rejestracji dziatalnos$ci gospodarczej osob fizycznych i rejestracji oséb prawnych (spotek); (2)
zakres swobody podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, a S$cislej obszary dziatalnosci
reglamentowane przez panstwo za pomoca koncesji i zezwolen; (3) ograniczenia swobody
wykonywania zawodow; (4) stopien i1 jako$¢ regulacji rynku nieruchomosci oraz (5) rynek
mieszkan.

Cztonkostwo Polski w UE nie odbiera polskiemu rzadowi i parlamentowi uprawnien
regulacyjnych wobec podmiotéw gospodarczych, poniewaz prawo wspolnotowe nie reguluje
znaczacych obszaroOw z zakresu otoczenia przedsigbiorstw, rynku nieruchomosci i polityki
mieszkaniowej. To od polskiego rzadu nadal wigc bedzie zalezato, jak przyjazne dla aktywnosci
gospodarczej beda regulacje krajowe 1 czy w rezultacie otoczenie biznesu bedzie zachgcato do
inwestowania w Polsce.

W raporcie przedstawiamy ewolucj¢ regulacji dotyczacych poszczegdlnych rynkéw w
Polsce w catym okresie transformacji, kladac jednak punkt ci¢zkosci na opis i oceng obecnego
stanu regulacji. Punktem odniesienia sa instrumenty i polityki stosowane w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej; odnosimy si¢ rowniez do regulacji unijnych.

%

Grunt prawny do wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej zostal stworzony w grudniu
1989 roku. Do Konstytucji wprowadzona zostala expresis verbis zasada wolnosci gospodarczej;
zapis ten zostal powtdrzony nastepnie w Matej Konstytucji z 1992 r., a pézniej w Konstytucji 111
Rzeczpospolitej uchwalonej w 1997 r.

1 stycznia 1989 r. w zycie weszla Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej, ktora wprowadzila zasad¢ wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Ustawa okre$lita, ze koncesjonowanie bedzie dotyczy¢ waskiej, liczacej 11 pozycji listy
rodzajow dzialalno$ci gospodarczej oraz okreSlita procedur¢ udzielania koncesji. Ustawa
kompleksowo uregulowata takze procedurg rejestracji dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
fizyczne, wprowadzajac zasade wpisu do ewidencji przez terenowy organ administracji
panstwowej 1 zasadg jawnosci ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ustawa przyniosta szybko
znakomite efekty: nastapito wyzwolenie przedsigbiorczosci. Jednakze poczawszy od 1991 i do
1997 roku Ustawa krok po kroku byta psuta: koncesjonowaniem stopniowo obejmowano kolejne
obszary dziatalno$ci gospodarczej (dochodzac do 28), procedura koncesjonowania za§ zostata
zmodyfikowana, dajac organom koncesjonujacym wigksze uprawnienia, co prowadzito do
wzrostu uznaniowo$ci decyzji. Nastgpna Ustawa (z 19 listopada 1999r) Prawo dziatalnosci
gospodarczej zmniejszyla zakres koncesjonowania do 8 dziedzin; spod kontroli wejscia
uwolnionych zostalo 12 obszarow dziatalnos$ci, pozostale obszary dotychczas koncesjonowane
weszly pod lzejszy rezim zezwolen. Zasigg zezwolen byt jednak az do wrzesnia 2004 roku duzy,
obejmowat 42 obszary dziatalno$ci gospodarcze;.

W styczniu 2001 r. nastapita takze inna wazna zmiana: w miejsce kilkunastu rejestrow
prowadzonych przez kilkadziesiat sadow rejestrowych zajmujacych si¢ rejestracja o0sob
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prawnych (gospodarczych i innych) uruchomiony zostat jeden, scentralizowany Krajowy Rejestr
Sadowy.Budowa centralnej bazy danych o przedsigbiorcach umozliwita zainteresowanym wglad
w dane o przedsigbiorstwach, czyniac jawno$¢ rejestru wykonalnym prawem.

Najnowsza Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, uchwalona 2 lipca 2004 r.
wprowadza lub wprowadzi (wazne jej cze$ci np. rozdzial dotyczacy ewidencji gospodarczej i
wprowadzenia ,,jednego okienka” dla przedsigbiorcow wejda w zycie 1 stycznia 2005 lub 2007
roku) bardzo przyjazne dla przedsigbiorcéw zmiany. Ograniczyta ona zasieg koncesjonowania z
8 do 6 obszardéw oraz liczbg obszaréw dziatalnosci gospodarczej objetych zezwoleniami z 42 do
30. Wprowadzita takze dla czgsci obszaréw regulowanych przez panstwo uproszczony system
rejestracji.

Pod koniec lat 90. zaczat si¢ poprawiaé¢ sposob i zasigg informowania o procedurach
rejestracyjnych 1 procedurach ubiegania si¢ o koncesje 1 wystgpowania o zezwolenia. W 2001
roku uchwalona zostala Ustawa o dostgpie do informacji publicznej i rozpoczeto budowe
ogolnokrajowego publikatora teleinformatycznego tzw. Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).
Dzigki niemu informacje o wymaganych dla rejestracji dziatalno$ci gospodarczej oséb
fizycznych dokumentach, wysoko$ci oplaty, terminie zatatwienia sprawy, trybie odwotania, sa
od niedawna powszechnie dostgpne na stronach internetowych urzedéw miast i gmin. Nie ma
jednak pelnej informacji na temat calej procedury rejestracji.

Mimo rzeczywistego postepu w procedurze rejestracji dziatalnosci gospodarczej w Polsce
poczawszy od 1997 roku, jest jeszcze miejsce na dalsze zmiany przyjazne dla przedsigbiorcow.

I tak:

1. Konieczna jest poprawa dostgpu do informacji na temat rejestracji dziatalno$ci gospodarczej,

2. Konieczne jest usprawnienie dotychczasowej procedury rejestracji w KRS,

3. Za konieczne uwazamy znaczace obnizenie oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzonego przez KRS,

4. Postulujemy likwidacje¢ obowiazku wniesienia kapitatu zalozycielskiego jako warunku

zarejestrowania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia,

Proponujemy obnizenie minimum kapitatu zatozycielskiego dla spdtek akcyjnych.

6. Uwazamy, ze trzeba bardzo powaznie rozwazy¢ rezygnacj¢ z rejestracji sadowej osob
prawnych na rzecz rejestracji administracyjnej.

e

*

Zardéwno tradycje historyczne (rzymski rodowod kodeksu cywilnego), jak i specyficzna
"polska droga do socjalizmu" z mocnym sektorem prywatnym spowodowaty, ze reformy
ustrojowe w naszym kraju rozpoczety si¢ w 1990 roku w stosunkowo dobrze rozwinigtym
otoczeniu legislacyjnym praw zwiazanych z wtadaniem nieruchomosciami, zaréwno jesli idzie o
ich dostosowanie do mechanizmow rynkowych, jak tez kompleksowos$¢ rozwiazan i wczesne
zmiany regulacyjne.

Nieruchomos$ci stanowia znaczacy sktadnik gospodarki narodowej, a w miar¢ rozwoju
gospodarki ich znaczenie ro$nie. Dlatego problemy na rynku nieruchomos$ci oddzialuja na cala
gospodarke, podlegajac sprzgzeniom zwrotnym. W krajach wysoko rozwinigtych sektor
nieruchomosci, szczegdlnie komercyjnych jest regulowany posrednio i odbywa si¢ to przez
mechanizmy rynkowe. W stosunku do réznych segmentéw rynku nieruchomosci wiladze
publiczne stosuja odmienne podejscia, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w: polityce
mieszkaniowej, ochronie gruntéw rolnych i lesnych, strategii przewlaszczen 1 restytucii,
swobodzie inwestycji komercyjnych, polityce przestrzennej, a w tym gospodarce terenami i
przestrzenia, systemie fiskalnym itd. Najczgsciej (i niejednokrotnie bardzo silnie) regulowana
struktura instytucjonalng jest rynkowy sektor mieszkaniowy.

Sektor nieruchomosci jest skomplikowanym ukladem powiazan rynku rzeczowego
(gruntéw 1 budynkéw) z rynkiem kapitalowym, rynku pierwotnego z rynkiem wtdérnym. W
Polsce, tak jak 1 w pozostatych krajach transformacji ustrojowej zwiazki te nie sa jeszcze w petni
dostrzegane i doceniane. Spoteczenstwa realizujace reformy ustrojowe znalazly si¢ w sytuacji
zamoznos$ci majatkowej, ale ubostwa dochodowego spowodowanego niskim wykorzystaniem



potencjatu tkwiacego w posiadanym majatku. Przyczyna sa nadal istniejace bariery, niespdjnosci
przepisow prawa, swoboda interpretacyjna 1 uznaniowo$¢ decyzji urzedniczych. Tutaj
wskazujemy na kilka z nich, formulujac jednoczesnie rekomendacje pod adresem politykow
gospodarczych.

1. Konieczna jest intensyfikacja dzialan na rzecz opracowania i uchwalenia planéw
miejscowych.

2. Postulujemy wdrozenie systemu podatkow od nieruchomos$ci wedlug formuly wartosci
(warto$¢ katastralna), nad ktérym prace tocza si¢ juz od 10 lat.

3. Konieczna jest intensyfikacja prac nad systemem elektronicznych ksiag wieczystych.

4. Za celowe uwazamy wspieranie systemu badan nad popytem i monitorowaniem rynku
nieruchomosci (bazy danych).

5. Niezbedne jest uporzadkowanie przepisoOw regulujacych obrét nieruchomosciami rolnymi tak
by byty klarowne i jednoznaczne.

6. Poniewaz ograniczone $rodki publiczne nie wystarczaja na realizacj¢ zadan publicznych,
konieczna jest intensyfikacja prac regulacyjnych nad wiaczeniem w te zadania sektora
prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego podobnie jak w wielu innych

rozwinigtych krajach unijnych.
*

Rozwinigty rynek mieszkan ma zapewni¢ optymalna alokacj¢ istniejacej substancji
mieszkaniowej w stosunku do potrzeb spoteczenstwa. Potrzeby te w istotnej mierze wynikaja z
potrzeb gospodarczych, w tym rynku pracy.

Rynek nieruchomos$ci mieszkaniowych w Polsce nie funkcjonuje tak efektywnie jak w
krajach wysoko rozwinigtych, nie odgrywa tez jeszcze tak istotnej roli w gospodarce. Odmienne
sa tez problemy ekonomiczne i sektorowe. Powodem jest zarowno nizszy ogélny poziom
rozwoju Polski, przejete dziedzictwo, jak tez skutki polityki mieszkaniowej prowadzonej w
okresie transformacji. Polityka ta stala si¢ polem walki politycznej i - pomimo rynkowej
frazeologii - czgsto bazowata na rozwiazaniach poprzedniego systemu, nieadekwatnych w
nowych warunkach.

Patrzac z punktu widzenia efektywnos$ci dziatania rynku mieszkan jako mechanizmu
alokujacego istniejacy zasob oraz tworzacego nowy zgodnie z potrzebami gospodarki mozna
wskaza¢ na nastepujace dysproporcje oraz luki:

1. Malo elastyczna podaz mieszkan wtasnosciowych, wysokie ceny.

2. Wysokie ryzyko inwestycji mieszkaniowych dla konsumenta, finansowanie zaliczkowe.

3. Brak rynkowego sektora mieszkan na wynajem. W konsekwencji rynek pracy, dla ktorego
zasOb ten jest najwazniejszym buforem przy przeptywach sily roboczej, nie moze
prawidtowo funkcjonowaé. Znaczaco poglgbia to problemy bezrobocia.

4. Brak polityki socjalnej gwarantujacej minimum standardu mieszkaniowego:

e Brak sektora mieszkan socjalnych — niezbednego bufora eksmisji,
e Marginalny charakter zasitkéw mieszkaniowych
5. Forsowanie niewydajnych, trzecich form wilasnosci (TBS).

Z analizy owych dysproporcji 1 przyczyn je powodujacych wynikaja nastgpujace

rekomendacje pod adresem politykéw gospodarczych:

1. Konieczna jest poprawa funkcjonowania rynku terenéw budowlanych, a w szczego6lnosci
lepsza informacja o terenach, a zwlaszcza tych wystawianych na sprzedaz oraz bardziej
aktywna polityka gmin, przejawiajaca si¢ w pozyskiwaniu 1 uzbrajaniu terenow,
oddziatywaniu podatkowym na stymulacje podazy poprzez podatek katastralny od wartosci
terenow, lub inne podatki naktadane na miejskie tereny niezabudowane oraz organizowanie
przetargéw na sprzedaz terenéw pod zabudowg.



2. Zmniejszeniu ryzyka inwestycji mieszkaniowych dla konsumenta sprzyjatoby przyjecie przez
parlament tzw. Ustawy deweloperskiej, ktorej projekt od dluzszego juz czasu jest
przygotowywany i dyskutowany w Ministerstwie Infrastruktury.

3. Konieczna jest liberalizacja zasobu mieszkan na wynajem, tj. wynajem powinien si¢
odbywac¢ na warunkach rynkowych i z czynszem rownowagi rynkowej.

4. Szybkiemu odchodzeniu od reglamentacji czynszow 1 nadmiernej ochrony lokatorow
powinno towarzyszy¢ wzmocnienie roli dodatkéw mieszkaniowych dla oséb stabych
ekonomicznie oraz zwigkszenie roli mieszkan socjalnych jako przejsciowego bufora
problemoéw spotecznych.

5. Program tzw. TBS w obecnej postaci powinien zosta¢ jak najszybciej zakonczony i
przeksztalcony w programy budownictwa socjalnego.

3. ZNACZENIE INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
| POPRAWA KLIMATU INWESTYCYJNEGO W POLSCE

Autorzy: Jacek Cukrowski i Malgorzata Jakubiak

Praca dotyczy bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce, ich wplywu na
gospodarke, czynnikéw decydujacych o ich naptywie a takze ksztattowania tzw. klimatu
inwestycyjnego, dotyczacego w rdéznym stopniu inwestoréw krajowych jak i zagranicznych. W
oparciu o analiz¢ dynamiki BIZ, stosowane regulacje, konkurencj¢ ze strony innych krajow
regionu oraz do$wiadczenia $wiatowe sformulowano rekomendacje dla polityki przyciagania
inwestycji. Raport powstal w roku 2003, z jednej strony w warunkach spadajacego naptywu BIZ
silnie powiazanych z prywatyzacja, a z drugiej strony w okresie odbicia wzrostu gospodarczego i
w przededniu cztonkostwa w UE.

W kontek$cie obserwowanego w ostatnich latach znacznego spowolnienia tempa wzrostu
polskiej gospodarki i zwigzanych z tym ograniczonych mozliwosci inwestycyjnych podmiotow
krajowych problematyka bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) znajduje si¢ w centrum
uwagi kolejnych ekip kierujacych polityka gospodarcza. Dane dotyczace naptywu BIZ do Polski
w okresie transformacji §wiadcza, ze do roku 2000 Polska znajdowata si¢ w czotowce krajow
przyciagajacych (w wielko$ciach bezwzglednych) najwigcej BIZ (wsrdd krajow znajdujacych sig
w okresie transformacji rynkowej). Obraz ten nie jest juz jednak optymistyczny, jesli naptyw BIZ
przedstawiany jest w odniesieniu do wielko$ci gospodarki (tj. w odniesieniu do PKB lub w
przeliczeniu na mieszkanca). Porownujac wielkosci wzgledne (od roku 2001 takze bezwzgledne)
oczywistym wydaje si¢ fakt, Ze mimo sporego naplywu BIZ do Polski, kraj nasz czgsto nie
wytrzymuje konkurencji z krajami sasiednimi, ktore w wielu wypadkach wydaja si¢ by¢ bardziej
atrakcyjne dla inwestorow zagranicznych, mimo ze oferuja im bardzo podobne warunki
wplywajace bezposrednio na wysoko$¢ kosztoéw produkcji (ustawodawstwo gospodarcze i
regulacje prawne dotyczace BIZ, system ulg i zachgt inwestycyjnych). Oprocz spraw tak
oczywistych jak najwyzsze w regionie koszty pracy, jednym z powodow jest niedocenianie
trudno kwantyfikowalnych czynnikow wptywajacych na podejmowanie decyzji inwestycyjnych,
okreslanych cato§ciowo mianem klimatu inwestycyjnego, ktory w warunkach niewielkich réznic
pomigdzy krajami starajacymi si¢ o naptyw BIZ odgrywa czg¢sto rolg zasadnicza.

W Polsce inwestorzy zagraniczni traktowani sa niemalze na réwni z inwestorami krajowymi.
Regulacje dotyczace dziatalnos$ci inwestorow zagranicznych sa zgodne ze standardami OECD i
zasadniczo nie odbiegaja od przepisow w sasiednich krajach Europy Srodkowej. Jedynym
wyjatkiem — rézniacym nasza gospodark¢ od gospodarek innych krajow Grupy Wyszehradzkiej
— jest brak swobody w obrocie ziemia przez firmy zagraniczne. Pozostale regulacje — w tym ulgi
1 granty — sa w krajach naszego regionu zblizone. Aby zacheci¢ duzych inwestoréw
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zagranicznych do podejmowania produkcji o wysokiej warto$ci dodanej tworzacej nowe miejsca
pracy, wprowadzone zostaty instrumenty finansowe, gtownie w postaci znacznych ulg w podatku
CIT. O ile efektywnos¢ tego typu pomocy na $wiecie trudno jest oceni¢, pewne jest, ze kraje
ktérym udalo si¢ przyciagna¢ nastawiony na eksport przemyst zaawansowanych technologii,
podobnego typu zachety stosowaly badz stosuja. Nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie
zachet silnie zaznaczony jest aspekt regionalny, jednak przynajmniej do 2003 r. trudno byto
dostrzec symptomy spdjnej polityki przemystowej (nie bardzo wiadomo, jakie branze i jakiego
rodzaju wspotprace z lokalnymi matymi firmami chcemy promowaé, co doskonale wida¢ na
przyktadzie dotychczasowej dziatalnosci specjalnych stref ekonomicznych). W $wietle
powyzszych faktow, sformutowa¢ mozna nastgpujace postulaty dla polityki gospodarcze;j:

(1) Konieczne jest zapewnienie wigkszej stabilnosci przepisdow prawnych, zniesienie
dowolnosci interpretacji przepisow (np. stawek podatkowych), 1 doprowadzenie do
wigkszej przejrzystosci ustawodawstwa.

(i)  Nalezy wspiera¢ dziatania prowadzace do uproszczenia procedur administracyjnych,
zmniejszenia biurokracji, egzekwowania prawa (kontraktow), uelastycznienia rynku
pracy, porzadkowania praw wlasno$ci, zmniejszenia korupcji i redukcji wszelkiego
rodzaju trudnych do przewidzenia kosztéw transakcyjnych.

(ii1))  Przy oferowaniu zachgt ukierunkowanych na okreslone inwestycje nalezy pamigtaé, ze
zachety sa dla inwestorow réwnie wazne jak ogoélny klimat inwestycyjny. Nie powinny
zatem zastgpowac¢ odpowiednich regulacji ani jasnej 1 konsekwentnie realizowanej
polityki gospodarczej (badania empiryczne pokazuja, ze zachgty majace na celu
wynagrodzenie lokalizacji inwestycji w okolicy ocenianej jako niekorzystna, moga w
dhuzszym okresie okazac¢ si¢ bardzo kosztowne dla budzetu).

(iv)  Jezeli ukierunkowane zachgty maja by¢ dalej stosowane, powinny by¢ dobrze
zintegrowane z polityka gospodarcza i lokalng. Nie moze by¢ wigcej mowy o takim braku
spojnosci jak w przypadku specjalnych stref ekonomicznych. Potrzeby, lezace u podstaw
danej lokalizacji (regionu), jej wyposazenie w czynniki produkcji, a takze mozliwos¢
wspotpracy z lokalnymi firmami powinny by¢ szczegdétowo analizowane. Tak samo
zreszta, jak zapotrzebowanie na materiaty i outsourcing potencjalnego inwestora. Wazne
jest rowniez, aby dostgpne od maja 2004 r. fundusze strukturalne zostaty dobrze
zintegrowane z polityka przemystowa, w tym ze wsparciem nowych technologii.

(v) Badania empiryczne dowodza, ze dzialalno$¢ inwestorow zagranicznych nie oznacza
automatycznego transferu technologii i innych korzystnych efektow zewngtrznych dla
gospodarki kraju przyjmujacego. Inwestycje zagraniczne, nawet duze, nie maja pod tym
wzgledem automatycznej przewagi nad innymi rodzajami inwestycji. Dlatego tez wydaje
si¢, ze niezb¢gdnym warunkiem skorzystania z grantu inwestycyjnego czy systemu zachet
w naszym kraju powinien by¢ wyraznie egzekwowany wymog inwestycji w produkcje
wspomagajaca postep technologiczny o duzej wartosci dodanej wedlug jasno
okreslonych, specyficznych kryteriow.

(vi)  Nalezy rowniez wspiera¢ wybrane rodzaje aktywnos$ci zwigkszajace mozliwosci
absorpcyjne otoczenia biznesowego: edukacjg, szkolenia, wspolprace z lokalnymi
firmami 1 zapleczem naukowym i inwestycje w badania 1 rozw0j na potrzeby produkcji.
Przypomnijmy, iz do 2003 r. mozna si¢ bylo ubiega¢ o wsparcie finansowe duzej
inwestycji praktycznie jedynie tworzac wystarczajaco duzo miejsc pracy.

(vii) System zachgt i grantdbw powinien mie¢ na celu dlugookresowe zyski dla kraju.
Szczegblnie wazne sa te inwestycje, ktore moga podnies¢ potencjat wzrostowy
gospodarki.

(viii) Dzialania Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ) powinny by¢
nie tylko spdjne 1 przemyS$lane, ale agencja powinna dysponowaé roOwniez



wystarczajacymi do realizacji swoich zadan kompetencjami wtaczajac w to kompetentna
kadre.

(ix)  Nalezy wspiera¢ dziatania nastawione na zwigkszanie mozliwos$ci absorpcyjnych firm
krajowych, w tym bardziej aktywnie promowac¢ kooperacj¢ mi¢dzy krajowymi firmami a
przedsigbiorstwami zagranicznymi na poziomie lokalnym, zachgca¢ do inwestowania w
nowe technologie w przemysle, wspiera¢ szkolenia, a by¢ moze przede wszystkim
inwestowa¢ w edukacj¢. Nalezy roéwniez w przemyslany sposob stymulowaé tworzenie
dobrze dziatajacych o$rodkéw transferu innowacji przy uniwersytetach czy innych
placowkach badawczych oraz monitorowac ich efektywno$¢. Rowniez na poziomie
lokalnym, nalezy wspiera¢ inwestycje w infrastrukturg, shuzace wszystkim
przedsigbiorcom.

4. ELASTYCZNOSC RYNKU PRACY W POLSCE

Autorzy:  Michat Boni - redaktor, Barttomiej Piotrowski, Artur Radziwit{,
Aleksandra Rusielewicz, Agnieszka Sowa, Urszula Sztanderska,
Mateusz Walewski, Jakub Wojnarowski

W polskiej debacie na temat elastycznosci rynku pracy rzadko méwi si¢ o szansach, jakie
elastycznos¢ rynku pracy nies¢ moze — zaréwno dla biznesu (konkurencyjnos$¢ firmy), jak i
pracownikow (mozliwo$¢ pracy).

W przygotowanym opracowaniu ,, elastycznos¢” potraktowano szeroko — jako:

e uwarunkowania w prawie pracy dotyczace przyj¢¢ i zwolnien oraz ksztaltowania
form zatrudnienia i organizacji pracy,

. warunki mobilnosci przestrzennej i zawodowe;,

e funkcjonowanie instytucji i programéw rynku pracy i ich wplyw na zmiany w
zatrudnieniu (przejs$cia od bezrobocia do pracy, z pracy — do bezrobocia i znéw — do
pracy)

o mechanizmy ksztaltowania wynagrodzen i obciazen kosztami pracy,

e  koszt alternatywny pracy (pulapki §wiadczen socjalnych).

Tylko bowiem takie podej$cie tworzy szans¢ na uchwycenie istotnych czynnikéw wplywu
zmian w elastycznosci na sytuacje¢ na rynku pracy.

Szeroko wykorzystywana elastycznos¢ rynku pracy, wraz ze stosowanymi narz¢dziami
aktywnej polityki rynku pracy moze sta¢ si¢ kluczowym sposobem na poprawg sytuacji na rynku
pracy (obnizenie bezrobocia i wzrost stopy zatrudnienia). Po wielu latach jatowej debaty na
temat elastycznosci 1 nierownowagi relacji pomigdzy partnerami spotecznymi — od 2001 roku
datuje si¢ proba zmian w przepisach prawa pracy — na rzecz uelastycznienia. Ten swoisty quasi-
pakt spoleczny, ujawniajacy si¢ w toczonych do tej pory negocjacjach pomigdzy reprezentacjami
pracodawcow 1 zwiazkami zawodowymi — powinien by¢ rozwijany. Uzyskiwanie wigksze]
spotecznej akceptacji dla uelastyczniania rynku pracy oraz form zatrudnienia i organizacji pracy
— wymaga tez wzmocnienia dialogu spotecznego w firmach (do wykorzystania realizacja
dyrektywy o tzw., radach pracownikow), jak i troski o eliminowanie zjawisk tzw. wymuszonej
elastycznosci ( brak przestrzegania prawa pracy)

Przeprowadzona analiza uwarunkowan elastycznosci, szczegdlnie w momencie wejscia
Polski do Unii Europejskiej — prowadzi do nastgpujacych wnioskéw i rekomendac;i:

o W ciagu ostatnich 3 lat bardzo zmienity si¢ przepisy prawa pracy — niemniej jednak
indeksy elastycznosci (elastycznos¢ form zatrudnienia, warunkow zatrudnienia i warunkow
zwalniania, regulacje dotyczace zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy) dla
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Polski, aczkolwiek niezte w stosunku do wielu krajow UE — odstaja od poziomu liderow
rozwoju: Irlandii, a blisko nas — od Czech. Wazne jest wigc dalsze uelastycznianie prawa

pracy.

Wiele rozwiazan elastycznie pozwalajacych organizowaé proces pracy (tez 1 czas pracy
wraz z jego rozliczaniem) juz w Polsce istnieje — trzeba jednak te rozwigzania promowac,
by umieli stosowac je pracodawcy oraz wybierali je — pracownicy.

Nalezy zdecydowac, czy nie mozna bardziej elastycznie stosowa¢ w Polsce obowiazku
zatrudniania za trzecim razem na czas nieokreslony (sa tu propozycje pracodawcow, by
wydtuzy¢ do 12 lub 18 miesigcy okresy zatrudnienia na czas okreslony).

Niezbedna jest dalsza decentralizacja prawa pracy, czyli ostateczne okreslenie warunkow
wypowiadania umoéw zbiorowych przez strony (od czasu decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego niewiele si¢ tu zmienito) — jak i promocja tego, ze wiele z rozwiazan dzi$
jeszcze obecnych w ustawach moze sta¢ si¢ przedmiotem umow, co wymaga wzmocnienia
instytucji dialogu 1 mediacji oraz wspomagania proceséw negocjacji i mediacji.

Istotne jest, jak po wejsciu do UE bedziemy realizowali dyrektywy oraz, jak bedziemy
wplywali na ksztalt prawa europejskiego. Do tej pory udato si¢ juz, by przedstawiciele
Polski wsparli bardziej elastyczne rozwiazania w trakcie debaty nad rewizja dyrektywy nt.
czasu pracy, oraz zablokowali sformutowanie dyrektywy o agencjach pracy czasowej (co
jest dobrym punktem wyjscia do uelastycznienia polskiej ustawy o agencjach pracy
czasowej, ktore moga odegra¢ wazna rol¢ w zwigkszaniu stopy zatrudnienia wsrod
mtodych i starszych, jesli praca czasowa begdzie dla nich forma powrotu na rynek pracy).

Wazne jest, by w dalszych procesach restrukturyzacji 1 prywatyzacji unikaé
nieefektywnych narzedzi (w tym i dezaktywizacji bez regionalnego pomystu na alokacje
zasobéw ludzkich uwalnianych w procesie restrukturyzacji tzw. przestarzatych
przemystow), czy nazbyt kosztownych instrumentéw (pakiety socjalne), pomniejszajacych
mozliwosci inwestycyjne inwestorow.

Aspiracje ptacowe dostosowaly si¢ w okresie transformacji do rynku. Szybciej ros$nie
wydajnos¢, niz realne place. Niemniej jednak warto utrzymac dualny model ksztaltowania
wynagrodzen (bez roli dla branz, bo to byloby niebezpieczne): w przedsigbiorstwach oraz
zgodnie z regutami Komisji Trojstronnej dla sektora publicznego.

Problemem polskiego rynku pracy jest dualizacja, czyli wyrazne wylonienie si¢ grupy o
nizszej zatrudnialnos$ci (mniejsza mobilno$¢, nizsze kwalifikacje). Tworzenie warunkow
dla zatrudniania oso6b tzw. niskoptatnych wymaga rozwiazania problemu klina
podatkowego (podobnie dla samozatrudnionych).

Niezbgdne jest stworzenie perspektywy obnizania kosztow pracy (klin podatkowy, ale i
sktadka na ubezpieczenie chorobowe), a juz oczywiste jest niepodwyzszanie kosztow
(patrz: szykowane ostatnio decyzje o realnym podwyzszeniu sktadki na FUS od oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).

Niezbedne jest ograniczanie skali funkcjonowania nieefektywnych transferow socjalnych
(tylko dezaktywizujacych i to we weczesnym wieku — renty, czy juz czg¢§ciowo ograniczone
swiadczenia 1 zasitki przedemerytalne) — na rzecz modelu aktywizacji (poprzez dobrze
zorganizowana rehabilitacje zdrowotna i zawodowa, a takze prace stuzb zatrudnienia ze
zwalnianymi, starszymi pracownikami).

Usprawni¢ trzeba zarzadzanie rynkiem pracy i warunki dla realizacji aktywnej polityki
rynku pracy (jako$¢ i ilo§¢ kadry publicznych stuzb zatrudnienia, rola posrednictwa pracy,
infrastruktura edukacji dorostych — oferta i dostepnos¢ doradcéw zawodowych 1 szkolen,
rozwdj rynku agencji zatrudnieniowych) az do rozwazenia mozliwosci urynkowienia ustug
zatrudnieniowych.
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e Wazne jest budowanie warunkéw dla mobilno$ci pracownikow  (rozwoj rynku
mieszkaniowego, dostgpnos¢ ustug transportowych, ale przede wszystkim — zmiana
mentalnosci tak, by np. rosta akceptacja dla dtuzszego niz 2 h dojazdu do pracy).

Przeprowadzona analiza uwarunkowan szeroko pojgtej elastycznosci rynku pracy w Polsce
pokazuje, ze jest jeszcze wiele do zrobienia. A jedna z najwazniejszych spraw jest
publiczna debata o elastycznosci pokazujaca jej zalety (i szanse dla uzyskiwania pracy), jak
i stabosci (wigksza niepewnos$¢ pracownikow — o czym tez warto dyskutowaé, by temu
probowac zaradzic).

5. WSPIERANIE GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Autorzy: Richard Woodward, Michat Gorzynski, Matgorzata Jakubiak

Ze wzgledu na coraz wigksze znaczenie wiedzy 1 innowacji dla rozwoju gospodarczego w
XXI wieku, w jednym z raportéw odpowiedzieliSmy na pytanie, w jakim stopniu Polska jest
przygotowana do tworzenia tzw. Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW) zgodnie z zatozeniami
Strategii Lizbonskiej Unii Europejskiej oraz co nalezaloby zrobi¢, zeby sytuacj¢ pod tym
wzgledem poprawic.

Whioski

Polska gospodarka charakteryzuje si¢ zbyt niskim poziomem innowacyjnosci nie tylko na
tle dawnych krajow Unii Europejskiej, ale rowniez na tle nowych krajow cztonkowskich. Co
wigcej, polska gospodarka od kilku lat systematycznie pogarsza swoja pozycje w tej dziedzinie.

Jedna z kluczowych barier rozwoju GOW oraz podnoszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki jest ograniczone i ciagle zmniejszajace si¢ finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej, a
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w szczeg6lnosci. O niskim poziomie wydatkow decyduje
zbyt niski poziom wydatkow w przemysle i zbyt wysoki udziat sektora publicznego w tych
wydatkach. W Polsce przemyst finansuje jedynie 30,8% wydatkéw na dziatalno§¢ B+R. Dla
porownania w krajach o wysokich naktadach na dziatalnos¢ B+R wydatki rzadowe stanowia
jedynie 20-30% ogo6tu finansowania dziatalno$ci B+R.

Cecha charakterystyczng jest tez niski stopien wspotdziatania elementow Narodowego
Systemu Innowacji (uczelni, przedsigbiorstw, administracji panstwowej oraz publicznego sektora
instytutow B+R). Sektor instytucji badawczo-rozwojowych pozostaje prawie wytacznie w gestii
panstwa i jako cato$¢ (mimo wyjatkowej sytuacji wybranych jednostek badawczo-rozwojowych)
traci swoja konkurencyjnos¢. System dofinansowania instytutow ze srodkéw publicznych nie
tworzy dostatecznych bodzcow do komercjalizacji ich dziatalnos$ci. Zmiany zachodzace obecnie
w systemie dziatania Ministerstwa Nauki i1 Informatyzacji ida we wtasciwym kierunku, jednakze
zmiany te sa dopiero w poczatkowej fazie i na ich efekty trzeba bedzie jeszcze dos¢ diugo
poczekac.

Kolejnym problemem jest niska efektywnos$¢ krajowego systemu ksztatcenia. O niskiej
jakosci edukacji na poziomie szkolnictwa $redniego i podstawowego decyduja: niskie wydatki
budzetowe, niska jako$¢ kadry nauczycielskiej (brak mechanizméw kontrolnych) oraz
niedostosowana do wymogdéw GOW struktura organizacyjna szkolnictwa sredniego, na poziomie
szkolnictwa wyzszego za$ niedofinansowanie, zbyt akademicki charakter studiow w Polsce oraz
brak rownosci w dostepie do studidw bezptlatnych.

Kolejne problemy, ktore zidentyfikowaliSmy, to stan infrastruktury i rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz hamowanie przedsigbiorczos$ci — a co za tym idzie innowacyjnosci —
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nadmierna regulacja (np. nadmierny zakres koncesji, zezwolen, licencji itp.) oraz zbyt duzym
obciazeniem biurokratycznym.

Rekomendacje

Przyjecie efektywnej proinnowacyjnej strategii rozwoju gospodarczego to koniecznosé
przedefiniowania struktury wydatkow finansow publicznych, reforma systemu edukacii,
administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwos$ci, reforma podatkowa oraz modernizacja
infrastruktury (w tym rowniez infrastruktury informatycznej 1 telekomunikacyjnej).

Konieczne jest zwigkszenie finansowania, w tym w szczegélnosci zwigkszenie
finansowania ze zrodel prywatnych. W celu zwigkszenia finansowania ze srodkow prywatnych
za pomoca wydatkowania $rodkow publicznych rekomendujemy odejscie od systemu
finansowania dzialalno$ci statutowej opartego o parametrycznym systemie oceny jednostek
naukowych do systemu skupionego na wspieraniu wieloletnich projektow celowych, zmiang
obecnego systemu oceny projektéw preferujacego niematerialny dorobek naukowy i zwigkszenie
puli $rodkéw na dofinansowanie dzialalno$ci B+R prowadzonej bezposrednio przez firmy z
sektora MSP oraz zwigkszenie $rodkéw na wspomaganie juz istniejacych $rednich firm
innowacyjnych o duzym potencjale wzrostu. Ponadto wazne byloby wyodrebnienie bardzo
waskiej grupy jednostek badawczo-rozwojowych, ktore powinny realizowa¢ zadania o
charakterze stuzb publicznych, a jednoczes$nie poddanie procesowi prywatyzacji lub likwidacji
pozostatej czgsci tych jednostek.

W zakresie stymulowania finansowania dziatalnosci innowacyjnej ze srodkow prywatnych,
konieczne sa zachgty wspierajace rozwoj wspolpracy migdzy firmami krajowymi, zagranicznymi
1 zapleczem naukowym.

W zakresie szkolnictwa podstawowego i sredniego rekomendujemy dalsza informatyzacj¢
szkot, stosowanie nowoczesnych, informatycznych technik nauczania, ksztalcenie nauczycieli w
wykorzystywaniu nowoczesnych technologii informacyjnych oraz wprowadzenie matematyki na
maturze.

W zakresie szkolnictwa wyzszego rekomendujemy stopniowe wprowadzenie zasady, ze
kazdy ksztalcacy sig ptaci za wiedzg. Wprowadzenie tego systemu bedzie jednak mozliwe pod
warunkiem réwnolegtego stworzenia efektywnego systemu stypendialnego dla najubozszych
oraz programu pozyczek studenckich.

W celu lepszego powiqzania szkolnictwa wyzszego z praktykq proponujemy:

= stymulowanie wspotpracy $rodowiska akademickiego w zakresie dzialalnosci badawczo-
rozwojowej z przedsigbiorstwami oraz srodowiskiem jednostek badawczo-rozwojowych;

= stymulowanie na uczelniach dziatalno$ci badawczo-rozwojowej poprzez umozliwienie
naukowcom osiagania korzysci materialnych w przypadku udanej komercjalizacji wynikow
swoich prac (nalezatoby przygotowa¢ Kodeks Postgpowania w zakresie prowadzenia na
uczelniach prac badawczo-rozwojowych i zasady podziatu korzysci w wyniku udanej
komercjalizacji tych wynikow, okreslajace w jakim zakresie prawa patentowe uzyskane z
wynikéw tych prac naleza do naukowcow, a w jakim do instytucji zatrudniajacych tych
wynalazcow).

Poza tym rekomendujemy dalsze rozwijanie systemow ksztatcenia ustawicznego.

Dziatalno$¢ administracji  panstwowej jest kluczowym elementem sprawnego
funkcjonowania Narodowego Systemu Innowacji (NSI), poniewaz jest czynnikiem spinajacym
pozostale elementy systemu i decyduje o efektywnos$ci jego funkcjonowania. W celu poprawy
obecnej sytuacji, rekomendujemy przede wszystkim opracowanie proinnowacyjnej strategii
rozwoju gospodarczego, koordynujacej wszystkie elementy NSI i dziatania w obszarach polityki
gospodarczej kluczowe dla funkcjonowania GOW. Strategia ta powinna by¢ skoncentrowanana
realizacji celow dlugookresowych kosztem odejscia od dotychczasowej strategii realizacji
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krotkookresowych celow polityczno-spotecznych (w tym m.in. od realizacji réznego rodzaju
programéw sektorowych).

Aby stymulowac¢ konkurencje w sektorze telekomunikacyjnym nalezy m.in. usprawnié
funkcjonowanie organéw administracyjnych regulujacych rynek ustug telekomunikacyjnych oraz
uporzadkowaé podzial kompetencji w tym zakresie pomiedzy URTiP, UOKiK, MI i KRRiT,
dazy¢ do zwigkszenia konkurencji na rynku telefonii komérkowej oraz rozwijac sie¢ publicznych
punktéw dostepu. Nalezy takze rozwija¢ e-administracje 1 zwigkszy¢ stopien elektronizacji
obrotu gospodarczego.

W ramach uproszczenia otoczenia instytucjonalno-prawnego w kontekscie stymulowania
rozwoju GOW rekomendujemy przede wszystkim usprawnienie funkcjonowania systemu
sqdownictwa, ktorego niska efektywno$¢ stanowi w naszym odczuciu gléwny czynnik
hamowania rozwoju nie tylko GOW, ale rozwoju catej przedsigbiorczosci w Polsce.

6. REFORMA WYDATKOW PUBLICZNYCH
Autorzy: Matgorzata Markiewicz, Joanna Siwinska

Przedmiotem analizy byl sposob wydatkowania $rodkéw publicznych w wybranych
obszarach (administracja, edukacja, sadownictwo, rolnictwo). Podje¢to probe oceny czy dynamika
wydatkéw budzetowych znajduje uzasadnienie w rosnacej jakosci ustug publicznych i czy $rodki
publiczne sa wydawane zgodnie z deklaracjami.

Udzial wydatkow publicznych w PKB w Polsce nie odbiega od wielkosci w innych
panstwach unijnych, natomiast sposob wydatkowania tych $rodkéw pozostawia wiele do
zyczenia. Wynikiem tej pracy jest przedstawienie skali nieefektywnosci wydatkow w wybranych
obszarach i wskazanie mozliwo$ci potencjalnych zmian.

Obraz, jaki wylania si¢ z naszego opracowania jest nast¢pujacy — gtdéwnym, strukturalnym
problemem polskich wydatkow publicznych jest nie tyle ich wielko$¢, co ich niska efektywnosc¢.
Wyrézni¢ tu mozna co najmniej kilka wspdlnych przyczyn czy probleméw, ktore pojawiaja sig¢ w
wigkszosci omawianych przez nas grup wydatkow.

Zmniejszanie zakresu zadan instytucji publicznych nie idzie w parze ze zmniejszaniem
zatrudnienia — t¢ prawidtowos$¢ wida¢ zardwno na przykladzie administracji centralnej, gdzie
pomimo oddelegowania czg$ci zadan na szczebel lokalny zatrudnienie wzrosto, jak 1 w sektorze
edukacji, w ktérym pomimo zmniejszenia liczby ucznidow (co jest zwiazane z nizem
demograficznym), liczba nauczycieli wzrosta.

Jako$¢ ustug publicznych jest niska i jednocze$nie nie ma spdjnego systemu jej oceny.
Uwidocznia sig to w analizach finansowania wymiaru sprawiedliwosci 1 edukacji, gdzie pomimo,
ze stworzenie poréwnywalnych wskaznikéw jakosciowych jest do$¢ proste, to systematyczna
ocena poszczegoOlnych instytucji nie jest praktykowana. Co wigcej, tak w jednym, jaki i w drugim
przypadku, pomimo wzrostu wydatkéw publicznych nie zanotowano poprawy wskaznikow
efektywnos$ci. Niska jako$¢ jest tez problemem systemu finansowania rolnictwa. Jako$¢
(efektywnos¢) poszczegoélnych programoéw w dziedzinie rolnictwa, ktére sa finansowane ze
srodkdw publicznych (jak chociazby doptat do kredytoéw dla rolnikdw, czy dziatan
poszczegolnych agencji) jest dyskusyjna, pomimo to nie sa podejmowane zadne systematyczne
kroki w kierunku usprawnienia czy wycofania si¢ z nieefektywnych form wsparcia, ani w
kierunku stworzenia systemu oceny jakosSci.

Nalezy zauwazy¢, ze wzrost wydatkow na wymiar sprawiedliwo$ci byt znacznie wyzszy
niz wydatkow publicznych ogétem. Réwniez w przypadku wydatkdw na wynagrodzenia w
administracji publicznej rosly one szybciej niz wynagrodzenia w gospodarce. Wzrost wydatkow
nie przektada si¢ na jako$¢ ustug publicznych w tych dziedzinach. Dodatkowo, wydatki na
sadownictwo zyskaly specjalny status oznaczajacy brak wpltywu rzadu na ich wielko$¢ i1
mozliwo$¢ kontroli jedynie przez Parlament. Podobnie jak w przypadku wydatkéw sztywnych,
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gdzie zabezpieczenie swoich praw prowadzito do zapisywania formut wzrostu wydatkow w
ustawach, ro$nie rowniez grupa wydatkéw wylaczonych spod kontroli rzadu. W tej sytuacji
postulujemy koniecznos$¢ skreslenia art. 83 ustawy o finansach publicznych, umozliwiajacego
brak wyptywu rzadu na poziom niektorych kategorii wydatkéw publicznych.

Konieczne wydaje si¢ powiazanie wzrostu wydatkow z wynikami. Wraz ze zwigkszeniem
puli srodkéw nalezatoby okresli¢, jakie sa wymagane efekty 1 jak beda mierzone. Rozpatrywane
przez nas przyklady edukacji, wymiaru sprawiedliwosci 1 rolnictwa doskonale nadaja si¢ do
skonstruowania precyzyjnych wskaznikow pomiaru jakosci ustug i1 efektywno$ci programow
budzetowych. System taki zwany w literaturze zarzadzaniem wynikami z powodzeniem mozna
by wprowadzi¢ do agencji rolniczych, gdzie 2/3 srodkéw dla tego sektora przechodzi przez rdzne
agencje 1 fundusze i1 jak wykazano w tej pracy sposob ich wydatkowania rozmija si¢ z
deklaracjami i celami dziatalno$ci zapisanymi w ustawach.

Konieczne jest rowniez wprowadzenie wielookresowego planowania budzetowego.
Akcesja do UE dostarcza nowego argumentu na rzecz takiego sposobu planowania z racji
wydatkowania $rodkéw unijnych w okresach wieloletnich.

Brak zakladanych efektow powinien prowadzi¢ do wycofywania si¢ panstwa z
finansowania niektorych programow (np. rolniczych) lub do zamrozenia dynamiki ptac w
administracji publicznej 1 wymiarze sprawiedliwo$ci. Niedopuszczalny jest dalszy wzrost
wynagrodzen bez wprowadzenia oceny efektywnosci pracy urzednikow.

Kolejnym problemem jest brak przejrzystosci wydatkow publicznych. Powszechne jest to,
ze dane sa niekompletne, niejasne, a wydatki na dany cel przechodza przez szereg instytucji, do
ktorych sprawozdan finansowych nie ma dostgpu. Jednoczesnie GUS zmienia sposob prezentacji
danych w sposéb uniemozliwiajacy poroéwnania migdzy okresami, badz tez rezygnuje z ich
publikacji (dobrym przykladem sa dane o administracji publicznej). Taki stan rzeczy praktycznie
uniemozliwia zardwno niezalezne badania nad finansami publicznymi jak tez i jakakolwiek
niezalezna kontrolg.

Bez zmian w tych dziedzinach niemozliwa bgdzie systemowa reforma finansow
publicznych. Reforma ta jest jednak niezbedna, jezeli chcemy, by Polska nadrobita ogromna luke
rozwojowa dzielaca ja od krajow rozwinigtych.

7. KIERUNKI REFORMY SYTEMU PODATKOWEGO
Autorzy: Jarostaw Neneman, Radostaw Piwowarski

Celem opracowania jest zaproponowanie spojnego systemu podatkowego, ktory
zapewnitby dana wysokos¢ wptywoéw podatkowych 1 byt w najwigkszym stopniu ,,przyjazny”
podatnikom. Mimo zalozenia utrzymania pewnej wysokos$ci obciazen, pozostaje szereg dzialan
pomagajacych uzdrowi¢ system poboru podatkow 1 wprowadzi¢ istotne zmiany w jego
funkcjonowaniu. Reforma, ktora proponujemy, powinna koncentrowac si¢ na trzech obszarach.
Sa to: efektywnos$¢ ekonomiczna systemu, spojnos¢ 1 jednoznaczno$¢ prawa podatkowego oraz
relacje na linii podatnik — aparat skarbowy. Ze wzgledu na charakter opracowania nasza uwaga
skupia si¢ gléwnie na pierwszym aspekcie. Analizujac w tym kontekscie najwazniejsze podatki,
czyli CIT, PIT oraz VAT z akcyza, okreslamy ich ksztatt i wielko$ci. Gtowne wnioski sa
naste¢pujace:

Podatek CIT powinien posiada¢ jednolita, niska stawke okreslang na poziomie centralnym.
Wszelkie ulgi powinny by¢ zlikwidowane, a jedynym instrumentem stymulujacym inwestycje
powinna sta¢ si¢ przyspieszona amortyzacja. Aktualnie funkcjonujacy 19 proc. CIT jest do
zaakceptowania.

Obecny progresywny system opodatkowania dochodéw osobistych, cho¢ komplikowany
przez wszelkiego rodzaju ulgi podatkowe, spetnia wymogi sprawiedliwo$ci pionowej. Zmiana,
tylko 1 wytacznie, stawek podatku PIT bedzie przenosi¢ obciazenia z jednej grupy spoteczenstwa
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na inna, co nie zmniejszy kosztow funkcjonowania systemu. Ze wzgledu na koszty
administracyjne, najlepszym rozwiazaniem jest czysty podatek liniowy (podatek od funduszu
ptac). Niezaleznie, czy wprowadzany podatek bedzie posiadal jedna czy kilka stawek, krancowe
stawki podatku powinny by¢ niskie 1 mozliwie zblizone do stawek efektywnych. Zwiazane jest to
z kosztami pracy (klin podatkowy), ktore nalezy bezwzglednie obnizaé. Przyczyna wysokich
narzutéw na ptace sa gtdwnie obciazenia parapodatkowe - sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a
podatek odgrywa drugorzedna rolg.

Generalny ksztatt podatku VAT jest dobry — nalezy wprowadzi¢ jedna stawke podatku, co
radykalnie obnizy koszty administracyjne.

Przedstawiamy nast¢pujace dwa warianty stawek systemu podatkowego.

Wariant radykalny - zastosowanie jednej stawki dla trzech podatkow PIT, CIT i VAT w
wysokosci okoto 15,5 proc. Pobiezne szacunki wskazuja, ze takie rozwiazanie bytoby neutralne
dla budzetu. Ubytek w CIT jest rekompensowany wzrostem dochodéw z VAT.

Zalety:

e drastyczne obnizenie kosztow funkcjonowania systemu (mozliwa likwidacja,
ewentualnie przekwalifikowanie, czg$ci administracji skarbowej),

e poszerzenie bazy podatkowej,

e zmniejszenie klina podatkowego,

e prostota systemu (likwidacja kwoty wolnej, wszystkich ulg, przywilejow i
zwolnien).

Wady:

e zwigkszenie obciazen podatnikéw o najnizszych dochodach, co moze si¢ wigzac z
powazng trudnos$cia politycznego przeprowadzenia takiego rozwiazania.

Wariant umiarkowany - PIT progresywny 10/19/27 proc., bez kwoty wolnej z dwoma
wersjami progow podatkowych (a) 15 000 1 30 000 zt oraz (b) 12 000 1 50 000 zi. W obu
przypadkach nastgpuje likwidacja ryczaltowych kosztow uzyskania przychodu na etacie oraz
obnizenie z 50 do 20 proc. kosztéw uzyskania przychodu przy prawach autorskich. Oprocz tego
likwidowane sa wszystkie pozostate ulgi i wspolne rozliczenia. CIT — 19 proc., ubytek w PIT jest
rekompensowany wzrostem dochodow z VAT, stawki 12 120 proc..

Zalety:

e wzglednie duza mozliwo$¢ implementacji (ze wzgledéw polityczno-spotecznych),

e zmniejszenie progresji zblizy do siebie stawki, marginalng i przecigtna,

e zmniejszenie wielkosci klina podatkowego jak i1 nieznaczne zwigkszanie bazy
podatkowe;j.

Wady:

e koszty funkcjonowania systemu pozostana wysokie.

Niezaleznie od przysztego ksztaltu systemu podatkowego powinno si¢ poprawiac relacje na
linii fiskus — podatnik. Zly obraz fiskusa, panujacy wsrdéd podatnikéw, nalezy rowniez do
przyczyn omijania czy wrecz unikania opodatkowania. Zmiana sposobu funkcjonowania aparatu
skarbowego, potaczona z akcja thumaczenia celowosci opodatkowania, moze zwigkszy¢ wptywy
podatkowe. Istota jest przekonanie podatnikow, ze oplaca si¢ ptaci¢ podatki. Podatnik musi by¢
traktowany jako klient, nie petent.

Sposoby tworzenia dobrego prawa, czyli wspomniane aspekty spdjnosci i jednoznacznosci,
omoOwione sa w czgsci projektu temu po§wigcone;.
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8. KOSZTY ZANIECHANIA | SPOWOLNIENIA PRYWATYZACJI

Autorzy: Barbara Blaszczyk - redaktor, Malgorzata Antczak,
Michat Gorzynski, Wioletta Nawrot

Jest kwestia bezsporna, ze proces prywatyzacji w Polsce zostal ostro zahamowany i
spowolniony. Wyhamowanie tego procesu jest widoczne szczegdlnie wyraznie od 2000 r., odkad
spadaja dochody z prywatyzacji, maleje liczba podmiotow objgtych prywatyzacja, stabnie
dynamika ukonczonych prywatyzacji oraz coraz mniej zatrudnionych przechodzi z
prywatyzowanych przedsigbiorstw do sektora firm prywatnych.

W naszym opracowaniu staraliSmy si¢ zanalizowa¢ i oszacowacé, jakie sa koszty spowolnienia
prywatyzacji. Koszty te przejawiaja si¢ w roznych obszarach. Jednym z nich jest koniecznosé
udzielania pomocy publicznej nie sprywatyzowanym przedsigbiorstwom panstwowym, ktére nie
moga si¢ same utrzymac.ZanalizowaliS$my rozmiary i struktur¢ pomocy publicznej w Polsce
prébujac pokazaé, jaka czesc tej pomocy jest konsumowana przez sektor publiczny.

Drugi obszar, ktory nas interesowal, to koszty, ktore placi gospodarka za nizsza efektywno$¢
przedsigbiorstw panstwowych niz prywatnych. Poréwnawcza ocena sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstw z obu sektorow 1 analiza ich wazniejszych wskaznikow ekonomiczno-
finansowych pozwolita na wyciagnigcie wnioskow.

Zostal tez opracowany, przy pomocy prostego modelu, szacunek wptywu skali prywatyzacji na
wielko$¢ inwestycji w calej gospodarce i na wzrost PKB.

Wreszcie, ostatni obszar, ktory nas interesowat, to istniejacy nadal potencjal prywatyzacyjny
kraju, jego wielko$¢, struktura i potencjalna warto§¢ z punktu widzenia mozliwych do
osiagnigcia wplywow z jego sprzedazy. Niewykorzystanie tego potencjatu jest ewidentng strata
dla gospodarki. Wigksza skala prywatyzacji mogtaby dostarczy¢ budzetowi srodki na cele
rozwojowe (np. infrastrukturg transportowa i reformy strukturalne), moglaby tez posrednio
stuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci gospodarki i pomoc w rozwiazywaniu problemu bezrobocia.

Gtowne wnioski, ktore wynikaja z naszych badan sa nastgpujace:

e Potencjat fizyczny sektora niesprywatyzowanego jest duzo wigkszy niz wynikaloby to ze
statystyk. Nie dowiadujemy si¢ z nich np., jak duzo jest niedokonczonych i czgsciowych
prywatyzacji, co staje si¢ widoczne po dokltadnej analizie rozproszonych w ro6znych
miejscach danych.

e Potencjal ekonomiczny tego sektora deprecjonuje si¢ za§ z roku na rok w zwiazku z
zahamowaniem prywatyzacji. Istnieje jednak jeszcze wartoSciowe jadro w tym sektorze.
Warto$¢ majatku panstwowego na koniec roku 2001 zostata oszacowana na ok. 135 mld
PLN.

e Obserwujemy wielki i stale rosnacy rozziew migdzy efektywnos$cia przedsigbiorstw sektora

prywatnego a publicznego, na korzys$¢ tego pierwszego.
Obrazuja to wszystkie wskazniki ekonomiczne, od rentowno$ci poprzez przychody ze
sprzedazy, inwestycje i eksport. Najjaskrawszym przejawem powstalych roznic jest znacznie
nizsza niz w firmach prywatnych i spadajaca wydajno$¢ w sektorze publicznym potaczona ze
znacznie wyzszym 1 stale rosnacym poziomem ptac. Glgbszych przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w rdéznigcych si¢ metodach zarzadzania i w odmiennych
mozliwos$ciach inwestowania.

e Prosty szacunek makroekonomiczny wykazat, ze gdyby w 2000 r. dokonalo si¢
przyspieszenie prywatyzacji powodujace przesunigcie 40 % zatrudnionych z sektora
publicznego do prywatnego, to po dwoch latach dodatkowy przyrost inwestycji moglby
siggnacé 10% a wzrost PKB bylby 0 1% wyzszy niz byt w rzeczywistosci.

e Wydajemy co roku znaczace sumy (ok. 1% PKB) na pomoc publiczng panstwa dla
przedsigbiorcow. Struktura tej pomocy jest jednak wadliwa i antywzrostowa, zarowno z
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punktu widzenia rodzajoéw pomocy, jak i sektorow, do ktorych jest skierowywana. Pomoc
kierowana jest przede wszystkim do sektoréw 1 przedsigbiorstw bedacych w fazie schytkowe;j
rozwoju (w tym gtéwnie do goérnictwa wegla kamiennego), wiekszo$¢ srodkdéw tej pomocy
ptynie do sektora publicznego.

e Poza tym nieprzejrzyste metody udzielania i dokumentowania pomocy publicznej, gtéwnie w
postaci form posrednich (ulgi, zwolnienia podatkowe, gwarancje) maskuja wymuszanie
pomocy przez najwigksze podmioty panstwowe.

Rekomendacje

Podobnie jak na poczatku okresu transformacji, w obliczu wstgpowania do Unii Europejskiej

pojawiaja si¢ nowe mozliwosci dla polskich przedsigbiorstw i korzystne warunki dla ich

rozwoju. Dlatego odblokowanie oraz przyspieszenie procesu prywatyzacji mogloby stworzy¢
dodatkowa szanse¢ na wigkszy wzrost inwestycji, szybszy wzrost gospodarczy oraz poprawe
konkurencyjnosci gospodarki. Konieczna jest wola polityczna do ponownego uruchomienia

zablokowanej prywatyzacji. Trzeba ustali¢ ponownie ambitne terminy prywatyzacji i

konsekwentnie je realizowac.

Ponadto powinno si¢ podja¢ wiele innych rownolegtych dziatan:

e Proponujemy przyspieszenie prywatyzacji réznymi mozliwymi metodami (uproszczenie
procedur, wykorzystywanie wszystkich mozliwych metod prywatyzacji, opracowanie
bardziej efektywnych metod wyjscia z rynku dla stabych firm, sprzedaz firm o niskim
potencjale za symboliczna ceng).

e Postulujemy rezygnacj¢ z kontynuowania metody czg¢sciowych prywatyzacji, pozbycie si¢
przez Skarb Panstwa wszystkich tzw. ,,resztowek™ 1 odejscie od idei restrukturyzacji duzych
przedsigbiorstw przed prywatyzacja przez panstwo.

e Postulujemy zaprzestanie dokapitalizowywania stabych firm panstwowych akcjami dobrych,
czeSciowo sprywatyzowanych przedsigbiorstw, gdyz jest to dziatanie szkodliwe dla tych
przedsiebiorstw, rynku kapitalowego i gospodarki.

e Zglaszamy pilna potrzebg racjonalizacji pomocy publicznej panstwa poprzez:

- zmniejszenie udzialu tej pomocy dla przedsigbiorstw panstwowych 1 sektoréw
schytkowych;

- zwigkszenie udziatu tzw. pomocy horyzontalne;j;

- zwiekszenie przejrzysto$ci zasad przyznawania pomocy i popraw¢ monitorowania tej
pomocy oraz wprowadzenie rzeczywistego pomiaru efektywnosci;

- rzeczywiste 1 pelne podporzadkowanie si¢ unijnym regulacjom pomocy publicznej, co
moze sta¢ si¢ waznym instrumentem racjonalizacji w tej dziedzinie.

9. POZADANE KIERUNKI ZMIANY SYSTEMU OCHRONY ZDROWIA W POLSCE.
MIEDZY RACJONOWANIEM | RACJONALIZACJA

Autorzy: Stanistawa Golinowska z udziatem: Adama Kozierkiewicza, Christopha Sowady

Streszczenie

System ochrony zdrowia w Polsce wymaga kompleksowej naprawy. Teza jest oczywista, ale
odpowiedzZ na pytanie dlaczego oraz wskazanie kierunkéw naprawy - nie jest juz ani proste, ani
nie ma powszechnej zgody, co do podjgcia kolejnej reformy, nie wspominajac o akceptacji
jakiego$ jej wypracowanego i uzgodnionego programu.

Przedmiotem raportu jest z jednej strony - proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego mamy do
czynienia z kryzysem ochrony zdrowia, a z drugiej — wskazanie kierunkéw podjgcia
zasadniczych zmian w polskim systemie ochrony zdrowia.
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W czesci diagnostycznej analiza wskazuje na trzy jednocze$nie wystepujace obszary
niedomagan, ktorych dysfunkcje daja synergiczny efekt wielkiego kryzysu ochrony zdrowia w
Polsce. Pierwszy z tych obszaréw obejmuje zjawisko nierownowagi finansowej migdzy
pozyskiwaniem S$rodkéw na ochrong zdrowia, realnymi kosztami jej funkcjonowania oraz
zglaszanym popytem na ustugi zdrowotne, czy potrzebami zdrowotnymi w Polsce. Drugi obszar
dotyczy logiki funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. Nie jest to system dobrze
zaprojektowany, posiada luki (np. finansowanie inwestycji), trudnosci (a nawet niemoznosci)
koordynacji, sprzeczno$ci 1 wady, do czego przyczynita si¢ takze w szybkim tempie podjeta
reforma reformy systemu kas chorych zamiast ich poprawienia. Trzeci obszar dotyczy
nieefektywnego zarzadzania w sferze mikroekonomicznej; na szczeblach placowek i
wyodrebnionych czgsci systemu (np. opieka podstawowa, specjalistyka, opieka stacjonarna).

Na tle diagnozy o nieréwnowadze finansowej oraz lukach systemowych i nieefektywnym
zarzadzaniu w ochronie zdrowia jest oczywiste, ze celem naprawy systemu powinno by¢
zrownowazenie finansowe oraz istotna poprawa systemu i zarzadzania, w Kierunku
systemu skutecznego medycznie i efektywnego kosztowo.

Zmiany systemu powinny dotyczy¢ dwoch kierunkéw dziatan jednoczesnie: z jednej strony
racjonalizacji ekonomicznej, a przede wszystkim panowania nad kosztami funkcjonowania
placowek zdrowotnych a z drugiej — wprowadzenia racjonowania Swiadczen na podstawie
uzgadniania priorytetéw oraz oceny skutecznos$ci medycznej stosowanych procedur i
technologii medycznych. Badania w dziedzinie skuteczno$ci medycznej oraz efektywnosci
kosztowe] stanowia podstawe zdefiniowania zakresu koszyka $wiadczen podstawowych,
finansowanych ze S$rodkéw publicznych. Zaréwno doswiadczenia zagraniczne, jak 1 w
mniejszym zakresie — polskie, pozwalaja na wprowadzenie tego rodzaju prac i ocen. Wymaga to
istotnych przedsigwzig¢ wspomagajacych, jak listy oraz klasyfikacje procedur medycznych,
standardy postgpowania medycznego 1 prace badawcze dotyczace oceny skutecznosci
medycznej.

W raporcie wiele uwagi poswigcono probom okreslenia zasad i metod ustalenia granic dla
trzech obszaré6w $wiadczen opieki zdrowotnej: obszaru podstawowego — $wiadczen
gwarantowanych przez panstwo (przez zdefiniowanie koszyka $wiadczen gwarantowanych),
obszaru wspdtodpowiedzialno$ci 1 wspolptacenia oraz obszaru swobodnych wyboréw
(rynkowego). Prace nad koszykiem §wiadczen gwarantowanych bgda dtugotrwale i ciagle. W
pierwszym okresie trzeba bedzie w wigkszej skali polega¢ na uzgodnieniach profesjonalnych niz
na analizach typu EBM (evidence based medicine) 1 HTA (health technology assessment). To
wymaga stworzenia odpowiednich procedur oraz doboru ekspertow, uczestnikéw tych
uzgodnien. Dos$wiadczenie ze zlym zarzadzaniem w sprawach kadrowych w sektorze
zdrowotnym wymaga wigkszej uwagi poswigconej wyborom ekspertow oraz ich odpowiedniemu
przygotowaniu.

Zdefiniowanie zakresu koszyka §wiadczen podstawowych ujawnia przestrzen dla rozwiazan
mieszanych oraz prywatnych. Wprowadzenie prywatnego ptatnika; tak w postaci bezposredniego
wspotptacenia pacjentéw, jak 1 ubezpieczen prywatnych w sposéb jawny i uporzadkowany
stanowi naturalng konsekwencj¢ definiowania oraz limitowania sektora publicznego. Wysoki
udziat prywatnego finansowania w Polsce nie idzie w parze z cywilizowana oraz efektywna
spotecznie instytucjonalizacja koegzystencji sektora publicznego i prywatnego. Reforma systemu
ochrony zdrowia — to proces dtugi, zmudny 1 politycznie trudny, ale jednocze$nie bezwzglednie
konieczny. Przeniesie poprawg tylko w warunkach jednoznacznie i profesjonalnie okreslone;j,
politycznie uzgodnionej i przez lata konsekwentnie realizowanej - zmiany.

Niezaleznie od prac reformatorskich dotyczacych catosci efektywnego funkcjonowania

systemu ochrony zdrowia i jego podstawowych sktadowych, potrzebna jest radykalna poprawa
zarzadzania na kazdym szczeblu systemu.
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Na szczeblu rzadowym konieczne jest:

e Zabezpieczenie informacyjne niezb¢dne do zarzadzania systemu; z jednej strony
informacje o zasobach w systemie (kadry, sprzet, stan infrastruktury), jego
funkcjonowaniu (koszty wg czynnikow kosztotworczych), udzielanych $wiadczeniach, a
z drugiej analiza potrzeb zdrowotnych oraz inne informacje o charakterze
epidemiologicznym, stanie zdrowia populacji, itd.

e Zabezpieczenie podstaw kadrowych (ksztalcenie) dla systemu 1 wprowadzenie
racjonalnych zasad zarzadzania zasobami ludzkimi (kadra lekarska, pielegniarska i
personelem pomocniczym)

e Opracowanie 1 wprowadzenie w zycie zasad racjonalnej lokalizacji placowek (sie¢
placowek) oraz standardu ich wyposazenia

e Przygotowanie kompleksowej regulacji dotyczacej praw pacjenta i wskazanie warunkow
ich realizacji oraz sankcji w sytuacji ich nieprzestrzegania

e Przygotowanie podstaw i zasad dialogu niezbgdnego w sytuacjach sprzecznos$ci interesOw
oraz konfliktow

e Przygotowanie podstaw do zasadnej alokacji regionalne;j

e Stworzenie podstaw do analizy oceny jakos$ci §wiadczen medycznych

e Wprowadzenie zasady przygotowywania 1 oglaszania corocznego raportu dla
spoteczenstwa o stanie systemu zdrowotnego oraz kondycji zdrowotnej populacji

Na szczeblu samorzadu terytorialnego niezbgdne sa rozstrzygnigcia zasadnicze. Dotycza one
bowiem odpowiedzialnosci wtascicielskiej za kondycj¢ 1 rozw6j placowek zdrowotnych. W
obecnych warunkach jest to odpowiedzialno$¢ bez instrumentdw i ograniczona do sektora
publicznego.

Na szczeblu mikroekonomicznym niezbgdne jest takie ustanowienie regul, ktére nie bgda
motywowa¢ do przerzucania kosztow, dostosuja placowki do wymagan gospodarnos$ci i uczynia
je przyjaznymi dla pacjentéw oraz dobrze zorganizowanymi. Kroki podejmowane w sferze
regulacji oraz finansOw nie zmienia ogromnie pogorszonego postrzegania systemu przez
spoteczenstwo, jesli jednoczesnie nie ulegnie zmianie nieprzyjazne traktowanie pacjenta oraz zta
organizacja placowek zdrowotnych. Organizacyjne niedostatki oraz erozja etyki
swiadczeniodawcow, tak lekarzy, jaki personelu pielggniarskiego i pomocniczego, prowadza do
powstania wsrdd pacjentéw klimatu bezradno$ci i zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego.
System przestal spelnia¢ jedna z jego podstawowych spotecznych funkcji: wrazliwosci
(responsiveness) na potrzeby obywateli w ich najbardziej wymagajacej wsparcia roli: roli
pacjentdw. Dlatego niezbedne sa takze prace nad wdrozeniem sprawnych logistycznie rozwigzan
organizacyjnych, zatrudnianie i motywowanie personelu medycznego zyczliwie traktujacego
pacjentdw i ich rodziny oraz upowszechnianie badan satysfakcji pacjentow i egzekwowanie
stosowania wnioskow z nich pochodzacych.

10. TRANSFERY SPOLECZNE. PROBLEMY ZAKRESU | TRAFNOSCI

Autor: Katarzyna Pietka przy wspotpracy Stanistawy Golinowskiej

Problemem wydatkow spotecznych w Polsce, wystepujacym od wielu lat, jest relatywnie
bardzo wysoki udzial $wiadczen pienigznych (18,3% PKB) w stosunku do wydatkéw na ustugi
spoteczne (edukacja, ochrona zdrowia,...). Spoteczne $wiadczenia pienigzne, zwane transferami,
czyli dochody ludnosci, ktorych zrédlem nie jest praca lecz redystrybucja dochodow, sa
relatywnie wysokie w czg$ci ubezpieczeniowej, instytucjonalnie wyodrebnionej 1 finansowanej
ze sktadek spotecznych.
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Jaki jest zakres podstawowych transferow spolecznych, dlaczego osiagaja wysoki poziom i
co mozna zrobi¢, aby go zmniejszy¢, nie ograniczajac jednak racjonalnych funkcji $wiadczen
spotecznych, to podstawowe pytania, jakie postawiono przed analiza transferow spotecznych.

Zawarte pytania kryja tezg o tym, ze zakres transferéw spotecznych w Polsce jest za wysoki
w zestawieniu z wielkoscia gospodarki . W kraju, w ktérym poziom rozwoju mierzony PKB per
capita jest najnizszy wsrod EU-25, udziat transferow jest w zasadzie taki sam, jak w krajach
starej Unii (po uwzglednieniu efektu znacznie starszych spoteczenstw w UE) oraz wyzszy o kilka
punktow procentowych od Czech i Stowacji.

O ciagle wysokim udziale transferow spotecznych decyduje ich znaczna dynamika wzrostu
(w latach 2000-2001 nawet szybsza niz realny wzrost PKB). Po ekspansji transferéw w pierwszej
potowie lat 90. (tj. dynamicznego przyrostu lacznej liczby tytutéw do §wiadczen) kolejny wzrost
wydatkéw spotecznych nastgpuje od 1995 r. w wyniku wzrostu ogolnej $redniej wartoSci
transferow. Ekspansja wydatkow na transfery dokonywata si¢ gldéwnie za pomoca mechanizméw
indeksacyjnych.

Finansowa skala transferow spotecznych jest w podstawowej mierze wynikiem decyzji
politycznych, na ktéore maja wplyw migdzynarodowe unormowania, dotyczace zakresu
podmiotowego (komu si¢ naleza) oraz przecig¢tnej wartosci $wiadczenia (problem tzw.
odpowiedniosci). Konwencja 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz zapisy Konstytucji
RP (art. 67, 69 i 71), nawiazujace do uregulowan MOP, stoja na strazy §wiadczen zabezpieczenia
spotecznego. Nie znaczy to jednak, ze w systemach instytucji je przyznajacych oraz
organizujacych nie kryja si¢ rezerwy poprawy efektywnosci.

Zbadanie spotecznej efektywnos$ci transferow spotecznych nie jest zadaniem prostym. W
pierwszym rzegdzie nalezatoby oceni¢, w jakiej skali poszczegdlne swiadczenia realizuja funkcje,
dla ktérych zostaly utworzone. To mozna rozbi¢ na dwa pytania: czy sa trafne (dokladnie
zaadresowane) i czy ich przeznaczenie jest wlasciwe (zgodne z okreslonym celem).

Na podstawie posiadanego systemu informacji statystycznej mozna natomiast oceni¢ trafnos¢
swiadczen spotecznych z punktu widzenia podstawowego kryterium ich tworzenia -
przeciwdziatania ubostwu. Uzyskuje sig wowczas odpowiedZ wprawdzie na jeden problem, ale
spotecznie wazny; czy transfery spoteczne przeciwdziataja ubdstwu i czy sa sprawiedliwie
adresowane, czyli do jakich grup dochodowych trafiaja? Na podstawie danych
mikroekonomicznych (GUS: Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych, Badanie Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci) podjeto probg oceny, na ile kazdy rodzaj transferu spelnia te
podstawowa funkcje spoleczna. Z przeprowadzonej analizy wynikaja nastgpujace wnioski:

- Funkcja zastgpowania dochodu z pracy z powodu staro$ci jest naduzywana z racji duzego
udzialu os6b w wieku produkcyjnym pobierajacych §wiadczenia (emerytury, renty rodzinne
pelniace rolg emerytury), a przy tym blisko 9% emerytow pracuje. Zwro¢my uwage, ze
Swiadczenie emerytalne stuzy¢ ma zabezpieczeniu ryzyka braku dochodéw z pracy.

- Funkcja dochodowa $§wiadczen emerytalnych i rentowych jest realizowana w wysokim
stopniu. Rzeczywiste ubostwo socjalne jest dos¢ niskie oraz duzo nizsze od hipotetycznego
(. bez transferu).

- W sytuacji, gdy transfery maja za zadanie uzupetnia¢ luke dochodowa albo sa przyznawane
gtéwnie rodzinom z dzie¢mi (np. renta rodzinna dla sierot, $wiadczenia pomocy spotecznej,
zasilek dla bezrobotnych), ich rola w redukowaniu hipotetycznej stopy ubdstwa socjalnego
jest znikoma. Wynika to przede wszystkim z niskiego poziomu tych transferow, a dodatkowo
z faktu, iz w wigkszosci sa to rodziny z dzieémi, a wigc bardziej liczne, stad jakikolwiek
dochod z transferow rozktada sig srednio na wigksza liczbg 0s6b i nie poprawia znaczaco ich
statusu materialnego.

- O ile wskaznik zréznicowania dochodow (Gini) wyraznie maleje po uwzglednieniu
transferow (z 47% do 36%), to w przypadku wielu §wiadczen ma rozktad progresywny; wraz
ze wzrostem decyla ro$nie suma wyptacanego transferu lub umiarkowany (w miarg
roéwnomiernie roztozenie po decylach dochodowych).
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- Swiadczenia pomocy spotecznej nierzadko trafiaja do rodzin, w ktorych dochdod na glowe w
gospodarstwie domowym wynosi powyzej minimum socjalnego (a nawet si¢ga najwyzszych
decyli!) ijednoczesnie przekracza zdefiniowane kryteria dostepu.

- Wsrod gospodarstw domowych, do ktérych trafia chociaz jeden rodzaj $wiadczenia o
charakterze pomocy spotecznej (tj. opartym na kryterium dochodowym, odpowiadajace na
poziomie makro okoto 1,4% PKB), 65% posiada mieszkanie na wlasnos¢, w tym w 48%
przypadkéw na jedna osobe przypada ponad 15m’. Z tych 48% az 70% to mieszkania
zbudowane po 1945 r. i zlokalizowane w duzych miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow),
wigc majace relatywnie wysoka warto$¢ 1 pltynnos¢.

Laczac wnioski z analizy mikro, tj. dotyczace trafnosci transferéw spotecznych i ich socjalne;j
skuteczno$ci, oraz uwzgledniajac kryteria makroekonomiczne, sugerujace pilna potrzebe
ograniczania naktadow na transfery spoteczne w Polsce, proponuje si¢ nastgpujace kierunki
dziatan:

1. Nalezy podnies¢ efektywny wiek emerytalny, co oznacza:

— ujednolici¢ zasady systemu emerytalnego dla wszystkich branz, tzn. rekompensate
gorszych warunkéw pracy nalezy usunaé z systemu emerytalnego, a zastapi¢ innymi
formami (dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, opcja przekwalifikowania po
osiagnigciu okreslonego wieku, adekwatny poziom wynagrodzen);

— podnie$¢ wiek emerytalny kobiet (Srednio kobiety pobieraja emeryturg¢ rowno 3 lata
dluzej niz mezczyzni); jednoczes$nie jednak powinny temu towarzyszy¢ dzialania
eliminujace niedorozw¢j uslug socjalnych, zaréwno w sektorze publicznym, jak i
prywatnym,;

— wprowadzi¢ mechanizmy zachecajace do przedtuzania okresu aktywnosci zawodowe;j
(np. jednorazowa premia za kazdy przepracowany rok powyzej wieku emerytalnego na
poziomie okreslonej czgsci potencjalnego kosztu emerytury)

2. Nalezy dokonczy¢ proces eliminowania indeksacji transferow w oparciu o wskazniki inne
niz zmiany cen konsumpcyjnych. Obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r. zmiana w systemie
waloryzacji rent 1 emerytur wprowadza stuszna zasad¢ zupelnego odejscia od powiazania
indeksacji tych §wiadczen z dynamika sredniego wynagrodzenia w gospodarce.

3. Nalezy dazy¢ do zmiany proporcji redystrybuowanych $rodkéw w kierunku aktywizacji
zawodowe] oraz wspierania rodzin kosztem ograniczania naktadéw na $wiadczenia
zastgpujace dochody z pracy z powodu tak czy inaczej definiowanej niezdolnosci do
pracy:

— nalezy zakonczy¢é proces przyznawania nowych $wiadczen przedemerytalnych
oznaczajacy nieréwne traktowanie starszych i mtodszych bezrobotnych (ci ostatni
maja najczesciej na utrzymaniu dzieci). Osoby starsze w wieku przedemerytalnym
powinny zosta¢ objete programami aktywizujacymi.

— nalezy dokona¢ standaryzacji kryteridw oceny niepelnosprawno$ci w procesie
przyznawania rent inwalidzkich we wszystkich systemach rentowego zabezpieczenia
(ZUS 1 KRUS, wojsko i policja).

— nalezy przywroci¢ indywidualng odpowiedzialno$¢ lekarza za orzeczenie o
niezdolno$ci do pracy, bez zwigkszania kolejnych szczebli odwotawczych 1 bez
wprowadzania mozliwosci specjalnych uprawnien decyzyjnych dla oséb z
administracji instytucji ubezpieczeniowych,

— nalezy utworzy¢ niezalezng instytucje (agencj¢) kontroli orzeczonych rent w oparciu
0 opracowana standaryzacj¢ orzecznictwa, obejmujaca swym zasi¢giem orzecznictwo
wszystkich instytucji zabezpieczenia spolecznego,
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— nalezy wprowadzi¢ system motywacji dla lekarzy z obszaru orzecznictwa
lekarskiego,

— niezbedne jest upowszechnienie §wiadczenia rehabilitacyjnego z warunkiem poddania
si¢ rehabilitacji jako alternatywy dla czgsci rent inwalidzkich.

4. Nalezy doprowadzi¢ do dalszego zmniejszania naduzywania zasitkow chorobowych
poprzez wydtuzenie okresu bezptatnego bez wzgledu na dtugos$¢ zwolnienia, np. do 5 dni.
Takie ostabienie 'atrakcyjnosci' zasitku moze by¢ skuteczniejsze niz obnizanie jego
wysokosci w stosunku do zarobkéw.

5. W obliczu potrzeby obnizania naktadow na transfery spoleczne nalezy rozwazy¢
rozszerzenie kryterium dochodowego na inne niz obecnie transfery, przede wszystkim na
dodatki do rent i emerytur.

6. W przypadku zasitkow mieszkaniowych, ktore wsrdéd §wiadczen o charakterze pomocy
spotecznej stanowia relatywnie znaczacy zakres, nalezy rozwazy¢ pomyst powigzania
dochodowego kryterium dostepu do nich z kryterium majatkowym, a przede wszystkim z
posiadaniem nieruchomos$ci. Zastosowanie go mogloby mie¢ dodatkowy efekt
sprzyjajacy zwigkszeniu ptynnosci rynku mieszkaniowego; niebezpieczenstwem bytoby
natomiast tworzenie si¢ enklaw biedy.

7. Z punktu widzenia zwalczania ubdstwa nacisk powinien by¢ potozony na kreowanie w
gospodarce dobrych warunkow do tworzenia miejsc pracy niz utrzymywania czy
zwigkszania poziomu $wiadczen. W Polsce glownym Zrodlem biedy jest bowiem brak
dochodow z pracy.

8. Wszystkie transfery spoteczne wymagaja systematycznej oceny ich funkcjonalnosci,
traftnosdci 1 adekwatnosci. Polityka przyznawania wielu drobnych §wiadczen, o bardzo
znikomej warto$ci dochodowej, szczegdlnie w ramach pomocy spotecznej, nie jest
efektywna ani socjalnie, ani ekonomicznie. Potrzebna jest pewna koncentracja §wiadczen
na bazie zdefiniowanych priorytetow. Ich podstawa moze by¢ Narodowa Strategia
Integracji  Spotecznej oraz $rodki funduszy strukturalnych UE. W  silnie
zdecentralizowanej polityce spotecznej wymaga to jednak dotarcia do lokalnych i
regionalnych o$rodkow z promocja nowych kierunkéw myslenia i dzialania.

11. STRATEGIE PRZYSTEPOWANIA POLSKI DO UNII GOSPODARCZEJ
| WALUTOWEJ. POLITYKA KURSOWA, INSTYTUCJE UNII
GOSPODARCZEJ | WALUTOWEJ: PERSPEKTYWA ROZSZERZENIA

Autorzy: Jacek Rostowski, Wojciech Paczynski

Pierwsza czg$¢ pracy poswigcona jest dylematom zwigzanym z polityka kursowa, jakie
stoja przed wtadzami monetarnymi w procesie dochodzenia do Euro. Autor rozwaza w niej rozne
argumenty za i przeciw wstapieniu Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej oraz konkluduje, ze
jak najszybsze wejscie do niej lezy w interesie naszego kraju. Przede wszystkim, wejscie do
strefy Euro pozwoli na wyeliminowanie ryzyka kryzysu walutowego, ktory w obecnej sytuacji
Polski (wysoki deficyt obrotow biezacych, deficyt budzetowy) jest stosunkowo wysokie.
Ponadto, przy szybkim wzro$cie gospodarczym i ostroznej polityce makroekonomicznej, naptyw
kapitatu, ktorego mozna si¢ spodziewa¢ w pierwszych latach naszego czltonkostwa w UE,
wywieraé bedzie znaczng presj¢ aprecjacyjna na realna i nominalng warto$¢ zlotego.
Jednoczes$nie, argumenty przeciwnikow przyjecia Euro, wskazujace na to, ze doprowadzi ono to
utraty autonomii polityki monetarnej w Polsce i kursowej, traca na znaczeniu w sytuacji, gdy
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integracja ze strefa Euro mierzona udzialem handlu z jej krajami w PKB oraz w catosci handlu
zagranicznego jest obecnie w Polsce wyzsza niz w wigkszos$ci krajow strefy. Polityka
Europejskiego Banku Centralnego begdzie wigc dobrze dostosowana do potrzeb polskiej
gospodarki.

W dalszej czeSci Autor zastanawia sig, jaki rezim kursowy powinna przyja¢ Polska, aby
pogodzi¢ ze soba rézne cele, m.in. realnej i nominalnej konwergencji, a jednocze$nie
zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem kryzysu walutowego. W szczegdlnosci wybdr systemu
kursowego powinien by¢ rozwazany w kontekscie spetnienia kryteriow z Maastricht w 2005 r.
lub wkrétce potem. Mozliwe rozwiazania w tym zakresie obejmuja obecny system
bezposredniego celu inflacyjnego (BCI), europejski mechanizm kursowy (ERM?2), staty kurs
ztotego wobec euro, izbg¢ walutowa oraz jednostronne wprowadzenie euro. Oméwieniu kazdego
z proponowanych rezimow towarzysza rozwazania dotyczace mozliwych konsekwencji, a takze
wad 1 zalet ich przyjecia w konkretnej sytuacji Polski.

Tekst zawiera takze omowienie literatury dotyczacej skuteczno$ci interwencji walutowych oraz
analiz¢ modelu sterylizowanej interwencji bez kosztow (wraz z mozliwos$cia jej zastosowania w
Polsce), a takze najwazniejszych prawnych 1 instytucjonalnych aspektéw funkcjonowania ERM?2
(w aneksach).

Druga czg$¢ pracy jest poswigcona instytucjom Unii Gospodarczej i Walutowej w perspektywie
ich rozszerzenia i koncentruje si¢ na instytucjonalnych aspektach funkcjonowania Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) oraz Grupy euro. Oméwione sa wyzwania stojace przed tymi
instytucjami w zwiazku z oczekiwanym przyjeciem wspolnej europejskiej waluty przez kolejne
panstwa czlonkowskie Unii Europejskie;.

Na poczatku podsumowana jest dyskusja o koniecznos$ci zmiany systemu podejmowania decyzji
przez EBC. Wiele argumentow jakie przewijaty si¢ w tej debacie okazuje si¢ nie by¢ opartymi na
solidnych podstawach, cho¢ zmniejszenie liczby oséb decydujacych o polityce monetarnej unii
walutowej mogtoby by¢ wskazane. Doktadniejszej analizie poddany jest projekt reformy
podejmowania decyzji w EBC zaakceptowany przez Rad¢ UE w marcu 2003 r. Wprowadza on
rotacj¢ prawa do glosu wsrdd cztonkéw Rady Prezesow EBC, przy czym rotacja odbywa si¢ w
grupach utworzonych w taki sposob, aby przedstawiciele wigkszych krajow czgsciej mieli prawo
do decydowania o stopach procentowych. Rozwiazanie takie ma kilka wad, ktore jednak dotycza
bardziej sfery politycznej, niz potencjalnego negatywnego wptywu na funkcjonowanie UGW.

Zasadnicze zarzuty wobec przyjetego rozwiazania sprowadzaja si¢ do jego skomplikowania (co
zmniejsza przejrzysto§¢ EBC jako instytucji) oraz do trudnego do uzasadnienia algorytmu
podziatu krajow na grupy. Bez zadnego wyjasnienia zrezygnowano tu z budowania rankingu
krajow na podstawie ich udzialéw w kapitale EBC na rzecz rankingu opartego na wazonej
sredniej udzialéw w PKB Unii 1 pewnej miary wielkos$ci systemu bankowego. Taka klasyfikacja
stawia w uprzywilejowanej pozycji ‘stare’ kraje cztonkowskie UE (szczego6lnie Luksemburg)
kosztem nowych krajow cztonkowskich. Warto podkresli¢, ze nie powinno to mie¢ znaczenia dla
jakosci funkcjonowanie UGW, czy dla atrakcyjnosci przyjecia euro przez nowe kraje
cztonkowskie, w tym Polske. Czlonkowie Rady Prezeséw dysponujacy prawem glosu w swoich
decyzjach powinni w kazdym razie kierowa¢ si¢ interesem calej strefy euro i zapewne tak
wlasnie postgpuja. Ryzyko polega raczej na upolitycznieniu kwestii funkcjonowania EBC, co
moze doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ w powszechnej $wiadomosci obrazu tej instytucji jako
kolejnego pola walki politycznej migdzy panstwami cztonkowskimi. Jesli uda si¢ uniknaé tego
zagrozenia, ratyfikacja i wej$cie w zycie nowych zasad nie spowoduje zadnych komplikacji w
funkcjonowaniu EBC.

Ostatnia cze$¢ opracowania omawia funkcjonowanie Grupy euro — jak na razie nieformalnego
ciata skupiajacego ministrow finanséw krajow, ktore przyjely wspolna walutg. Kameralny sktad i

24



nieformalny charakter grupy, a takze niejawno$¢ obrad i brak koniecznosci oficjalnego
przedstawiania ich wynikow byt do tej pory atutem Grupy euro, czyniac z niej sprawne narzgdzie
wypracowywania kompromiséw w trudnych kwestiach. Obecnie obserwujemy tendencje do
formalizowania funkcjonowania Grupy, ktora staje si¢ powoli bliskim odpowiednikiem ECOFIN
dla strefy euro. Trudno na razie oceni¢ konsekwencje takiej ewolucji. Nieco zmniejsza to
natomiast obawy o to, ze kraje strefy euro mogtyby chcie¢ opozniaé przyjecie nowych cztonkow
do swojego grona z obawy o zmniejszenie skutecznosci funkcjonowania Grupy euro w
warunkach potencjalnego paralizu Rady UE, ktéra od konca 2004 r. 1 przynajmniej do listopada
2009 r. bedzie funkcjonowaé w oparciu o nicejskie reguty glosowania, przy ktorych bardzo
trudno moze by¢ uzyska¢ wigkszos¢ dla poparcia jakichkolwiek nowych rozwiazan.

N SPONSORZY PROJEKTU

Od poczatku realizacji programu badawczego Polska u progu cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Kierunki niezbednych reform gospodarczych, czyli od listopada 2002 r., jego gléwnym
sponsorem jest Grupa Commercial Union Polska. CU nalezy do najwigkszych instytucji
finansowych w Polsce — obstuguje ponad 3 miliony klientow i1 zarzadza aktywami o warto$ci
blisko 25 miliardow zt. Commercial Union dziata od 1992 r. i jest liderem rynku indywidualnych
ubezpieczen na zycie 1 funduszy emerytalnych. Grupa CU oferuje rowniez grupowe
ubezpieczenia na zycie, pracownicze programy emerytalne, ubezpieczenia majatkowe dla firm i
klientow indywidualnych, fundusze inwestycyjne i1 uslugi zarzadzania aktywami. Program
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, realizowany przez CU, obejmuje m. in. wybrane
inicjatywy naukowe, edukacyjne, kulturalne i prozdrowotne. Program badawczy Fundacji
Naukowej CASE jest jednym z dwoch glownych projektow naukowo-badawczych, obok cyklu
badan Diagnoza Spoleczna, wspieranych przez nas w ciqgu ostatnich dwoch lat. Mam nadzieje,
ze wynikajqce z niego rekomendacje zostanq wykorzystane przez osoby majqce wplyw na ksztatt
polityki gospodarczej oraz instytucji stuzqcych rozwojowi ekonomicznemu kraju — powiedziat
Zbigniew Andrzejewski, prezes Grupy Commercial Union Polska.

Pozostatymi sponsorami, ktorzy wsparli realizacj¢ projektu byli: Nokia Polska, Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych SA oraz Krajowa Izba Rozliczeniowa SA.

CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych sktada serdeczne podzigkowanie wszystkim
sponsorom, ktorych szczodrosé i zyczliwos¢ sprawity, ze realizacja projektu pt. Polska u progu
cztonkostwa w UE. Kierunki niezbednych reform gospodarczych byta mozliwa.

Warszawa
22 pazdziernika 2004 r.
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