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Stymulowanie rozwoju GOW w Polce poprzez promowanie konkurencji w
sektorze telekomunikacyjnym

1. Znaczenie ICT (ang. information and communication technologies) dla rozwoju
GOW (Gospodarki Opartej na Wiedzy)

W ostatnich dekadach w najbardziej rozwinigtych panstwach $wiata mamy do czynienia
z powstawaniem zupelnie nowego modelu gospodarki opartej na wiedzy. Specyfika GOW
polega na tym, iz wiedza jest gldwnym czynnikiem produktywnos$ci i wzrostu gospodarczego.
W gospodarce tego typu na znaczeniu traca tradycyjne czynniki rozwoju, czyli praca, kapitat
oraz surowce 1 energia. Pierwszoplanowe znaczenie wytwarzania, dystrybucji oraz
wykorzystywania wiedzy i informacji nadaje podobna rangg dziatalno$ci wszystkich
podmiotéw zycia spotecznego i gospodarczego odpowiedzialnym za mozliwie najwigksza
efektywnos¢ tych procesow. Dlatego w gospodarce opartej na wiedzy pierwszoplanowe
znaczenie zyskuja: szeroko rozumiane jednostki badawczo-rozwojowe (,,wytwarzanie”
wiedzy), przemyst wysokich technologii (wykorzystywanie wiedzy do celéw gospodarczych)
oraz sektor ICT — odpowiedzialny za przekaz informacji'.

Jesli zalozymy, ze wiedza istotnie stala si¢ najistotniejszym z zasobow, to dostgp do niej 1 jej
dystrybucja staly si¢ kluczowymi kwestiami dla osiagania efektywnosci przez
przedsigbiorstwa 1icate gospodarki. Przewaga konkurencyjna, jaka pozwalaja osiagnac
odpowiednio rozwini¢te technologie teleinformatyczne, jest zdeterminowana w duzej mierze
rowniez przez istot¢ samej wiedzy jako zasobu. Nie liczy si¢ bowiem sam fakt pozyskania
okreslonej wiedzy lub informacji, ale czas dostepu do niej. Informacja jest dobrem niezwykle
szybko tracacym na wartosci.

Jedna z podstawowych przyczyn opisanych zmian jest nadanie konkurencji wymiaru
globalnego. Globalizacja, ktore to pojgcie jest obecnie powszechnie uzywane w odniesieniu
do niemalze wszystkich dziedzin Zycia, powoduje, ze dzigki szybkiemu dostgpowi do
informacji oraz ich przesylowi konkuruja ze soba podmioty odlegle geograficznie zarowno od
siebie nawzajem, jak i od swoich rynkéw zbytu.

Z punktu widzenia produkcji rezultatem szybkiego i1 szerokiego dostgpu do wiedzy i
informacji jest lepsza jako$¢, obnizony koszt, lepsze dostosowanie do potrzeb konsumenta
oraz powstanie catkowicie nowych produktow.

2. Analiza porownawcza obecnego stanu
W Polsce rozwoj gospodarki opartej na wiedzy napotyka na réznorakie bariery. Dwie, jak si¢

wydaje podstawowe, to niedofinansowanie i/lub niewtasciwa struktura finansowania
osrodkow badawczo rozwojowych oraz niedorozwoj sektora ICT.

! Niezwykte znaczenie ICT dla rozwoju wspotczesnej gospodarki potwierdza réwniez coraz bardziej znaczacy
udzial wydatkow na inwestycje w tym sektorze w PKB poszczegolnych krajow. Juz w 1997 roku wydatki te w
krajach OECD osiagngly $rednio poziom 7% PKB.



Gléwnymi przyczynami niedorozwoju sektora ICT w Polsce sa: z jednej strony bardzo duze
opréznienie w jego rozwoju pozostale w spadku po gospodarce centralnie planowanej, a z
drugiej strony problemy z rozwojem prawdziwej konkurencji w tym sektorze w latach 90.

Niedorozwoj polskiego systemu telekomunikacyjnego na poczatku procesu transformacji jest
faktem powszechnie znanym. Najlepiej stan ten charakteryzuje wskaznik penetracji, ktory
wynosit zaledwie 8,22 w 1989 roku’. Wystarczy tylko dla poréwnania poda¢, ze w 2002 roku
jego warto$¢ osiagneta poziom 31,1, co oznacza, ze liczba linii telefonicznych w Polsce, w
latach 13989-2002, zwigkszyta si¢ o 250%, a pomimo to nadal nalezy do najnizszych w
Europie”.

Podstawa rozwoju ustug telekomunikacyjnych, takich jak transmisja glosu lub transmisja
danych, w dalszym ciagu jest korzystanie z naziemnej sieci telekomunikacyjnej. Coraz
wigksze znaczenie odgrywa przesyl danych bez korzystania z sieci stacjonarnej (czego
przyktadem jest bardzo dynamiczny rozwdj sieci komorkowej), niemniej wciaz jeszcze nie
mozemy powiedzie¢, ze uzyskat on kluczowe znacznie, w szczeg6lnosci jesli mamy na mysli
sektor przedsigbiorstw.

Problem z uzytkowaniem naziemnej sieci telekomunikacyjnej wynika przede wszystkim z
tego, ze jest ona prawie w catosci wlasnoscia jednego tylko przedsigbiorstwa, a mianowicie
Telekomunikacji Polskiej S.A. Sytuacja dominacji dawnego operatora zasiedzialego
wystepuje w wigkszosci krajéw Europy. Wiaze si¢ to z podobnym modelem rozwoju
telekomunikacji jako monopolu panstwowego oraz z nieoptacalnoscia budowania kilku
rownolegtych sieci stacjonarnych.

Kluczem do szybkiego 1 prawidiowego rozwoju konkurencji jest sprawna liberalizacja
Swiadczenia wszystkich ustug w sektorze telekomunikacyjnym. W Polsce proces ten byt
powolny a jego przebieg byl diametralnie réznit si¢ od podobnych przedsigwzie¢ w
wigkszosci krajow Europy — najpierw dokonano liberalizacji rynku potaczen lokalnych a
dopiero na koncu rynku potaczen migdzynarodowych. Od stycznia 2003 roku TP S.A.
formalnie nie ma wylacznosci na §wiadczenie jakichkolwiek ustug, pomimo to stan sektora, z
jakim mamy do czynienia w chwili obecnej, daleki jest od prawdziwej konkurenc;ji.

Na koniec 2002 roku 90,76% abonentow posiadajacych stacjonarna lini¢ telefoniczna to
abonenci TP S.A. Biorac pod uwagg, ze w Polsce wciaz jeszcze nie nastapito tzw. uwolnienie
petli lokalnej, taki wlasnie odsetek korzystajacych z potaczen lokalnych wykonuje je
wylacznie za posrednictwem TP S.A. Pomimo ze w Polsce az 145 operator6w ma zezwolenie
na eksploatacje sieci stacjonarnej, znaczacych jest zaledwie kilku, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim firmy: Netia, Dialog 1 Szeptel. Trzeba jeszcze dodaé, ze wszyscy
konkurenci TP S.A. (rowniez ci wymienieni) dziataja tylko na rynkach lokalnych — trudno
wigc chociazby z tego wzgledu poréwnywac ich do bylego monopolisty.

Dominacja TP S.A. jest jeszcze bardziej wyrazna, jesli chodzi o potaczenia migdzystrefowe.
Na koniec 2002 roku TP S.A. miata okoto 95,53% udziatéw w tym rynku. Pozostali trzej
dziatajacy operatorzy migdzystrefowi — Netia 1, NOM i Energis — dzielili pomigdzy siebie
zaledwie 4,47% rynku”.

? Wskaznik penetracji mowi, ile linii telefonicznych przypadato w danym okresie na 100 mieszkancow kraju.
* Dane Ministerstwa Infrastruktury.

* Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego (Liberalizacja, regulacja technologie), IBnGR, Gdansk-
Warszawa 2003, s. 26.



Jesli chodzi o polaczenia migdzynarodowe, to okres, jaki minat od uwolnienia tego rynku, jest
tak krotki, ze trudno jest mowic o jakiejkolwiek silnej konkurencji. Pewien niewielki udziat w
rynku uzyskaty firmy §wiadczace ustugi z uzyciem protokotu VoIP. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage fakt, ze spor, czy ustugi te nalezy traktowaé jako podlaczania glosowe, czy jako
transmisj¢ danych, nie zostalo tej pory rozstrzygnigty.

Telekomunikacja Polska S.A. zajmuje zatem w dalszym ciagu niekwestionowana pozycj¢
dominujaca na rynku telefonii stacjonarnej. Samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
jednak niezgodne z prawem. Prawo antymonopolowe zabrania tylko naduzywania takiej
pozycji. Problem polega jednak na tym, ze TP S.A. wielokrotnie zarzucano ten proceder. W
latach  1991-2002  polski organ antymonopolowy (najpierw Prezes Urzgdu
Antymonopolowego, a od 1996 Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
prowadzit ponad sto postgpowan antymonopolowych, w ktorych stawiano TP S.A. zarzuty
dotyczace tamania przepisow ustawy antymonopolowej. Zarzuty te bardzo czgsto dotyczyly
blokowania przez TP S.A. innym podmiotom dost¢pu do rynku. Chodzito tutaj nie tylko o
operatorow telefonii stacjonarnej $wiadczacych wuslugi glosowe, ale rowniez o
przedsigbiorstwa wykorzystujace sie¢ telekomunikacyjna do innych celéw, m.in. do
Swiadczenia ustug zwiazanych z przesytem danych, zapewnianiem dostgpu do Internetu, etc.
TP S.A. m.in. innymi odmawiata podpisywania porozumien o dostepie do sieci badz uchylata
si¢ od tego, przeciagala negocjacje na ten temat, narzucata wygoérowane ceny.

TP S.A. wplywa réwniez na sytuacj¢ na szybko rozwijajacym si¢ sektorze telefonii
komorkowej. Operatorzy komorkowi wielokrotnie zarzucali tej firmie utrudnianie dostepu do
sieci stacjonarnej oraz stosowanie zbyt wysokich optat za potaczenia migdzyoperatorskie.

Wyciagajac wnioski z powyzszych danych, nalezy stwierdzi¢, ze sama liberalizacja rynku,
jakkolwiek niezbedna do rozwoju konkurencji, nie jest w sektorze telekomunikacji
wystarczajaca. Posiadanie przez jedna tylko firme¢ dostgpu do strategicznego zasobu daje
bytemu monopoliscie, w naszym przypadku TP S.A., znaczna przewage nad konkurentami i
wymaga prowadzenia dzialan regulacyjnych ze strony panstwa. Panstwo, a w jego imieniu
regulatorzy rynku telekomunikacyjnego, nie maja jednak administracyjnie zarzadzaé
sektorem telekomunikacji, jak to miato miejsce w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, ale
zapewni¢ rowny dostep wszystkich operatoréw do sieci i1 przez to umozliwia¢ rozwoj
konkurencji. Niezwykle wazne sa rdwniez prokonkurencyjne rozwigzania prawne, w tym
regulacja dostgpu do sieci oraz rozwiazania stuzace upowszechnieniu dostgpnosci tych ustug.

Obecnie obowiazujace regulacje zawarte sa w Prawie telekomunikacyjnym z 2000 roku. Do
nowelizacji z maja 2003 roku brakowalo jednak w nich regulacji dotyczacych zapewnienia
mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru telefony przy zmianie operatora, selekcji 1
preselekcji operatora oraz uwolnienia pgtli lokalnej. Ponadto definicja ustugi powszechne;j
oraz warunki jej $wiadczenia byly nieprecyzyjne a przepisy jej dotyczace nie miaty
praktycznego zastosowania w zwiazku z tym, Ze proces rownowazenia taryf oraz
opracowania modeli kosztowych nie jest zakonczony a termin ich realizacji zaplanowany jest
dopiero na 1 stycznia 2004 roku. W nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego z maja 2003
roku, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 roku, nadrobiono te podstawowe zalegtosci w
stosunku do unijnych wymogoéw odpowiadajacych systemowi regulacji z 1998 roku. Z punktu
widzenia tematyki raportu najwazniejsze zmiany dotyczyly uwolnienia dostepu do petli
lokalnej 1 doprecyzowania definicji ustug powszechnych. Uwolnienie dostgpu do petli
lokalnej ma na celu doprowadzenie do spadku cen ustug dostepu do Internetu oraz



upowszechnienia ustug szerokopasmowych, ale moze réwniez powodowaé zmniejszenie
inwestycji w rozbudowe infrastruktury. Ponadto nowelizacja doprecyzowala zakres ustug
powszechnych, jednak nie okres$lata sposobu ich finansowania poza doptata z tytutu deficytu
dostepu lokalnego.

Podsumowujac, warto doda¢, ze dopiero od 2001 roku mamy w miar¢ nowoczesne Prawo
telekomunikacyjne. Praktyczne stosowanie zawartych w nim regulacji bylto jednak hamowane
brakiem rozporzadzen i stabo$cia organu regulacyjnego. W rezultacie ze stabo rozwinigta
infrastruktura telekomunikacyjna, dominujaca pozycja zintegrowanego pionowo dawnego
monopolisty 1 stabymi konkurentami pozostalismy daleko w tyle za krajami UE.

3. Zmiany majace na celu pobudzenie konkurencji w sektorze

Niewatpliwie do rozwoju tego sektora przyczynia si¢ zmiany wywolane realizacja Strategii
Lizbonskiej w UE. W celu osiagnigcia pelnej liberalizacji w sektorze telekomunikacji,
mediow 1 teleinformatyki 1 objgcia go jednolita regulacja w 2002 roku UE przyjeta pakiet
dyrektyw komunikacji elektronicznej’. Polska, podobnie jak i inne kraje przystepujace do UE
w maju 2004 roku, musi do tego czasu przystosowaé polskie ustawodawstwo do nowych
regulacji unijnych. Zmiany sa na tyle duze, Zze konieczne bgdzie wprowadzenie nowego
ustawodawstwa dotyczacego calego obszaru komunikacji elektronicznej.

Przyjecie nowych przepisOw oznacza wprowadzenie konwergencji w  sektorach
telekomunikacji, mediow 1 technologii informatycznych, gdyz pod pojeciem tacznosci
(komunikacji) elektronicznej rozumie si¢ zarowno wszelkie ustugi telekomunikacyjne i
transmisyjne, jak i sieci facznosciowe (stacjonarne, ruchome, satelitarne, telewizji kablowe;j
oraz wszelkie inne sieci stuzace do przekazu telewizyjnego lub radiowego).

Oznacza to rowniez reorientacj¢ z rynkéw krajowych w kierunku wspdlnego rynku
wewngtrznego oraz jego wzmocnienie dzigki silnemu mechanizmowi regulacji na poziomie
europejskim oraz harmonizacje¢ stosowania ustawodawstwa europejskiego. Regulacja ma na
celu zapewnienie powszechnego i na podobnych zasadach dostepu do ustug. Aby zapewnié
jednorodnos¢ stosowanej regulacji, Komisja Europejska bgdzie miata rol¢ koordynacyjna 1
kontrolna nad dziataniami krajowych organoéw regulacyjnych.

W pakiecie zaklada si¢ rowniez elastyczno$¢ w stosowaniu regulacji w zmieniajacych si¢
warunkach rynkowych poprzez prowadzenie regularnych przegladéw rynkow regulowanych
oraz naktadanie obciazen regulacyjnych na podmioty o pozycji kwalifikowanej. Zgodnie z
intencja zawarta w dyrektywach podstawowym zadaniem regulacji jest doprowadzenie do
stworzenia warunkow dla rozwoju konkurencji i w momencie, gdy ten cel zostanie osiagnigty,
zastapienie regulacji prawem konkurencji. W rezultacie, regulujac sektor tacznosci, oprocz
instrumentow regulacyjnych zaklada si¢ stosowanie rowniez instrumentow prawa konkurencji
(np. przy wyznaczaniu rynkow wtasciwych i przy ocenianiu pozycji operatora).

Interesujace z punktu widzenia rozwoju GOW 1 sektora ICT sa te regulacje szczegotowe
zawarte w pakiecie, ktére dotycza zasad dostgpu do sieci oraz dostgpnosci ustug

> W sktad jego wchodza nastepujace dyrektywy:

Dyrektywa o dostepie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE),

Dyrektywa o zezwoleniach z 7 marca 2002 r. (2002/20/WE),

Dyrektywa o ustugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC),

Dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej z 12 lipca 2002 r. (2002/58/WE).



powszechnych. Dotycza one wszystkich operatorow sieci i dostawcoéw ushug tacznosciowych.
Zgodnie z Dyrektywa o dostepie do sieci® prawo i obowiazek negocjowania warunkow
wspotpracy migdzyoperatorskiej lub dostepu przystuguje kazdemu podmiotowi. Reguly
dostgpowe sa wigc jednolite i maja zastosowanie do wszystkich rodzajow sieci uzytku
publicznego, w tym stuzacych do przesyhu ustug glosowych, faksowych, transmisji danych i
obrazéw, czyli zarowno sieci telekomunikacji ruchome;j i statej, jak i sieci telewizji kablowej,
sieci wykorzystywanej do audycji naziemnych, sieci satelitarnych oraz sieci korzystajacych z
protokotu internetowego (IP).” Jednak krajowe organy regulacyjne moga natozy¢ dodatkowe
obowiazki, wykraczajace poza te uniwersalne zasady, majace na celu zapewnienie dostepu do
sieci operatora o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wlasciwym.® Do tych regulacji naleza:
zapewnienie jawno$ci zasad i1 warunkéw dostgpu do sieci i wzajemnych potaczen,
zapewnienie niedyskryminowania konkurentéw, zwlaszcza w przypadku pionowo
zintegrowanych operatoréw, nakaz prowadzenia oddzielnej ksiggowosci dla réznych kategorii
dzialalnosci, wprowadzenie obowiazkowego dostgpu do okreslonych cze$ci infrastruktury
oraz cenowa kontrola warunkéw dostepu i1 polaczen migdzysieciowych. Natomiast zgodnie z
Dyrektywa o ustugach powszechnych’ krajowe organa regulacyjne maja prawo kontrolowaé
dostgpnos¢ ustug powszechnych poprzez kontrolg taryf, minimalnego zestawu linii
dzierzawionych oraz mozliwo$¢ selekcji 1 preselekcji operatora na rynkach uznanych za
niewystarczajaco konkurencyjne. Dyrektywa ta dodatkowo wprowadza zasadg neutralnego
sposobu rozliczenia systemu ustug powszechnych, ktory nie powinien mie¢ wpltywu na
warunki konkurencyjne.

Wydaje sig, ze wprowadzenie zasad zawartych w dyrektywach unijnych pozwoli na
ustabilizowanie otoczenia regulacyjnego i1 zmniejszenie ryzyka regulacyjnego w Polsce.
Jednak wprowadzenie pakietu nie rozwiaze wszystkich probleméw zwigzanych z
opdznieniem Polski w stosunku do krajéow UE w rozwoju infrastruktury teleinformatyczne;j.'’
Regulacje zawarte w pakiecie sa bowiem przygotowane pod katem rozwinigtych pod
wzgledem infrastruktury 1 do$¢ juz konkurencyjnych rynkow telekomunikacyjnych w
obecnych krajach cztonkowskich. Natomiast w Polsce konieczne sa dziatania majace na celu
rozbudowe¢ infrastruktury 1 zwigkszenie teleggstosci. Te dziatania nie moga by¢ w pehni
sfinansowane z funduszu ustugi powszechnej ze wzgledu na mozliwo$¢ znieksztatcenia
konkurencji przy tak duzej skali inwestycji.'' Poza tym gléwnym celem funduszu nie jest
finansowanie zwigkszania teleggstosci, tylko zapewnienie dostgpu do sieci tym abonentom,
ktorzy nie sa dla operatora rentowni ze wzgledu na ich lokalizacje geograficzna lub z
przyczyn socjalnych. Ze wzgledu na te wymienione wyzej problemy, zwiazane z
finansowaniem przez fundusz ustugi powszechnej rozwoju infrastruktury, rozwiazaniem w
tym zakresie beda fundusze strukturalne UE."”

® Dyrektywa o dostepie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE).

7 Kencler, J.: “Jak to jest uregulowane w Unii Europejskiej?”, Biuletyn Urzedu Regulacji Telekomunikacji i
Poczty, grudzien 2002, s. 80.

¥ Strezynska, A.: “Nowe dyrektywy telekomunikacyjne UE — wnioski dla Polski”.

? Dyrektywa o ustugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC).

12 Szerzej na ten temat, w: Strezynska, A.: Wplyw akcesji do UE na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w
Polsce.

' Strezynska, A.: Wplyw akcesji do UE na rozw6j infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.

12 Za: Strezynska, A.: Wptyw akcesji do UE na rozw6j infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.



