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Refleksje nad rola panstwa w popieraniu inwestvcji

Autorzy raportu pt. Projekt programu dziatan proinwestycyjnych w sektorze ICT w Polsce,
sporzadzonego przez PAIZ, stusznie wskazuja, ze rozwdj calej gospodarki zalezy migdzy
innymi od obecno$ci w niej przemystéw o duzej wartosci dodanej i wysokim tempie wzrostu.
Lektura raportu sktania jednak do postawienia dwoch zasadniczych pytan. Czy rzeczywiscie
wiasnie sektor ICT jest przemystem przysztosci? Dlaczego panstwo powinno si¢ zajmowac
popieraniem inwestycji (w tym zagranicznych), a jesli rzeczywiscie jest to jego rola, to na

czym ma polega¢ owo wspieranie?

Czestym biedem popetlnianym w budowaniu jakicholwiek programéw jest projekcja
przyszto$ci w oparciu o niepeina wiedzg¢ o przesztosci. Blad ten popetniaja przedsigbiorstwa i
wielu ekonomistow, politykéw. Przemyst informatyczny rozwijal sig, sadzono wigc, ze
tendencja ta nie zmieni si¢, bo wptyw informatyki i telekomunikacji na organizacjg, a zatem
na wydajno$¢ pracy i kapitatu przewyzszat naktady. Ten rachunek jednak zatamat si¢ pod
koniec lat 90., kiedy technologia natrafita na barier¢ absorpcji. Naktady w sektorze przynosza
drastycznie malejacy zwrot, a czasem majaq wrgcz negatywny wpltyw na wydajnos$¢ pracy i
kapitatu. Wzrost w przemyS$le informatycznym 1 telekomunikacyjnym ulegt wigc
spowolnieniu, o czym $wiadczy np. gwaltowny spadek przychodow, rentownosci, a co za tym
1dzie wartosci gietdowej wszystkich gtoéwnych firm z sektora ICT takich jak IBM, HP, Dell,
CISCO, Nortel, czy Alcatel.

Zasadniczy blad polega na wnioskowaniu wedlug nastepujacego schematu: poziom
zinformatyzowania polskiej gospodarki jest nizszy niz w Unii Europejskiej czy w Stanach
Zjednoczonych, a to oznacza, ze w Polsce rozwinie si¢ produkcja w tych wlasnie sektorach
jako odpowiedz na ciagle niezaspokojony popyt. Rozumowanie to jest zasadniczo btgdne w
warunkach gospodarki otwartej i w obecnej fazie cyklu przemystowego. Zmniejszenie popytu
na produkty 1 ustugi ICT, tam gdzie rynek zostat juz nasycony, sktania raczej do eksportu po

nizszych cenach, niz do wzrostu zdolnosci produkcyjnych w kraju wykazujacym jeszcze



dynamike sprzedazy. Zaangazowane za$ Srodki publiczne zamiast podnie$¢ poziom
inwestycji, podniosa zyski wyplywajace za granicg, wspierajac ulokowane tam osrodki badan

1 produkcji.

Na poparcie tezy o koniecznosci inwestowania w sektorze ICT autorzy raportu przywotuja
przyktad Irlandii. Rzeczywiscie to dobry przyktad aktywnej polityki gospodarczej dajacej
wymierne skutki. Pamigtajmy jednak, ze Irlandia zaczg¢la realizacje swojego programu we
wczesnych latach 80., a wigc w czasach, kiedy nastapit gwaltowny rozkwit przemystu
informatycznego i telekomunikacji. Owczesne firmy, gtéwnie pochodzenia amerykanskiego,
zaczely szybko rozwija¢ sig¢ 1 szukac lokalizacji dla swoich powigkszanych zdolnosci
produkcyjnych. UE byla wtedy jeszcze chroniona barierami celnymi (w niektérych
kategoriach siggaty one 15%). Dlatego Irlandia mogaca zaoferowaé wyksztalcona, méwiaca
po angielsku sil¢ robocza, tansza niz w sasiedniej Wielkiej Brytanii, stala si¢ logicznym
obszarem poszukiwan dla lokalizacji omawianych przemystow. Dopekieniem zachgty dla
inwestorOw byta bezprecedensowa, jak na tamte czasy, polityka ulatwien podatkowych i

efektywna polityka promocyjna Irlandii.

Dzisiaj inwestorzy przemystu informatycznego nie szukaja nowych lokalizacji w celu
zwigkszania  zdolnosci  produkcyjnych, co najwyze] przez outsourcing, czyli
podwykonawstwo (o czym w projekcie zostalo napisane) przenosza czg$¢ produkcji poddang
najwigkszej niepewnosci. Wydawanie jednak publicznych pieniedzy na przyciaganie tego
typu dziatalnos$ci nie wydaje si¢ zasadne. Inwestycje takie bowiem zlokalizuja si¢ tam, gdzie
bedzie podaz pracy, warunki logistyczne 1 odpowiednie ustawodawstwo zapewniajace

elastyczno$¢ rynku pracy.

Odnoszac obecna sytuacje do lat 80., nalezy stwierdzi¢, ze bariery celne w przemysle
informatycznym 1 telekomunikacyjnym praktycznie zostaty zniesione. Pracownicy w Polsce
nie znaja angielskiego, praca wcale nie jest tania, a panstwo w obecnej sytuacji budzetowe;j
nie moze sobie pozwoli¢ na ulgi podatkowe (ktdre zreszta wraz z wejsciem Polski do Unii
beda ograniczone ramami prawnymi Wspdlnoty). Implementacja "polityki irlandzkiej"

wlasnie w sektorze informatycznym tu i teraz, w Polsce, nie ma wigc szans powodzenia.

Czego jednak mozna i warto si¢ od Irlandii nauczy¢, to przede wszystkim zdolnosci do

prognozowania przemystow przysziosciowych, rokujacych nadziej¢ na rozwdj oraz



umiejetnosci waloryzacji posiadanych zasobow, w tym jezyka. Tak jak w przedsigbiorstwie,
tak 1 w panstwowych programach, zasadnicze jest kreatywne zrozumienie tendencji i
posiadanych rzeczywistych przewag konkurencyjnych. Tego nalezy oczekiwaé od
programow panstwowych w dziedzinie wspierania inwestycji wlasnych oraz zagranicznych i
na ten proces, jak sadze, nalezy kierowac $rodki publiczne. Wydaje si¢, ze nasza znajomos¢
rzeczywistych zasobow 1 przewag jest ciagle zastaba, aby mozna bylo skonstruowac
efektywny program dziatania. Pozostaje tez pytanie, czy nawet gdyby udato si¢ okresli¢
»odpowiednika ICT" poczatku XXI wieku, to czy panstwo powinno ,wybiera¢
wygrywajacego", a zatem prowadzi¢ forme polityki branzowej kojarzona z niestawnym

centralnym planowaniem.

I jeszcze jedna watpliwo$¢. Przyjmujac doktryng neoliberalna, mozna zalozy¢, ze rynek sam
sobie poradzi. Jezeli wigc dalej bedziemy konsekwentnie wprowadza¢ relacje rynkowe, takze
w tych dziatach i sektorach, ktore transformacji jeszcze nie ulegly, to magiczna reka rynku
sama zwaloryzuje istniejace zasoby 1 doprowadzi do optymalnej alokacji $rodkow
inwestycyjnych. Inwestycje bgda wtedy prostym przedtuzeniem wielkosci popytu,
oczekiwanego zwrotu z kapitatu 1 stopnia pewnosci jego realizacji. Panstwo nie ma tu wigc
nic do roboty, poza prowadzeniem spdjnej i przewidywalnej polityki fiskalnej i monetarnej
koniecznej do sfinansowania tych funkcji panstwa, co do ktorych istnieje zgoda spoteczna 1
konsensus polityczny - jak bezpieczenstwo, poszanowanie prawa, szkolnictwo i ochrona
zdrowia. Chociaz trzeba tez pamigta¢, ze jednak inne panstwa prowadza polityke
proinwestycyjna, w tym takze te uznawane za najbardziej liberalne (m.in. Stany Zjednoczone
czy Wielka Brytania). Pozostawienie wigc polskiej gospodarki bez efektywnej polityki w tym
zakresie, to poddanie si¢ 1 oddanie pola konkurencji w globalnej rozgrywce regiondéw i

panstw o dobrobyt ich mieszkancow i obywateli.

Pragng jeszcze raz podkresli¢, ze proba powielenia zagranicznych wzorow, np. sprawdzonych
w Stanach Zjednoczonych, gdzie wielko$¢ $rodkow budzetowych jest niewspdOimiernie
wigksza, bedzie mialo sens tylko wtedy, jezeli bedziemy analizowaé sam proces wspierania i
dobdr instrumentéw, a nie wyniki samego procesu. Finansowanie badan celowych i ochrona
wlasnosci przemystowej wydaja si¢ by¢ najwazniejszymi sposréd mozliwych, dostepnych

instrumentow. Sam proces formutowania celow badawczych jest rOwnie wazny.



Analizujac cele 6 Programu Ramowego w dziedzinie badan naukowych w Unii Europejskiej,
mozna dostrzec, ze S$rodki publiczne beda przeznaczone na rozwiazanie zasadniczych
problemoéw cywilizacyjnych 1 spotecznych. Koncentracje $rodkéw przewiduje si¢ na
realizacjg takich celow jak ochrona zdrowia, materialy i energie, ochrona srodowiska.

Automatycznie nasuwa si¢ pytanie o podstawowe wyzwania cywilizacyjne i spoteczne w
Polsce. Odpowiedz jest prosta: podobne jak na swiecie. Czy wigc rynek ich nie dostrzega, a
prywatny przemysl nie odpowiada wzrostem naktadow na badania i rozwdj? Zapewne
dostrzega, ale niekoniecznie bgdzie inwestowal, bowiem przewidywana stopa zwrotu z
inwestycji, obarczona niepewnoscia handlowa i technologiczna, jest zaniska. Zbyt male w
poczatkowym okresie inwestycje prywatne przeznaczone na badania i rozwo6j tworza pole dla

dzialalnosci panstwa.

Zasadnicze pytanie dotyczy wigc formy, w jakiej wyraza¢ si¢ powinna rola panstwa i
efektywnosci poszczegolnych instrumentow. Jezeli inwestycje dotyczace rozwoju nowych
produktéw 1 technologii obarczone sa zbyt duzym ryzykiem, to bez udziatu $rodkow
publicznych przedsigbiorstwa ich nie podejma. W wielu krajach programy badan generowane
przez potrzeby ogo6lnospoteczne, jak obronnos¢ czy ochrona zdrowia, sa jednym z
podstawowych instrumentow wspomagania inwestycji. Znaczna cz¢$¢ nowych technologii w
elektronice, przemysle komputerowym 1 telekomunikacji Stanéw Zjednoczonych ma swoje
zroédlo w projektach prowadzonych przez przemysl prywatny na potrzeby sit zbrojnych
Stanow Zjednoczonych. Podobnie jest w przemys$le medycznym, gdzie wiele wynalazkow 1
patentdw zostalo wygenerowanych w oparciu o granty z narodowych funduszy badan nad

ochrona zdrowia.

By¢ moze w Polsce wlasnie na sektorze opieki zdrowotnej, a nie na ICT nalezaloby
skoncentrowa¢ wysilek panstwa. Podstawa analizy moze sta¢ si¢ systematyczne
prognozowanie 1 analiza zasoboéw. Zakupienie technologii informatycznych i
telekomunikacyjnych za granica bedzie o wiele tansze niz proba stworzenia wiasnego
wydajnego przemystu w tej dziedzinie. Natomiast wraz ze starzeniem sig¢ spoleczenstw
potrzeby w zakresie ochrony zdrowia beda wykazywaé silne tendencje wzrostowe.
Réwnoczesnie przemyst medyczny stoi u progu gwattownej rewolucji w dziedzinie technik
diagnostycznych 1 terapeutycznych opartych o genetyke. Wystapia tu wigc rdwniez zmiany
technologiczne faworyzujace nowe firmy i1 ich lokalizacje. Rozsadna wigc wydaje sig

propozycja udziatu panstwa we wspieraniu inwestycji wtasnie w tym sektorze, tymbardziej ze



nowe innowacyjne firmy amerykanskie i europejskie beda szuka¢ w nim nowych zdolnosci
produkcyjnych i dystrybucyjnych. Jednocze$nie panstwo powinno angazowac si¢ tam, gdzie
istnieje realna szansa na wytwarzanie rodzimych rozwiazan i technologii opartych o polska

mys$l naukowa i1 praktyke w tej dziedzinie.

Raport PAIZ zawiera wiele ciekawych propozycji dotyczacych form 1 instrumentow
programu wspierania dziatan proinwestycyjnych, chociaz, jak si¢ wydaje, rozproszenie
proponowanych $rodkéw jest zbyt duze. Pierwszym krokiem powinna by¢ nie tyle
inwentaryzacja czynnikdw wspierajacych inwestycje, co typologia nowych technologii i
przemystow odpowiadajacych strukturze wyzwan spotecznych, a w przypadku ochrony
zdrowia - odpowiadajacych strukturze chorob i1 kosztow leczenia. Koncentracja srodkéw
wlasnych, offsetowych i dostgpnych z Unii najpierw na badania i rozwdj, a nastgpnie na
zmniejszanie ryzyka inwestycji moze stworzy¢ znaczacy strumien finansowy oraz znaczaco

wyrdznié nasz kraj w regionie.

Kryteria przekazywania srodkéw podmiotom publicznym i prywatnym powinny uwzglednia¢
miedzy innymi potencjatl patentowy, zdolno$¢ do komercjalizacji i oczywiscie lokalizacje
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Sadze, ze inwestycje polskie i zagraniczne pdjda za tym
strumieniem $srodkoéw, tworzac tym samym nowy przemyst o wysokiej warto$ci dodanej. Nie
jest przy tym obojgtne, jak prowadzona bgdzie dzialalno$¢ informacyjna, bowiem nie jest
prawda, ze natychmiast w §lad za nawet znaczacym strumieniem finansowania pojawia sig
polskie i zagraniczne przedsigbiorstwa oraz inwestorzy finansowi. Rola PAIZ-u powinno by¢
uzewnetrznienie strumieni finansowych i zachgcanie podmiotéw do inwestowania, ale tylko
w przypadku, jezeli skoncentrowane strumienie finansowe bgda realne i1 o znaczacej

wielkosci. Inaczej to marnotrawstwo publicznych pienigdzy.

To tylko szkic procesu dojscia Polski do pozycji regionalnego osrodka przemystu wysokich
technologii. Naznaczenie jakiegokolwiek przysztoSciowego sektora, a w szczegdlno$ci
wyznaczenie tej roli sektorowi ochrony zdrowia, wzbudzi kontrowersje. Wazny jest sam
proces oparty na wiedzy o rzeczywistych zasobach, wyzwaniach i tendencjach, jego inicjacja
na odpowiednim szczeblu administracji rzadowej oraz konsekwencja 1 skuteczno$¢ w

realizacji.
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