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Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej powszechny jest poglad, ze na podaz pracy kobiet wptywajg inne czynniki
niz w przypadku mezczyzn, co jest zwigzane zwykle z petnieniem przez obie ptcie odmiennych rél
w rodzinie (Altonji i Blank 1999). Dla rodzicow, w szczegdlnosci dla matek, decyzje o podjeciu pracy
zawodowej, czasie poswiecanym na wychowywanie dzieci i czasie wolnym sg od siebie zalezne.
Jednoczesnie juz Strategia Lizboriska UE zaktadata konieczno$¢ zwiekszania stopy zatrudnienia kobiet,
a do najbardziej istotnych instrumentéw stymulujgcych ten proces zaliczono pomoc we wchodzeniu
albo szybkim powrocie na rynek pracy kobiet po urodzeniu dziecka.

W celu podnoszenia aktywnosci zawodowej kobiet i jednoczesnego zwiekszania dzietnosci (bedacej
w wielu krajach europejskich ponizej poziomu zapewniajgcego prostg zastepowalnos¢ pokolen)
w krajach rozwinietych wprowadzane sg rdzne rozwigzania. Z jednej strony nalezy do nich polityka
Swiadczen z tytutu macierzynstwa i ochrony kobiety, ktéra musi na pewien czas przerwac prace
w zwigzku z urodzeniem dziecka, z drugiej strony — polityka rozwijania réznych form opieki nad
matym dzieckiem, pozwalajgca matkom wréci¢ na rynek pracy.

Jak pokazujg badania, wprowadzenie zasitkdw macierzyniskich i wychowawczych moze zwiekszy¢
podaz pracy matek, ktore chetniej decydujg sie na wejscie na rynek pracy, gdy mogg oczekiwad
dochodu na czas opieki nad dzieckiem i gwarancji powrotu potem do zatrudnienia. Jednak z drugiej
strony moze zmniejszy¢ chec zatrudniania ich przez pracodawcéw lub negatywnie wptywaé na
wynagrodzenia kobiet jako pracownikéw z ryzykiem przerwania ciggtosci swiadczenia pracy (Boeri
i van Ours 2008). Gtéwne determinanty rdznic w stopie zatrudnienia kobiet i dzietnosci miedzy
krajami rozwinietymi nie sg jednoznaczne. Wielu badaczy wskazuje na wage tatwo dostepnej
instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi, inni na elastyczny rynek pracy czy zmiany modelu rodziny i
zwigzkdéw, skutkujgce bardziej partnerskim podziatem obowigzkéw domowych. Szeroki przeglad
literatury na ten temat mozna znalez¢ np. u Steiber (2007). Ogdlnie badania empiryczne pokazuja
negatywny wptyw posiadania dzieci, zwtaszcza matych, na zatrudnienie kobiet, wptyw tym wiekszy,
im wyzsze sg dochody partnera (Blossfeld i Drobni¢ 2001).

Oprodcz kwestii pomocy w taczeniu obowigzkéw rodzinnych z pracg zwraca sie takze uwage na inng
korzys¢ z wysokiej dostepnosci instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi. Raport Fundacji Komenskiego
(Giza, red. 2010) przypomina, ze instytucje opiekunczo-edukacyjne, takie jak ztobki i przedszkola,
przyczyniajg sie do wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci wychowywanych w rodzinach z réznych
obszaréw i o réznym zasobie kapitatu spotecznego. Dlatego brak dostepu do ztobkdéw czy przedszkoli
na niektérych terenach — szczegdlnie wiejskich — pogarsza nie tylko mozliwosci pracy rodzicéw, ale
takze wptywa na losy edukacyjne dzieci. Grupg szczegdlnie zaniedbang sg dzieci niepetnosprawne.
Brak dostepu dzieci niepetnosprawnych do przedszkola czy tym bardziej ztobka (co czesciowo
potwierdzity badania ankietowe przeprowadzone przez Autorki tego opracowania) ogranicza szanse
na integracje i pdzniejszg edukacje. Z kolei dzieci oddane pod opieke w ztobku rozwijajg sie — zgodnie
z opinig respondentdw ankiet — znacznie szybciej niz dzieci przebywajace przed przedszkolem w
domu.

Celem tego opracowania byto zbadanie, jakie s3 w Polsce mozliwosci i praktyka, a takze
zapotrzebowanie na zapewnienie opieki dzieciom do lat 3, z punktu widzenia utatwienia ich rodzicom
(szczegolnie matkom) godzenia obowigzkdw opiekunczych z pracg zawodowsa.

Opracowanie skfada sie z kilku czesci. Czes¢ | zawiera wybrane dane dla Polski i innych krajéw na
temat zatrudnienia oséb z dzieémi wymagajacymi opieki, a takze na temat odsetka dzieci w danym
wieku, ktére uczeszczajg do ztobkdw lub przedszkoli z grupg ztobkowg. W Czesci Il zaprezentowano
wyniki oszacowania modelu wptywu réznych czynnikdw na zatrudnienie kobiet i mezczyzn w wieku
25-44 lata w Polsce. Wreszcie w Czesci lll przedstawiono wyniki przeprowadzonego w 2010 r. badania



ankietowego publicznych i prywatnych instytucji oferujgcych opieke nad dzie¢mi w wieku do 3 lat.
Opracowanie konczy sie podsumowaniem, wnioskami i rekomendacjami.

I. taczenie opieki nad dzieckiem i pracy zawodowej

Dotychczasowe analizy dla krajéw OECD i Unii Europejskiej, w tym dla Polski, pokazujg, ze obecnosé
w gospodarstwie domowym matych dzieci wymagajgcych opieki wptywa na aktywnosé zawodows ich
rodzicéw, a co za tym idzie — na stope zatrudnienia. Wptyw jest przy tym zwykle odwrotny dla matek,
niz dla ojcédw dzieci. Juz proste zestawienie odsetka oséb w wieku produkcyjnym, ktére wskazujg na
rozne przyczyny wiasnej biernosci zawodowej, uwypukla réznice miedzy ptciami. W 1l kwartale
2009 r. w Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, wsréd oséb biernych zawodowo w wieku
produkcyjnym 32,7% kobiet i tylko 4,8% mezczyzn twierdzito, ze nie pracujg ani nie poszukujg pracy z
powodu obowigzkdow rodzinnych i zwigzanych z prowadzeniem domu (GUS 2009a).

Opracowania porownujgce sytuacje w kilkunastu krajach europejskich na poczatku XXI wieku (zob.
np. Aliaga 2005 oraz EC 2008) na podstawie zharmonizowanych badan ECHP i EU-SILK pokazuja,
ze posiadanie dzieci w wieku ponizej 12 lat istotnie zwieksza stope zatrudnienia mezczyzn we
wszystkich badanych krajach, zas stopa zatrudnienia kobiet w wieku 20—49 lat bez dzieci jest Srednio
o kilkanascie punktéw procentowych wyzsza niz dla kobiet z dzieémi do 12 r.z. (dane dla krajow UE-
25), cho¢ wptyw ten rdzni sie miedzy krajami. Najwieksza rdéznica miedzy kobietami a mezczyznami
wystepowata w Czechach, Niemczech, Stowacji, na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii.

Przyczyng opisywanego zjawiska jest dominujgcy w wielu krajach model rodziny, zgodnie z ktérym to
kobieta rezygnuje z pracy zawodowej, zeby opiekowaé sie matymi dzie¢mi, za$ mezczyzna przejmuje
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie srodkéw do zycia. W Polsce rédwniez najczesciej kobiety biorg
urlopy wychowawcze albo odktadajg w czasie podjecie pracy, gdy w rodzinie pojawia sie mate
dziecko (por. GUS 2006). Analiza podziatu obowigzkéw w rodzinie w zaleznosci od wieku dzieci dla
0sO0b w wieku 25-44 zostata przeprowadzona na potrzeby ostatniego badania Diagnoza Spoteczna
(Czapinski i Panek, red. 2009). Wiekszos¢ osdb w Polsce uwaza, ze o ile w rodzinach bez dzieci kobiety
i mezczyzni powinni by¢ tak samo aktywni na rynku pracy (ewentualnie kobiety w niepetnym
wymiarze czasu pracy), to w sytuacji posiadania dzieci do lat 3 kobieta powinna czasowo lub stale
zrezygnowac z pracy (opinia 70% badanych), zas gdy dzieci majg 3-6 lat, najlepszym rozwigzaniem
jest niepetny wymiar czasu pracy matki. A zatem wychowywanie matych dzieci nie wptywa w Polsce
na oczekiwania dotyczgce pracy mezczyzn, wptywa zas na oczekiwania mniejszego zaangazowania
w prace zawodowg kobiet.

Dyskusje o tym, jak usung¢ bariery aktywnosci zawodowe] kobiet, gdy w rodzinie pojawiajg sie dzieci
wymagajgce opieki, spowodowaty, ze w 2002 r. na szczycie UE w Barcelonie zwrécono uwage na role
rozwoju instytucjonalnych form opieki nad dzieémi. Do 2010 r. — w celu zmniejszenia barier
w podejmowaniu pracy przez matki — zatozono osiggniecie nastepujacych celéw: przynajmniej 33%
dzieci do 3 roku zycia i 90% dzieci miedzy 3 rokiem zycia a wiekiem rozpoczecia nauki w szkole
powinno by¢ objetych opieka instytucjonalng. W Polsce daleko jest do osiggniecia tych wskaznikéw,
zwtaszcza w wypadku opieki nad dzieckiem do lat 3. Liczba publicznych ztobkéw i oferowanych w nich
miejsc znaczgco zmalata po 1989 r., a i wczesniej nie byta wystarczajgca. Wzrostowi liczby urodzen po
2004 roku towarzyszyt wprawdzie wzrost liczby miejsc w ztobkach publicznych, ale nie pozwolit on na
zwiekszenie odsetka dzieci majgcych dostep do opieki ztobkowe;.



Wykres 1. Liczba dzieci w wieku 0-3 lat i liczba miejsc w ztobkach publicznych (wraz z oddziatami
2ztobkowymi w przedszkolach) w latach 2000-2009 (w tysigcach)
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Zrédto: GUS, Bank Danych Regionalnych

Od lat w Polsce w ztobkach objetych statystyka GUS* przebywa ok. 2% dzieci w wieku od 0 do3 lat, co
jest bardzo niskim wskaznikiem nawet na tle innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
o poréownywalnym do polskiego poziomie rozwoju (Scharle 2010). Pewnym uzupetnieniem sg ztobki
prywatne, rdéinego rodzaju kluby malucha i opiekunki. Po uwzglednieniu w oszacowaniach
prywatnych form opieki nadal odsetek dzieci objetych inng niz rodzicielska opieka, wynoszacy
w Polsce 8,6%, jest bardzo niski w poréwnaniu do innych krajéw (por. wykres 2).

Wykres 2. Odsetek dzieci do 3 lat w ztobkach, przedszkolach lub innych formach opieki
instytucjonalnej (w tym, pod opiekq niani) w réznych krajach OECD, 2005
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Zrédto: Oszacowania OECD (2007) na podstawie EU-SILC (2006), danych administracyjnych dla Niemiec, NOSOSCO (2006)
dla krajow skandynawskich, Early Childhood Program Participation Survey dla USA (2005).

Dostepnos$é ztobkdw w Polsce jest zréznicowana. Najnizsza jest na terenach wiejskich; w wielu
gminach, ale nawet szerzej — na obszarach niektorych powiatéw, nie ma ztobkdw wecale.
Rownoczesnie istniejg i takie tereny, ktére dysponujg miejscami dla kilkunastu procent dzieci w wieku
od 0 do 3 lat. W wyniku kampanii spotecznych i wygospodarowania na ten cel wiekszych srodkéw

! tj. bedgcych publicznymi i niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej (ZOZ)



finansowych (publicznych, ale takze prywatnych) poprawita sie nieco dostepnos¢ przedszkoli dla
dzieci od 3 lat do chwili rozpoczecia szkoty. Wedtug Diagnozy Spotecznej 2009 (Czapinski, Panek red.
2009) przynajmniej kilka godzin dziennie z przedszkola lub ztobka korzystato w 2009 r. 21,4% dzieci
w wieku 0-6 lat, najwiecej w duzych miastach, najmniej na wsi.

Wykres 3. Odsetek dzieci w Polsce w wieku 0-6 lat korzystajacych ze ztobka lub przedszkola
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Zrédto: Czapinski i Panek (red.) (2009)

Jak zatem rodzice radzg sobie z obowigzkami opiekuriczymi? Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg
rozne badania statystyczne, przeprowadzane niestety nieregularnie. Wedtug danych Eurostatu,
opartych takze na badaniach EU SILC, rodzice w Polsce (w rzeczywistosci za$ gtownie matki)
wychowuja osobiscie 64% dzieci w wieku 0-3 lat (w UE $rednio 51%) oraz 43% dzieci miedzy
3 rokiem zycia a rozpoczeciem szkoty (w UE 10%). W 2007 r. przeprowadzono badanie ,Praca
a obowigzki rodzinne” (zob. Kotowska i in., 2007). Préba obejmowata 1000 kobiet, ktére w latach
1995-2004 urodzity przynajmniej jedno dziecko i w momencie urodzenia dziecka byty zatrudnione
poza rolnictwem na podstawie umowy o prace. Pytano sie o:

mozliwosci dostosowania czasu pracy do obowigzkéw rodzinnych,

— organizacje opieki nad dzie¢mi w czasie pracy rodzicow,

— korzystanie z urlopow wychowawczych,

— rezygnacje z pracy zawodowej lub zmniejszenie czasu pracy w celu sprawowania opieki nad
matym dzieckiem.

W przypadku opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 opieke sprawowaty gtdwnie same respondentki
(w 22% bez niczyjej pomocy), a poza nimi takze: partner (51% dzieci), krewni spoza gospodarstwa
domowego (30,9% dzieci), krewni mieszkajgcy razem w gospodarstwie domowym (19,9%), optacana
opiekunka (7,1% dzieci). Najrzadziej stosowang formg opieki nad dzieckiem dla badanej grupy ”...byto
korzystanie z placoéwek opiekuniczych — jedynie 4,2% dzieci uczeszczato do ztobka lub przedszkola” (!).
Struktura odpowiedzi zalezata od wyksztatcenia, np. najlepiej wyksztatconym kobietom czesciej
pomagali krewni spoza gospodarstwa domowego (40,4%), zas$ kobiety z najnizszym wyksztatceniem
najrzadziej wynajmowaty ptatng opiekunke (0,9%). Zaktadajgc, ze kobiety pracujace czesciej
korzystajq ze ztobkéw i przedszkoli niz bezrobotne albo bierne zawodowo (nieobjete badaniem),
mozna powiedzie¢, ze 4,2% dzieci do lat 3 korzystajacych ze ztobka lub przedszkola mozna uznac za
maksymalne, gérne oszacowanie tego odsetka dla dzieci urodzonych w badanym okresie.

Podsumowujac, rézne zrédta danych pokazuja, ze w ostatnich latach dostep do ztobkéw publicznych
pozostaje na niskim poziomie. Przyrost liczby miejsc nie zréwnowazyt przyrostu liczby urodzen
obserwowanego od 2004 roku. Czes$¢ rodzin korzysta z prywatnych form opieki (ztobki, kluby
malucha, nianie), a takze z pomocy krewnych. Duzy odsetek matych dzieci, ktorymi opiekujg sie tylko
rodzice, zwtaszcza matki, Swiadczy — z jednej strony — o trudnosci tgczenia pracy zawodowej
i obowigzkéw rodzinnych oraz — z drugiej strony — o szerokiej akceptacji w polskim spoteczenstwie



modelu, zgodnie z ktérym kobieta odchodzi na state lub okresowo z rynku pracy, gdy w rodzinie
pojawia sie dziecko. Jak potwierdzajg dane i badania (por. Matysiak, Stoczynski, Baranowska 2010)
czynniki kulturowe i instytucjonalne, w szczegdlnosci niska dostepnos¢ publicznych placéwek opieki
nad dzie¢mi, nie sprzyjajg w Polsce tgczeniu opieki nad dzieckiem z aktywnoscig zawodowa.

Il. Model wptywu posiadania dzieci na zatrudnienie w Polsce

Sposrdd istniejgcych zrédet danych, pozwalajgcych badac¢ aktywnosé zawodowag w zaleznosci od
réoznych  czynnikéw, wybratysmy badanie budzetéw gospodarstw domowych (BBGD),
przeprowadzane corocznie przez GUS. Mozna pokazaé, ze istniejg istotne statystycznie rdznice
w prawdopodobienstwie pracy kobiet i mezczyzn w zaleznosci od tego, czy w ich gospodarstwie
domowym sg mate dzieci. Analiza zostata przeprowadzona przy wykorzystaniu danych dla wciaz
relatywnie dobrego dla polskiego rynku pracy roku 2008 (najnowsze dostepne dane indywidualne) na
temat osdb w wieku potencjalnego posiadania matych dzieci. Do estymacji modelu (w dwdch
wersjach, w zaleznosci od poziomu dochodu per capita w gospodarstwie domowym, dzielgcym
gospodarstwa na dwie podgrupy) wykorzystano indywidualne dane obejmujgce kobiety i mezczyzn w
wieku 25-44 lat, czyli wieku zwiekszonych obowigzkéw rodzicielskich.

Zgodnie z zaleceniami Eurostatu, od | kwartatu 2001 r. stosowane sg nastepujace definicje standw,
w ktdrych moze sie znajdowac osoba na rynku pracy (GUS (2001), str. XIII-XV):

1. Osoby pracujgce to te, ktére w badanym tygodniu pracowaty przez co najmniej 1 godzine
i praca ta przynosita im dochdd. Do tej grupy zalicza sie tez osoby, ktore miaty prace, ale
czasowo jej nie wykonywaty, np. z powodu urlopu macierzynskiego lub z innych powodoéw,
przy czym dtugosé przerwy w pracy w drugim przypadku wynosita do 3 miesiecy (co wyklucza
dtuzszy okres urlopu wychowawczego).

Osoby niepracujgce moga by¢ bezrobotne albo bierne zawodowo.

2. Osoby bezrobotne to te, ktére nie pracowaty, ale szukaty pracy i byly gotowe jg podjgé w
ciggu badanego lub kolejnego tygodnia, lub miaty jg zatatwiong i oczekiwaty na jej
rozpoczecie.

3. Osoby bierne zawodowo nie pracujg ani nie sg bezrobotne.

Przyjmujgc powyzsze definicje dla obu badanych okreséw i po uwzglednieniu odpowiednich wag,
policzona zostata struktura badanych populacji wedtug pfci, wieku i statusu na rynku pracy

Jesli stan, w ktéorym osoba znajduje sie w analizowanym okresie to stan §,
zas przedmiotem zainteresowania jest przejScie do stanu S, to zalezno$¢ bycia zatrudnionym
(pracowania) od réznych czynnikbw mozna przedstawi¢ w postaci modelu logitowego (regresji
logistycznej):

S.
lnS—'szﬂ
i
Si
gdzie S_ jest ilorazem prawdopodobienstwa bycia w stanie S; (oznaczajacym

j
posiadanie pracy) do prawdopodobieristwa bycia w innym stanie, za$ x jest wektorem
obserwowalnych zmiennych niezaleznych (objasniajgcych). Dla doboru zmiennych objasniajgcych do
modelu logitowego wykorzystano istniejgcg wiedze ekonomiczng o czynnikach, o ktérych wiadomo,
Ze moga roznicowacd zatrudnienie, w tym informacje o liczbie dzieci w wieku do lat 3 oraz w wieku 4-6
lat w gospodarstwie domowym. Oprdcz informacji o matych dzieciach wzieto pod uwage:

e wiek 25-34 lata albo 35-44 lata;



o wyksztatcenie: wyzsze lub policealne, Srednie, zawodowe lub nizsze;

e miejsce zamieszkania: miasto powyzej 100 tys. mieszkaricow, miasto ponizej 100 tys.
mieszkancow, wies;

e stopa bezrobocia w wojewddztwie w czerwcu 2008 r.;

e bycie lub nie w zwigzku (formalnym lub nieformalnym);

e dochdéd w rodzinie nie przekraczajacy 351 zt na osobe (kryterium dochodowe pomocy
spotecznej);

e posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Tabela 1 przedstawia czestosci wystepowania poszczegdlnych charakterystyk w prébie do
modelu I.

Tabela 1. Struktura préby do modelu I. (w %).

KOBIETY MEZCZYZNI
(N=14705) (N=13944)
Praca
Pracuje 73,2 89,0
Nie pracuje 26,8 11,0
Wyksztatcenie

Policealne lub wyzsze 29,9 18,7
Srednie 33,3 30,4
Zasadnicze zawodowe albo nizsze 36,8 50,9

Dochdd na osobe ponizej 351 zt

Tak 7,7 6,9
Nie 92,3 93,1
Wiek
25-34 lata 50,7 51,4
35-44 |ata 49,3 48,6
Bycie w zwiqzku (formalnym lub nieformalnym)
Tak 77,4 73,2
Nie 22,6 26,8
Orzeczenie o niepetnosprawnosci
Tak 3,8 4,7
Nie 96,2 95,3
Miejsce zamieszkania
Miasto 100 tys. i wiecej mieszkancow 26,3 24,1
Miasto ponizej 100 tys. mieszkaricow 26,6 26,2
Wies 47,1 49,7
Dziecko do 3 lat w gosp. domowym
Nie ma 88,5 86,1
Jest 11,5 13,9
Dziecko w wieku 4-6 lat w gosp. domowym
Nie ma 88,9 89,9
Jest 11,1 10,1

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych BBGD 2008.



Osobno zostaty oszacowane modele regresji logistycznej dla mezczyzn i dla kobiet (przy zastosowaniu
tych samych definicji standw na rynku pracy). Wyniki prezentuj tabele ponizej.

Tabela 2. Wyniki oszacowania modelu ., mezczyzni

Btad
B stand. Wald df Istotnosc Exp(B)
Wyksztatcenie 63,393 2 ,000
policealne i wyzsze ,772 ,102 57,532 1 ,000 2,163
Srednie ,344 ,075 21,063 1 ,000 1,411
Miejsce zamieszkania 47,256 2 ,000
miasto > 100 tys. -,367 ,086 18,341 1 ,000 ,693
miasto < 100 tys. -,505 ,076 43,891 1 ,000 ,603
dzieci 0-3 lat ,278 ,121 5,309 1 ,021 1,321
dzieci 4-6 lat ,362 ,141 6,585 1 ,010 1,437
wiek 25-34 lata -,178 ,070 6,488 1 ,011 ,837
w zwigzku 1,550 ,072 465,180 1 ,000 4,712
orzeczenie o hiepetnosprawnosci -3,104 ,101 949,485 1 ,000 ,045
stopa bezrobocia -,037 ,012 9,568 1 ,002 ,963
dochody na osobe ponizej 351 zt -1,248 ,097 165,446 1 ,000 ,287
Stata 2,036 ,143 203,141 1 ,000 7,657
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BBDG (2008)
Tabela 3. Wyniki oszacowania modelu |, kobiety
Btad
B stand. Wald df Istotnosc Exp(B)
Wyksztatcenie 540,463 2 ,000
policealne i wyzsze 1,340 ,058 540,320 1 ,000 3,820
Srednie ,434 ,046 88,908 1 ,000 1,544
Miejsce zamieszkania 41,453 2 ,000
miasto > 100 tys. -,049 ,053 ,871 1 ,351 ,952
miasto < 100 tys. -,301 ,048 38,946 1 ,000 ,740
dzieci 0-3 lat -,175 ,061 8,251 1 ,004 ,840
dzieci 4-6 lat 1,186 ,080 218,361 1 ,000 3,273
wiek 25-34 lata -,823 ,043 361,146 1 ,000 ,439
w zwigzku -,260 ,051 26,525 1 ,000 ,771
orzeczenie o niepetnosprawnosci -2,019 ,101 398,064 1 ,000 ,133
stopa bezrobocia -,009 ,008 1,485 1 ,223 ,991
dochody na osobe ponizej 351 zt -,718 ,069 107,822 1 ,000 ,488
Stata 1,422 ,098 208,436 1 ,000 4,145

Uwagi do tabel 2-3: (1) wartosci referencyjne: wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze, miejsce zamieszkania na wsi,
nie posiadanie w gospodarstwie domowym dzieci do lat 3 albo w wieku 4-6 lat, wiek 35-44 lata, bycie osobg samotna (nie w
zwigzku), nie posiadanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, dochody na osobe w gospodarstwie domowym
przekraczajgce 351 zt miesiecznie. (2) Stopa bezrobocia jest zmienng ciggta.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BBDG (2008)



Wartosci oszacowan parametréw dla odpowiednich zmiennych pokazujg kierunek zmiany
prawdopodobienstwa pracy danej osoby w relacji do grupy referencyjnej przy zatozeniu braku
zmiany w innych zmiennych. Dodatnie wartosci wspdtczynnika B (exp(B)>1)) pokazujg, ze
odpowiednia zmienna zwieksza prawdopodobienstwo pracy, zas ujemne wartosci B (exp(B)<1), ze
dana zmienna zmniejsza prawdopodobienstwo pracy. Parametr ,istotnos¢” informuje, czy otrzymane
wyniki sg istotne statystycznie. Zaobserwowane rdznice, dla ktérych p jest mniejsze niz 0,05, uznamy
za roznice istotne statystycznie.

Obecnos¢ matych dzieci w gospodarstwie domowym wptywa zardwno na prawdopodobienstwo
pracy kobiet jak i mezczyzn, jednak bardziej istotny jest ten czynnik dla kobiet. Jesli mezczyzna ma w
gospodarstwie domowym mate dzieci — czesSciej pracuje. Szanse na podejmowanie pracy przez
kobiety sg natomiast rézne w zaleznosci od tego, czy ma ona dzieci w wieku ponizej 3 lat czy juz
w wieku przedszkolnym. O ile dzieci ponizej 3 lat obnizajg prawdopodobienstwo zatrudnienia, o tyle,
zas — ceteris paribus — dzieci w wieku 4-6 lat podwyzszajg je w analizowanej grupie kobiet.
W przypadku mezczyzn silniejszy wptyw ma pozostawanie w zwigzku (matzenskim albo partnerskim),
ktdry to fakt istotnie wptywa na podwyzszenie szans aktywnosci zawodowej mezczyzn. W przypadku
kobiet bycie w zwigzku obniza prawdopodobienstwo, ze kobieta pracuje zawodowo.

Inne zmienne, ktére silnie wptywajg na szanse pracy to poziom wyksztatcenia — grupy lepiej
wyksztatcone pracujg znacznie czesciej niz referencyjna grupa z wyksztatceniem zawodowym albo
nizszym, a takze posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktore taczy sie ze znacznie nizsza
szansg zatrudnienia u obu pfci. Stopa bezrobocia w wojewddztwie ma niewielki negatywny wptyw na
szanse zatrudnienia mezczyzn.

Niskie dochody — nie przekraczajgce kryterium dochodowego pomocy spotecznej w rodzinie — sg
istotnie ujemnie powigzane z prawdopodobienstwem pracy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Przy
interpretacji tego wyniku nalezy jednak mie¢ na uwadze kierunek przyczynowosci. To zwykle brak
pracy powoduje niskie dochody, nie zas mozliwos¢ utraty prawa do Swiadczen z pomocy spotecznej
(przy wyzszych dochodach) zniecheca do podejmowania pracy.

Wyniki modelu potwierdzajg zatem, e koniecznos¢ opieki nad matym dzieckiem
w pewnym stopniu wyjasnia w Polsce mniejszg stope zatrudnienia matek dzieci w wieku do 3 lat w
relacji do innych kobiet w wieku 25-44 lat o podobnych charakterystykach. Moze takze wyjasniaé
roznice w zatrudnieniu kobiet i mezczyzn. Pytanie, jaka czes$¢ kobiet nie podejmuje pracy z wyboru
(chec¢ opieki nad dzieckiem zanim osiggnie ono wiek przedszkolny), jaka cze$¢ jest bierna zawodowo
z powodu braku dostepu do ztobkow i przedszkoli, a jaka odkfada decyzje o posiadaniu dziecka
z powodu obaw przed pogorszeniem sie jej sytuacji na rynku pracy. Informacji o szacowanej wielkosci
tej ostatniej grupy moze dostarczy¢ np. badanie opinii publicznej CBOS (2010) ,,Postawy prokreacyjne
Polakéw”. Na pytanie ,,Dlaczego przede wszystkim nie planuje Pan(i) potomstwa”? 8% respondentéw
odpowiada, ze z powodu konfliktu miedzy rolami zawodowymi a rodzinnymi (trudnosé¢ w pogodzeniu
obowigzkéw zawodowych z opiekg nad dzieckiem, strach przed utratg pracy przez respondenta lub
partnera/partnerke, przywigzywanie duzej wagi do rozwoju zawodowego).

Dla poréwnania w modelu Il. jako zmienng zwigzang z poziomem dochoddéw przyjeto binarng
zmienng przyjmujgca wartosc 1 dla oséb z dochodem per capita w gospodarstwie domowym ponizej
kryterium przyznawania $wiadczen rodzinnych, czyli 504 zt na osobe, za$ oszacowania zostaty
przeprowadzone na mezczyznach i kobietach, w ktérych gospodarstwach domowych sg dzieci do 18
roku zycia.
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Tabela 4. Struktura préby do modelu Il. — rodziny z dzieémi do lat 18 (w %).

KOBIETY | MEZCZYZNI
(N=11359) | (N=9508)

Praca
Pracuje 70,7 92,1
Nie pracuje 29,3 7,9
Wyksztatcenie
Policealne lub wyzsze 25,1 15,8
Srednie 34,7 30,2
Zasadnicze zawodowe albo nizsze 40,3 54,0
Dochdd na osobe ponizej 504 zt
Tak 23,1 21,4
Nie 76,9 78,6
Wiek
25-34 lata 47,5 43,9
35-44 lata 52,5 56,1
Bycie w zwigzku (formalnym lub nieformalnym)
Tak 86,1 92,7
Nie 13,9 7,3
Orzeczenie o niepetnosprawnosci
Tak 3,0 3,2
Nie 97,0 96,8
Miejsce zamieszkania
Miasto 100 tys. i wiecej mieszkancow 22,6 21,2
Miasto ponizej 100 tys. mieszkancow 26,6 26,4
Wies 50,8 52,4
Dziecko do 3 lat w gosp. domowym
Nie ma 85,2 79,6
Jest 14,8 20,4
Dziecko w wieku 4-6 lat w gosp. domowym
Nie ma 85,6 85,1
Jest 14,4 14,9

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych BBGD 2008.

Wyniki oszacowann modelu Il dla kobiet i meziczyzn prezentujg kolejne tabele. Podobnie jak
w poprzednim modelu, réwniez w rodzinach z dzieémi wyzszy poziom wyksztatcenia, posiadanie
dzieci w wieku do 6 lat i bycie w zwigzku zwieksza prawdopodobienstwo pracy mezczyzn.
W przypadku kobiet wyzszy poziom wyksztatcenia zwieksza prawdopodobienistwo pracy, podobnie
jak posiadanie dzieci w wieku 0-3 lat (!) w relacji do kobiet, ktére majg dzieci w innym wieku, cho¢
posiadanie dzieci nieco starszych — w wieku 4-6 lat, zwieksza szanse pracy na wyzszym poziomie
istotnosci. Nalezy pamieta¢, ze model Il. pokazuje szanse pracy w porédwnaniu do innych mezczyzn
albo kobiet, ale tylko posiadajacych dzieci do lat 18.

Dochody nie przekraczajace kryterium do swiadczen rodzinnych sg istotnie ujemnie powigzane
z prawdopodobienstwem pracy zaréwno kobiet jak i mezczyzn, podobnie jak posiadanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci.
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Tabela 5. Wyniki oszacowania modelu Il., mezczyzni

Btad
B standardowy Wald df Istotnosc Exp(B)
wyksztafcenie 11,463 2 ,003
policealne i wyzsze ,535 ,162 10,901 1 ,001 1,708
srednie ,161 ,104 2,400 1 ,121 1,175
miejsce zamieszkania 20,854 2 ,000
miasto > 100 tys. -,421 ,122 11,849 1 ,001 ,656
miasto < 100 tys. -,415 ,104 16,015 1 ,000 ,661
dzieci 0-3 lat ,520 ,127 16,833 1 ,000 1,682
dzieci 4-6 lat ,682 ,147 21,379 1 ,000 1,978
wiek 25-34 lata -,383 ,097 15,603 1 ,000 ,682
w zwigzku 1,798 ,114 248,732 1 ,000 6,036
orzeczenie o niepetnosprawnosci -3,059 ,141 472,587 1 ,000 ,047
stopa bezrobocia -,023 ,017 1,924 1 ,165 ,977
dochody na osobe ponizej 504 zt -1,398 ,095 217,073 1 ,000 ,247
Stata 1,955 ,215 82,806 1 ,000 7,062
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych BBGD 2008.
Tabela 6. Wyniki oszacowania modelu Il., kobiety
Btad
B standardowy Wald df Istotnosc Exp(B)
Wyksztatcenie 204,881 2 ,000
policealne i wyzsze ,958 ,067 204,320 1 ,000 2,607
srednie ,269 ,051 27,381 1 ,000 1,309
miejsce zamieszkania 50,884 2 ,000
miasto > 100 tys. -,203 ,061 11,195 1 ,001 ,816
miasto < 100 tys. -,380 ,054 50,222 1 ,000 ,684
dzieci 0-3 lat ,152 ,064 5,666 1 ,017 1,164
dzieci 4-6 lat 1,456 ,082 312,158 1 ,000 4,287
wiek 25-34 lata -,994 ,048 423,785 1 ,000 ,370
w zwigzku -,140 ,065 4,560 1 ,033 ,870
orzeczenie o niepetnosprawnosci -1,834 ,127 206,826 1 ,000 ,160
stopa bezrobocia ,003 ,009 ,092 1 ,762 1,003
dochody na osobe ponizej 504 zt -,990 ,053 345,194 1 ,000 ,372
Stata 1,464 ,117 156,155 1 ,000 4,322

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie indywidualnych danych BBGD 2008.
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lll. Badanie empiryczne 2ztobkow w Polsce (ilosciowe i jako$ciowe)
Badanie ilosciowe na podstawie REGON?

1.1. Estymacja tqcznej liczby podmiotow opiekujqgcych sie dziecmi do lat 3

Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci ,Opieka dzienna nad dzieémi” (podklasa 88.91.Z wg PKD
2007) obejmuje ztobki publiczne i prywatne oraz pozostate placéwki zapewniajgce opieke dzieciom
do lat 3, ktére nie nazywajg sie formalnie ,ztobkami”®. Wg PKD 2007 jest to jedyna podklasa
odnoszaca sie do opieki dziennej nad dzie¢mi w wieku ztobkowym®*.

Zgodnie ze statystyka GUS® na koniec 2009 r. byto 380 ztobkdw, w tym 361 publicznych. W spisie
REGON dla podklasy ,, Opieka dzienna nad dzie¢mi” na koniec maja 2010 r. wykazano 1533 jednostek,
realizujgcych — zgodnie z deklaracjg — opieke nad dzieémi jako swojg gtdwng dziatalnosé gospodarcza.
Wsrdd nich nazwy 942 placowek, ktére nie sg formalnie miejskimi albo gminnymi ztobkami, zawierajg
element nawigzujacy do opieki nad dzie¢mi. Mozna przyja¢, ze jest to przyblizona liczba podmiotéw
zajmujgcych sie opiekg nad matymi dzieé¢mi, ktoére nie sg formalnie ztobkami. Liczba ta jest
nieprecyzyjna z dwdch powodow:

— jest zawyzona o liczbe jednostek, ktore zlikwidowaty dziatalnos¢, choé¢ nadal mieszczg sie
w rejestrze REGON — Swiadczy o tym brak informacji teleadresowych na ich temat w ksigzce
telefonicznej czy w internecie. Wsrdod 189 placowek przeznaczonych do ankiety, 19 (a wiec
10%) zostato albo zlikwidowanych, albo kontakt byt nieaktualny; kolejnych 27 (14%) okazato
sie przedszkolami, ktére nie prowadzg grupy ztobkowe;j.

— jest zanizona o liczbe jednostek, ktdre zostaty zidentyfikowane w ksigzce telefonicznej lub
internecie jako prowadzace opieke nad dzieémi do lat 3, ale z nieokre$lonych powoddéw nie
ma ich w REGONie (w zadnej z podklas); kwestia ta dotyczy 28 jednostek poddanych ankiecie
(15% podmiotéw przeznaczonych do badania).

Precyzyjny szacunek liczby podmiotdw, ktére aktywnie prowadzg opieke nad dzieémi do lat 3 (nie
bedac formalnie ztobkami) nie jest zatem mozliwy. Sugerujemy wiec, by liczbe 942 podmiotow
(zidentyfikowanych w REGONie jako wigzgcych swojg dziatalnos¢ z opiekg nad dzie¢mi) przyjaé jako
przyblizenie ostatecznej liczby placowek prywatnych, z zastrzezeniem, ze ich rzeczywista liczba jest
najprawdopodobniej mniejsza.

2 Dostepny dzieki wspdtpracy Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS z GUS
3 placéwki takie mogg by¢ tworzone na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej.

*w starej klasyfikacji PKD 2004 ztobki zarejestrowane jako ZOZy przynalezaty do podklasy 85.32.A. Ztobki, a pozostate
placéwki — do 85.32.C. Pomoc spoteczna pozostata, bez zakwaterowania. Wg nowej klasyfikacji podklasa 88.99.Z Pozostata
pomoc spoteczna bez zakwaterowania, gdzie indziej niesklasyfikowana (z wytgczeniem: pomocy spotecznej bez
zakwaterowania dla oséb w podesztym wieku i 0sob niepetnosprawnych) obejmuje dziatalnos¢ inng niz opieka nad dzieémi:
dziatalnos¢ poradni, schronisk, pomoc specjalng i pozostatg pomoc spoteczng bez zakwaterowania $wiadczong osobom i
rodzinom w ich domach lub poza nimi, realizowanga przez instytucje administracji publicznej, organizacje niosgce pomoc
ofiarom katastrof, organizacje o zasiegu ogdlnopolskim lub lokalnym oraz przez specjalistéw udzielajgcych porad. Z kolei
przedszkola zaklasyfikowane zostaty do sekcji Edukacja do podklasy Wychowanie przedszkolne.

> maty Rocznik Statystyczny, 2010; Bank danych regionalnych GUS
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Tabela 7. Ztobki w Polsce wg spisu REGON, maj 2010 r.

OGOLEM Gmina Samodzielny Osoby Spotka Spotdzielnie
publiczny ZOZ  fizyczne (wtasnos¢
Placdwki wg formy prawnej (Samorzad) 0s6b fiz. Lub
z dominacja
asdb fiz)
Opieka dzienna nad dzie¢mi* 1533 188 1 1180 162 2
Placéwki z nazwa odnoszaca sie do opieki nad
dzie¢mi 1131 188 1 828 114 0
Oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 50 25 25
Opieka dzienna nad dzie¢mi i oddziaty ztobkowe 1583 213 1 1205 162 2
Placéwki z opieka nad dzie¢mi w nazwie i
oddziaty ztobkowe 1181 213 1 853 114 0
Struktura (udziat w OGOLEM, w %)
Opieka dzienna nad dzie¢mi i oddziaty ztobkowe 100,0 13,5 0,1 76,1 10,2 0,1
Placéwki z opiekg nad dzie¢mi w nazwie i
oddziaty ztobkowe 100,0 18,0 0,1 72,2 9,7 0,0

Uwaga: * zdarza sie, ze podklasa ta zawiera przedszkola (w nazwie)

Zrédto: rejestr REGON, GUS

Ksigzka telefoniczna Panorama Firm zawiera dane teleadresowe 619 podmiotéw, ktére w ofercie
majg ustugi ztobka, w tym 381 to ztobki publiczne, zas kolejne 66 — ztobki niepubliczne w nazwie.
Dokonany przez nas przeglad pozostatych placowek wskazuje, iz prawie w catosci sg to kluby malucha
(ich wynikowa liczba to 172). Ich liczba nie jest jednak petna — na innym serwerze® mozna znalezé
dane teleadresowe tego typu placéwek, ktdre nie wystepujg w Panoramie Firm.

Tabela 8. Ztobki wg Panoramy Firm

Rodzaj placowki Liczba

Ztobki w ofercie, w tym: 619
,Ztobki” w nazwie, publiczne placéwki 381
»Ztobki” w nazwie niepubliczne placéwki 66

Zrédto: Ztobki niepubliczne w nazwie: http://katalog.pf.pl/?tobki-Q-m03.html; Ztobki w ofercie
http://www.pf.pl/serwis/%C5%BB%C5%820bki+%7E+niepubliczne--P2V1_YP.html?nav=P1R10S3

Tak, jak w statystyce GUS s3g oddziaty ztobkowe przy przedszkolach (122 na koniec 2009 r.), tak tez w
sektorze prywatnym wiele przedszkoli oferuje opieke nad dzieé¢mi do lat 3. Liczba tych , oddziatéw
ztobkowych” w przedszkolach prywatnych wg REGON nie znajduje odzwierciedlenia w oficjalnej
statystyce / oficjalnych rejestrach najprawdopodobniej z takich samych powoddw (patrz ponizej), jak
w przypadku ztobkow (tylko 25 jednostek). W REGONie, wsrdd prywatnych przedszkoli (podklasa
85.10.Z, forma prawna inna niz Gminna Samorzgdowa Jednostka organizacyjna) rdéwniez
zidentyfikowano 25 jednostek prowadzonych przez osoby fizyczne, ktdrych nazwa zawiera sugestie
odnosénie istnienia opieki nad matymi dzieémi w formie oddziatu ztobkowego lub wprost w formie
klubu malucha.

Przyjmujemy zatem, iz tgczna liczba prywatnych placéwek oferujgcych opieke nad dzie¢mi (w nazwie)
i niebedacych Z0Zami lub prowadzgcych oddziat 7ztobkowy przy przedszkolu, to ok. 967, z
zastrzezeniem, iz jest ona najprawdopodobniej nieco nizsza.

W wykazie REGON tgczna liczba ztobkéw samorzgdowych wynosi 189. Biorgc pod uwage, iz fgczna
oficjalna liczba ztobkéw publicznych wynosi blisko 2-krotnie wiecej (361), zastanawiajaca jest luka
w wykazie REGON. Istotnie, 4 z 40 miejskich ztobkéw poddanych ankiecie nie jest objetych rejestrem

® http://www.mamdziecko.org/opieka_nad_dziecmi/
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REGON. Rejestr REGON zawiera 214 placéwek samorzgdowych wraz z oddziatami ztobkowymi w
publicznych przedszkolach, natomiast zgodnie z bankiem danych regionalnych GUS liczba ta wyniosta
na koniec 2009 r. blisko 500. Najbardziej prawdopodobng przyczyng rozbieznosci pomiedzy danymi
GUS a baza danych REGON jest obecnosé w rejestrze REGON w wielu wypadkach jedynie podmiotu
bedacego Zespotem Ztobkéw Miejskich — nadzorujgcego prace kilku ztobkéw miejskich w danej
miejscowosci. Najwyrazniej ich numer regon jest wspdlny (np. w Bydgoszczy: w bazie danych REGON
wystepuje jedynie Zespdt Ztobkdw, a w ksigzce telefonicznej PKT obok Zespotu wystepuje 6 ztobkéw
miejskich; w Warszawie: w REGONie wystepuje Zespdt Ztobkédw Miejskich oraz 7 placéwek bedacych
ztobkami miejskimi (opatrzonych numerem), zas w PKT jest ich 39. Wobec powyzszego przyjmujemy,
ze dane GUS odzwierciedlajg petna liczbe ztobkdéw Z0OZ (gtéwnie publicznych) i oddziatéw ztobkowych
(tgcznie 502), a REGON w zakresie liczby placéwek publicznych nie jest petnym Zrédtem informacji.

Przedstawione tu dane statystyczne i w konsekwencji takie zdefiniowana préba do badania
ilosciowego nie obejmuje tych podmiotéw, ktére prowadzenie ztobka podaty jako dziatalnos¢ nie
pierwszego, ale dalszego rzedu. Zgodnie z danymi w zbiorach REGON, podmiotéw takich byto 2836,
przy czym znaleziono wsrdd nich jedynie 17 placowek, w ktdrych nazwie odnoszono sie do klubu
malucha lub ztobka oraz 4, w ktérych nazwie odnoszono sie do przedszkola. Brak odniesienia
w nazwie do klubu malucha lub ztobka nie musi oznacza¢, iz dziatalnos¢ taka nie jest prowadzona.
Weryfikacja faktycznego profilu dziatalnosci tych podmiotéw bytaby mozliwa wytgcznie w oparciu
o0 bezposredni z nimi kontakt, co wykracza poza zakres projektu. Naszym zdaniem podmioty te
W przewazajgcej wiekszosci nie zajmujg sie prowadzeniem opieki nad dzieémi w wieku do lat 3.
W opinii tej kierujemy sie spostrzezeniem, iz w trakcie prowadzonych wywiadéw telefonicznych tylko
6 z 98 podmiotéw, ktére wzieto z bazy danych REGON, prowadzito opieke nad matymi dzie¢mi bedac
zarejestrowanymi w innej podklasie niz Opieka nad dzie¢mi (88.91.Z) (w tym, 1 jako przedszkole).

Wobec powyzszego, na szacunek facznej liczby placdwek zajmujacych sie opiekg nad dzie¢mi do lat 3,
jak tez liczby dzieci znajdujacych sie pod ich opieka, sktada sie oszacowanie liczby placéwek i liczby
dzieci w jednostkach prywatnych, niebedacych ZOZami, oraz wykorzystanie oficjalnych danych GUS
odnosnie ztobkdw i oddziatdéw ztobkowych (gtéwnie publicznych). Jak juz zostato wspomniane, za
gbrng granice liczby prywatnych placéwek przyjmujemy 967, tj. liczbe podmiotdw, ktoére jako gtdwna
dziatalnos¢ zgtosity Opieke dzienng nad dziecmi oraz w swojej nazwie nawigzujg do opieki nad
dzieémi lub posiadajg oddziaty ztobkowe przy prywatnych przedszkolach. Dalsze szacunki
wykorzystujg srednig liczbe dzieci w tych placéwkach, jaka wynika z przeprowadzonego badania
ankietowego (por. tabele 9a i 9b). Po pomnozeniu przyjetej liczby placowek (967) przez srednig liczbe
dzieci w nich przebywajgcych (21) otrzymujemy, iz szacowana liczba dzieci korzystajgcych z opieki w
tych placéwkach to w skali kraju ponad 20 tys. Po powigzaniu tej informacji z oficjalnymi danymi GUS
o liczbie dzieci w ztobkach i oddziatach ztobkowych (gtéwnie publicznych) wynoszacej blisko 31,5 tys.
na koniec 2009 r., otrzymujemy, ze faczna liczba dzieci w wieku do lat 3 w placéwkach oferujacych
nad nimi opieke wynosi w catym kraju blisko 52 tys. To oznacza, ze w relacji do liczby dzieci w wieku
0-3 lat ogétem ok. 3,3% dzieci w tym wieku uczeszcza z rézng czestotliwoscia do réznego rodzaju
placéwek opiekunczych: 2,0 pkt. proc. do ztobkéw/oddziatéw ztobkowych (gtéwnie publicznych)
bedacych ZOZami, 1,3 pkt. proc. do podmiotéw prywatnych nie bedgcych formalnie ztobkami,
z zastrzezeniem, ze istnieje spore prawdopodobienstwo, ze ta ostatnia wielko$¢ jest w rzeczywistosci
nieco nizsza.
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Tabela 9a. Szacunek liczby dzieci w placéwkach dziennej opieki na podstawie wynikdw badania
ankietowego

Maksymalna liczba dzieci
przebywajacych w ciggu ostatnich
kilku miesiecy

$redniana 1

suma .
placéwke

Ztobki - ZOZy (publiczne i niepubliczne) 3367 73
Pozostate placowki 1668 21
OGOLEM 5035 41

Uwaga: W celu zapewnienia spojnosci danych GUS i wynikéw badania ankietowego, w przebadanej probie ztobki publiczne
potaczono w jedna grupe z tymi ztobkami prywatnymi, ktérych nazwa swiadczy o byciu ZOZem (6 ztobkdéw sposréd 20
ztobkéw prywatnych, por. tabele 10).

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Tabela 9b. Szacunek liczby ztobkéw i innych placowek opiekuriczych w Polsce i uczeszczajacej do
nich liczby dzieci w wieku 0-3 lat

Srednia Liczba Liczba dzieci Liczba dzieci Liczba dzieci w
liczba dzieci placéwek w w skali kraju ~ w wieku |placéwkach w relacji
skali kraju 0-3 lat do liczby dzieci w
wieku 0-3
Ztobki - ZOZy (gtéwnie publiczne) * 63 502 31448 - 2,0
Placowki prywatne (nie ZOZy)2 21 967 20 364 - 1,3
OGOLEM 35 1469 51812 1590579 3,3

Zrédto: * bank danych regionalnych GUS za 2009 r.; 2 spis REGON na koniec maja 2010 r. oraz wyniki badania ankietowego

Proba

Tabela 10. Préba objeta badaniem

Udziat zbadanej
Placowki objete ankietq telefoniczng Liczba préby w danej
populacji (%)
Ogodtem 126 10,7
Publiczne 40 18,7
ztobki publiczne 38 19,9
ztobki przy publicznych przedszkolach 2 8,0
Prywatne 86 8,9
Ztobki prywatne 20 -
ztobki przy prywatnych przedszkolach 14 -
kluby malucha itp. 52 -

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Badaniu poddano 190 placéwek (ponad 16% ogdtu placéwek z opieka nad dzieémi w nazwie lub
oddziatami ztobkowymi w przedszkolach), z tego efektywnie przeprowadzonych rozmoéw byto 126
(10,7% ogotu); w pozostatych przypadkach odmoéwiono wywiadu (18) lub placdwka zostata
zlikwidowana badz nie udato sie nawigzaé z nig kontaktu. W rezultacie, wsrdd zbadanych jednostek
jest 40 publicznych (18,7% ogodtu publicznych ztobkéw razem z oddziatami ztobkowymi), w tym 38
publicznych ztobkéw (blisko 20% ogdtu publicznych ztobkéw); pozostate 86 to jednostki prywatne
(8,9% ogdtu prywatnych), w tym 52 placoéwki w postaci klubu malucha.
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Préba zawiera placéwki ze wszystkich wojewddztw. Konstrukcja wag dla poszczegélnych wojewddztw
oparta na liczbie ztobkéw zostata zmodyfikowana tak, by zwiekszy¢ reprezentatywnosé mniejszych
miejscowosci kosztem wielkich aglomeracji — zgodnie z naszymi oczekiwaniami, sytuacja ztobkow
powinna byé w nich mniej zrdznicowana niz pomiedzy duzymi aglomeracjami a mniejszymi
miejscowosciami. Przy doborze proby zostat uwzgledniony takze czynnik relatywnie duzej liczby
dzieci w wieku 0-3 lat w niektérych wojewdédztwach.
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Tabela 11. Zbadana proba w podziale na rodzaje placowek i wojewddztwa

Procent:

Liczba placéowek

Placéwki objete ankietg REGON': liczba propcfcr;)c:ar:;:ie we Prc’:ba:l liczba Proba po‘ ! propoero.naInié do Préba: Préba pryu(;]tizr:;Zh w Publiczne zdany‘mi
te|efonicznq placéwek liczby placowek placowek zaokragleniu liczby dzieci w wieku O ostateczna zbadana publiczne prywatne prébie (%) o doptatach gminy

3 lata tobki przy tobki przy

ztobki przedszkolu ztobki przedszkolu kluby

Dolnoslaskie 82 7,0 8,2 8 9 9 9 2 2 7 1 2 4 78 1
Kujawsko-pomorskie 40 3,4 4,0 4 7 6 7 2 2 5 3 2 71 1
Lubelskie 30 2,5 3,0 3 7 5 5 2 2 3 3 60
Lubuskie 26 2,2 2,6 3 3 4 3 1 1 2 2 67 1
tédzkie 46 3,9 4,6 5 7 6 7 1 1 6 1 5 86
Matopolskie 99 8,4 9,9 10 11 11 14 7 6 1 7 1 1 5 50 3
Mazowieckie 341 28,9 34,1 34 17 18 20 14 13 1 6 4 2 30 7
Opolskie 20 1,7 2,0 2 3 4 2 1 1 1 1 50 1
Podkarpackie 18 1,5 1,8 2 7 5 6 2 2 4 1 1 2 67 2
Podlaskie 24 2,0 2,4 2 4 4 4 0 0 4 1 3 100
Pomorskie 156 13,2 15,6 15 8 11 11 1 1 10 5 5 91 1
Slaskie 83 7,0 8,3 8 14 10 14 3 3 11 4 1 6 79 2
Swietokrzyskie 17 1,4 1,7 2 4 4 a 1 1 3 1 2 75 1
Warminsko-mazurskie 36 3,1 3,6 4 5 5 3 1 1 2 1 1 67 1
Wielkopolskie 102 8,7 10,2 10 12 11 11 1 1 10 3 7 91 1
Zachodniopomorskie 58 4,9 58 6 5 6 6 1 1 5 3 2 83 1
Ogétem 1178 100,0 117,8 118 118 119 126 40 38 2 86 20 14 52 68 23
Udzia'l zbadan.e.j préby w 10,7 18,7 8,9 10,7
danej populacji (%)

Zrédto: Wyniki badania ankietowego
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1.2. Metoda badawcza

Metoda dotarcia do respondentdw sprowadzata sie albo do wybrania placdwek z danych adresowych
z systemu REGON, a nastepnie wyszukiwania numerdw telefonu z Panoramy Firm, Polskich Ksigzek
Telefonicznych i wyszukiwarek internetowych, albo do poszukiwania firm wytgcznie w Internecie,
Panoramie Firm i ksigzkach telefonicznych.

Obrano 2 metody przeprowadzenia badania:

— rozmowy telefoniczne
(w przypadku prywatnych, mniejszych jednostek) albo inng osobg z personelu (badania
ilosSciowe przy wykorzystaniu wywiadow telefonicznych),

z osobg

z kierownictwa

ztobka

(gtownie)

lub wiascicielem

— rozmowa bezposrednia w placdwce z kierowniczkag (kierownikiem) ztobka lub wtascicielem
(w przypadku prywatnych, mniejszych jednostek) (badania jakosciowe - indywidualne
wywiady pogtebione IDI).

Tres¢ ankiet i zakres badania jakosciowego zostaty przedstawione w zatgczniku.

1.3. Wyniki badania ilosciowego (przez telefon)

Wiek?

Tabela 12. Przedziat wieku dzieci w zbadanych placéwkach

Ogotem Publiczne Prywatne
wiek liczba wiek liczba wiek liczba
min liczbal max | placéwek|udziat (%) min liczba] max |placéwek|udziat (%) min liczba| max |placéwek|udziat (%)
miesiecy | liczba lat miesiecy | liczba miesiecy | liczba lat
3 3-4 2 1,6 3 3 1 2,5 3 4 1 1,2
<4;6) 3-5 40 31,7 <4;6) 3-4 19 47,5 <4;6) 3-5 21 24,4
<6;12)| 2,5-4 45 35,7 <6;12) 3 16 40,0 <6;12)| 2,5-4 29 33,7
12 3-6 18 14,3 12 3 5,0 12 3-6 16 18,6
<18;24) 3-4 9 71 |<18;24)| 3 2 50 |<18;24)| 3-4 7 8,1
24 + 3-7 12 9,5 24 + 3-7 12 14,0
126 100,0 40 100,0 86 100,0

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— W 32% zbadanych placéwek przyjmowane sg dzieci w wieku tuz po zakonczeniu przez ich matki
urlopu macierzynskiego (trwajacego 20 tygodni, tj. 4,5 miesigca).

— W wiekszosci placowek (36%) przyjmowane sg dzieci nieco pdzniej niz zakoniczenie urlopu
macierzynskiego, tj. w wieku od 6. miesigca zycia do mniej niz 11. miesigca.

— W 14% jednostkach dzieci przyjmowane sg od 12. miesigca.

— Wyrazne réznice ksztattujg sie w podziale na ztobki publiczne i prywatne: prawie wszystkie ztobki
publiczne przyjmujg dzieci tuz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego lub do 1,5 miesigca
pdzniej. Natomiast tylko 24% placowek prywatnych podejmuje sie opieki nad dzie¢mi w wieku
ponizej 6 miesiecy oraz 34% - w wieku od 6 miesiecy, ale ponizej 12 miesiecy. Pozostate placowki
prywatne minimalng granice wieku stawiajg jeszcze wyzej: 19% podmiotéw przyjmuje dzieci

7w kilku ztobkach mogto mieé miejsce pomylenie wieku przyjmowania do ztobka z wiekiem aktualnie przebywajacych dzieci
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poczawszy od 12 miesigca zycia (,dzieci chodzace”, jak ujeta to jedna z respondentek), 8% - od
1,5do 2 lat, i az 14% poczawszy od 2 lat.

Znaczny odsetek podmiotéw prywatnych, ktére przyjmujg dzieci dopiero od 6 miesigca zycia,
moze znajdowac sie w wiekszym stopniu pod wptywem zachowania rodzicéw niz ustanawiania
przez te placéwki takich regut: matki powracajg do pracy z pewnym opdznieniem od zakonczenia
urlopu lub dazg do oddania dziecka do ztobka najpdzniej, jak to mozliwe. Czesto wykorzystujg
zaoszczedzony urlop pracowniczy na przedtuzenie okresu zajmowania sie dzieckiem osobiscie.
By¢ moze koszt, z jakim wigze sie przebywanie dziecka w placdwce prywatnej (dla rodzicéw
wyzszy niz w publicznej, por. punkt Opfaty), rowniez skutecznie opdznia moment oddania dziecka
pod opieke. Natomiast podejmowanie opieki od 12-ego miesigca zycia wydaje sie w wiekszym
stopniu efektem Swiadomej decyzji prowadzacych takie placéwki.

Powyzsze obserwacje w podziale na sektory sugeruja, ze_ ztobki publiczne realizujg gtdwnie
zadang funkcje zapewnienia ciggtosci aktywnosci zawodowej matek, podczas gdy na zakres
wiekowy przyjmowanych dzieci do prywatnych placéwek moga wptywaé takze inne czynniki:
bardziej elastyczne dostosowanie do popytu rodzicow, w tym do traktowania ztobka jako
fakultatywnej formy opieki, czy decyzja wiascicieli o podjeciu sie opieki nad odpowiednio
starszymi dzieémi.

Najpopularniejszym przedziatem wiekowym w zbadanych placéwkach jest przedziat
od 6 miesiecy do 3 lat (zadeklarowany przez 26% ogotu placéwek).

Z poréwnania minimalnego wieku dziecka przyjmowanego do ztobkdéw i stopy zatrudnienia
kobiet w wieku produkcyjnym wynika, ze im mniej korzystna sytuacja na lokalnym rynku pracy
tym nieco wyzszy graniczny wiek zapisu do ztobka (i vice versa: im relatywnie wiecej kobiet
pracuje, tym graniczny wiek zapisu nieco sie obniza), jednakze zaleznos¢ ta jest raczej staba.
Na podstawie rozmow z respondentami w prywatnych placowkach mozna jednak wysnué
wniosek, ze generalnie prywatne placéwki dostosowujg sie do potrzeb klientéw rdéwniez
w kwestii wieku dziecka przyjmowanego pod opieke.

Wykres 4. Minimalny wiek przyjmowania dziecka do ztobka (w miesigcach) versus stopa
zatrudnienia wsrod kobiet w wieku produkcyjnym

—&— Min wiek dziecka (w miesigcach) %

mies —®—Stopa zatrudnienia wsrdd kobiet (%) (prawa s.)
Liniowy (Min wiek dziecka (w miesiacach))

40 80
35 - 70
30 - 60
25 - 50
20 T 40
15 M x 30
s P (Y 3 PP S S S D I
N A I U T A T LIVl ol W o] o
0 LI, L L L L L L L L O O O B B O O

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101 106 111 116 121

kolejnos¢ placdwek (wg wielkosci miejscowosci)

Uwaga: stopa zatrudnienia wsrdd kobiet w wieku produkcyjnym na poziomie powiatow

Zrédto: Wyniki badania ankietowego
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Dziecko niepetnosprawne

Przypadki bezwarunkowej checi i mozliwosci przyjecia dziecka niepetnosprawnego sg nieco
rzadsze niz bezwarunkowego braku takiej deklaracji: odpowiednio 19% i 25% placowek.

Ogdlnie, w 37% przypadkdw przyjecie dzieci niepetnosprawnych uzalezniono od rdznych
warunkéw. W 10% wyrazono gotowosc przyjecia takiego dziecka w zaleznosci od zakresu
niepetnosprawnosci; w kolejnych 8% zadeklarowano gotowos¢ tylko w przypadku matej
niepetnosprawnosci.

Wieksza byta gotowos¢ do przyjecia dziecka w przypadku wytgcznie niepetnosprawnosci
intelektualnej (10%) niz wytacznie fizycznej (3%) — tu brak mozliwosci spetnienia wymogoéw
lokalowych podawano jako bariere przyjecia dzieci fizycznie niepetnosprawnych. Ponadto, w 4%
przypadkdéw stwierdzono wprost niemoznos$¢ przyjecia niepetnosprawnego dziecka z uwagi na
brak przystosowania lokalu do tego celu.

W placéwkach prywatnych gotowos¢ na przyjecie dziecka niepetnosprawnego byta ogdlnie
mniejsza (mniejszy odsetek bezwarunkowe] gotowosci, wiekszy odsetek bezwarunkowego jej
braku). W publicznych ztobkach z kolei wiekszy byt odsetek placéwek, w ktdérych przyjecie takiego
dziecka wuzalezniono od réinych warunkdw, zwtaszcza od zakresu niepetnosprawnosci.
W publicznych ztobkach zgtaszano takze relatywnie czesciej problem ograniczania miejsc dla
dzieci w petni sprawnych wraz z kazdym przyjeciem dziecka niepetnosprawnego. Przyczyng jest
formalny wymog odpowiedniego zwiekszenia liczby opiekunéw do dzieci niepetnosprawnych,
ktory — wobec braku srodkéw na zatrudnienie dodatkowego personelu, zmniejsza liczbe miejsc
dla dzieci sprawnych.

Tabela 13. Mozliwos¢ przyjecia dziecka niepetnosprawnego

Gotowos¢ przyjecia dziecka niepetnosprawnego Liczba w tym,
udziat (w %)| Prywatne Publiczne
udziat (w %) udziat (w %)

TAK bezwarunkowe 24 19 14 16 10 25
TAK ale zalezy od zakresu niepetnosprawnosci 13 10 9 10 4 10
TAK jesli mata niepetnosprawnos¢ 10 8 3 3 7 18
TAK przy ograniczonej liczbie dzieci niepetnospr. 7 6 3 3 4 10
TAK jesli intelektualna, NIE jesli ruchowa 12 10 10 12 2 5
TAK jesli ruchowa, NIE jesli intelektualna 4 3 4 5 0 0
TAK /NIE (medycznie gotowi, organizacyjnie - nie) 1 1 1 1 0 0
NIE bezwarunkowe 32 25 23 27 9 23
NIE bo brak przystosowania lokalu 5 4 5 6 0 0
NIE ale rozwazajg 2 2 2 2 0 0
brak odpowiedzi 16 13 12 14 4 10

126 100 86 100 40 100

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

21



Godziny otwarcia

Tabela 14 A, B, C. Godziny pracy zbadanych placowek

B. Placéwki publiczne

liczba godzin liczba placéwek udziat

10,00 14 35,0
11,00 12 30,0
10,30 7 17,5
12,00 3 7,5
11,30 2 5,0
9,30 1 2,5
10,15 1 2,5
40 100,0

C. Placowki prywatne

liczba godzin liczba placéwek udziat

A. Ogotem
liczba godzin liczba placéwek udziat (%)
4,30 1 0,8
8,30 1 0,8
9,00 5 4,0
9,30 5 4,0
10,00 34 27,0
10,15 2 1,6
10,20 1 0,8
10,30 17 13,5
10,45 1 0,8
11,00 27 21,4
11,15 1 0,8
11,30 9 7,1
11,40 2 1,6
12,00 8 6,3
12,30 4 3,2
13,00 1 0,8
14,00 1 0,8
16,00 1 0,8
24 ha 2 1,6
do uzgodnienia 3 2,4
126 100,0

10,00 20 23,3
11,00 15 17,4
10,30 10 11,6
11,30 7 8,1
9,00 5 5,8
12,00 5 5,8
9,30 4 4,7
12,30 4 4,7
do uzgodnienia 3 3,5
11,40 2 2,3
24 ha 2 2,3
4,30 1 1,2
8,30 1 1,2
10,20 1 1,2
10,15 1 1,2
10,45 1 1,2
11,15 1 1,2
13,00 1 1,2
14,00 1 1,2
16,00 1 1,2
10,15 0 0,0
86 100

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— Najwiece] ztobkow jest otwartych przez 10 godzin (27%), a az potowa — od ponad 10 godzin do 12

godzin.

— 3 ztobki funkcjonujg bez z géry okreslonego harmonogramu.

— 2 ztobki sg catodobowe.

— Tylko 1 ztobek jest czynny mniej niz 5 godzin; kolejna najmniejsza liczba godzin to 9 godzin.
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— Ztobki publiczne dziatajg od 10 do 12 godzin. Wydtuzone dni pracy maja placéwki prywatne,
chociaz moze to by¢ efekt ich obecnosci gtéwnie w duzych aglomeracjach — np.
w kilku mniejszych miejscowosciach podano, ze ztobek publiczny jest czynny tylko do 16:00, co
wynika ze specyfiki otoczenia: wiekszos$¢ instytucji, a nawet sklepdw czynna jest do tej godziny.
Liczba godzin otwarcia ztobka publicznego jest ponadto ograniczona czasem pracy pracownikow
(jak w stuzbie zdrowia). Pomimo tego, jesli poming¢ 2 prywatne placéwki, ktére sg otwarte 24
godziny, $redni czas w jednostkach prywatnych jest nieznacznie tylko wyzszy od Sredniej dla
ztobkoéw publicznych: odpowiednio 11 oraz 10 godzin i 55 minut.

— Na dtugosé pracy ztobka wielkosé miejscowosci wydaje sie nie mie¢ zadnego wptywu. Godziny
otwarcia oscylujg gtéwnie pomiedzy 9 a 12 godzin, bez wzgledu na liczbe mieszkancow.

Wykres 5. Dlugos¢ pracy ztobka versus wielko$¢ miejscowosci

h —&— Liczba godzin otwarcia ztobka osoby
—®— Liczba mieszkancéw (prawa s.)

18 1 800 000

16 K —+ 1600 000

14 /\ K ' 1400 000

12 t *t 2P W 2 * * 1200 000

10 W W W - 1000 000
8 - 800 000
6 1 600 000
4 400 000
2 -+ 200 000
o TTTTT T T T T I T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TrTT 0

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96 101 106 111 116
kolejnosé¢ placéwek (wg wielkos$ci miejscowosci)

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— W przypadku placéwek prywatnych dtugos¢ pracy ztobka réwniez pozostaje niezalezna od
wielkosci miejscowosci. W miejscowosciach powyzej 200 tys. mieszkaricéw godziny pracy
stabilizujg sie w przedziale 10-12 h.

Wykres 6. Dtugosc pracy ztobka versus wielko$¢ miejscowosci — placowki prywatne

h —&— Liczba godzin otwarcia ztobka osoby
—8®— |iczba mieszkarncow (prawa s.)
18 1 800 000

1 600 000
1400 000

TI
II
1200 000
f\‘]"‘ 1000 000

200 000
0

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81
kolejnos¢ placdwek prywatnych (wg wielkosci miejscowosci)

Zrédto: Wyniki badania ankietowego
— Najbardziej popularna godzina otwarcia ztobka to 6:00 (29% placéwek), nastepnie 6:30i 7:00 (po

27%). Ogdlnie, 87% ztobkdw rozpoczyna dziatalnosé pomiedzy 6:00 a 7:00 godzina.
— Tylko 1 ztobek rozpoczyna prace dopiero o 9:00.
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— Najbardziej wczesna godzina otwarcia ztobka to 5:00 (1 placéwka).

Tabela 15 A, B, C. Godziny otwierania zbadanych placowek

A. Ogotem B. Publiczne C. Prywatne
godzina otwarcia liczba godzina otwarcia liczba godzina otwarcia liczba
placéwek udziat placéwek udziat placéwek udziat
5,00 1 0,8 5,30 5 12,5 5,00 1 1,3
5,30 5 4,2 6,00 22 55,0 5,30 0 0,0
6,00 35 29,2 6,30 13 32,5 6,00 13 16,3
6,15 1 0,8 40 100 6.15 1 13
60 2 7 6,20 L1
6,40 1 0,8 6,30 19 23,8
6,40 1 1,3
6,45 2 1,7

7,00 32 267 6,45 2 2,5
7,30 7 5,8 7,00 32 40,0
8,00 2 1,7 7,30 7 8,8
9,00 1 0,8 8,00 2 2,5
120  100,0 9,00 1 1,3
80 100,0

Zrédto: Wyniki badania ankietowego
Liczba dzieci

Tabela 16. Liczba dzieci w zbadanych placéwkach

Liczba dzieci maksymalna Liczba dzieci $rednio w miesigcu

suma srednia  mediana | suma $rednia mediana
Ztobki publiczne 3045 78 80 2853 73 70
Placéwki prywatne (tgcznie), w tym: 1990 24 15 1768 21 15
a) ztobki prywatne 1168 34 26 1067 31 23
Ztobki - oddzielne placéwki 866 43 30 792 40 30
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 302 22 18 275 20 17
b) kluby malucha itp. 822 16 15 701 14 12
OGOLEM 5035 41 26 4621 38 25

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— taczna suma maksymalnej liczby dzieci w ztobkach, tj. miejsc w ztobkach, w zbadanych 126
placéwkach to 5035; srednio przypada 41 dzieci na ztobek.

— Ztobki publiczne s3 najwieksze — $rednio majg 78 miejsc (mediana 80). Prywatne ztobki sg
bardziej kameralne, gdyz o blisko potowe mniejsze (Srednio 43 miejsca); mediana jest 2,5 krotnie
nizsza. Oddziaty ztobkowe w prywatnych przedszkolach sg o potowe mniejsze niz prywatne ztobki
(Srednio 22 miejsca). Najmniejszymi placéwkami sg kluby malucha — srednio 16 miejsc, cho¢ tutaj
zréznicowanie byto znaczne: od 2 miejsc do 50 w jednej placéwce. Informacja na temat srednich
liczebnosci ztobkéw postuzyta do przygotowania szacunku ich tgcznej liczby w Polsce, jak tez
znajdujacych sie pod ich opieka dzieci (por. Podsumowanie i wyniki)

— Zgodnie z deklaracjami respondentéw miejsca ztobkowe sg wykorzystane w najwiekszym stopniu
w ztobkach publicznych (Srednia liczba dzieci w miesigcu stanowi 94% liczby miejsc). Zdarza sie,
ze w placodwkach publicznych liczba przyjetych dzieci przekracza liczbe miejsc (zgodnie ze
stowami dyrektoréw takich placéwek: ,gdyz w niektérych przypadkach po prostu nie mozna
odmowic przyjecia dziecka”, a jednoczesnie frekwencja dzieci zapisanych rzadko bywa 100%-
owa). Nieco wieksze]j rotacji i absencji doswiadczajg kluby malucha — tu srednia liczba dzieci
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w miesigcu (14) stanowi 85% liczby miejsc, chociaz nalezy uzna¢, ze stopien zapetnienia klubow
malucha jest wysoki. Dla ztobkéw prywatnych wskaznik ten stanowi 91%.

Dtugos¢ czasu przebywania dzieci w ztobkach

Tabela 17. Czestotliwos¢ spedzania w itobku catego dnia wg rodzaju placowki (udziat liczby
placéwek w ogdlnej liczbie placowek danego rodzaju)

Udziat placéwek, w ktérych

prawie wszystkie dzieci (90-

100% ich liczby) przebywaja

petny dzien

ztobki publiczne 88%
placowki prywatne (tacznie) 28%
ztobki prywatne 42%
2tobki - oddzielne placéwki 50%
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 33%
kluby malucha itp. 18%

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Kluby malucha sg najbardziej elastyczne, jesli chodzi o liczbe godzin opieki nad dzie¢mi: tylko w
18% placowek prawie wszystkie dzieci przychodzg na caty dzied. Byé moze samo wprowadzenie
do oferty abonamentéw kilku-kilkunastogodzinnych stwarza zaproszenie do elastycznego
umieszczania dziecka w ztobku — to jednak oznacza, ze ztobek w tych przypadkach traktowany
jest jako alternatywa dla innego rodzaju opieki nad dzieckiem (czyli np. opieki dziadkéw, samych
rodzicow).

Ciekawa jest duza réznica pomiedzy odsetkiem w najbardziej poréwnywalnych grupach: grupie
ztobkéw publicznych i prywatnych stanowiacych oddzielne placéwki: w blisko 88% ztobkdéw
publicznych wszystkie dzieci przebywajg caty dzien, podczas gdy w przypadku prywatnych — tylko
50% dzieci. Na oddziatach Ztobkowych przy prywatnych przedszkolach z mozliwosci
pozostawiania dziecka na caty dzien korzysta jedynie 33% rodzicéw. Nasuwajg sie nam 2 mozliwe

przyczyny:

0 zgodnie z interpretacjg pozytywng (z punktu widzenia dostepnosci ztobkdéw), prywatny
ztobek jest traktowany jako alternatywna forma opieki i sam fakt umozliwienia pobytu
kilkugodzinnego daje rodzicom wiecej mozliwosci (np. zapewnienia réznorodnosci opieki,
rozwoju dziecka poza domem, kontaktu z réwiesnikami).

0 zgodnie z interpretacjg negatywng, skracanie pobytu dziecka w placéwce prywatnej
moze wynikaé¢ z ograniczonego budzetu rodzinnego (bo prywatne z reguty nie s3
dotowane przez gmine).

Liczba dzieci versus liczba pracownikow

Tabela 18. Liczba dzieci przypadajaca na 1 pracownika*

Liczba dzieci na pracownika
$rednia mediana min | max
ztobki publiczne 5,5 5,5 1,7 8,3
placowki prywatne (tacznie) 4,5 4,0 0,7 | 11,0
ztobki prywatne 5,0 4,7 2,0 | 10,0
ztobki - oddzielne placéwki 4,9 4,7 2,5 8,0
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 5,1 4,8 2,0 | 10,0
kluby malucha itp. 4,2 3,8 0,7 | 11,0
Ogotem 5,5 5,0 0,7 11,0

Uwaga: * pod uwage wzieta liczba pracownikéw bezposrednio opiekujgcych sie dzie¢mi

Zrédto: Wyniki badania ankietowego




Liczba dzieci przypadajaca na 1 pracownika (bezposrednio opiekujgcego sie dzie¢mi, a wiec bez
uwzglednienia personelu administracyjnego) jest najwieksza w ztobkach publicznych: srednio 5,5
dzieci. W ztobkach prywatnych liczba ta jest nieco nizsza (5 dzieci), najnizsza zas w klubach
malucha: 4,2 dzieci.

Liczba dzieci przypadajgca na pracownika moze by¢ nieco zafatszowana, zwtaszcza w klubach
malucha, wsrdéd ktérych jedynie w 18% placéwek opiekg catodniowg objete sg prawie wszystkie
dzieci. To oznacza duza dzienng rotacje dzieci, w wyniku ktorej liczba dzieci przebywajacych
w klubie w tym samym czasie jest znacznie mniejsza od podanej Sredniej liczby dzieci w miesigcu.
Z drugiej strony podane liczby pracownikdw nie muszg oznacza¢, iz kazdy z nich przebywa w
klubie malucha caty dzien — ich liczba z pewnoscig jest dostosowywana do liczby przebywajgcych
dzieci. Dlatego wskaznik ten nie odzwierciedla rzetelnie liczby dzieci znajdujacych sie pod opieka
1 opiekuna w tym samym czasie, szczegdlnie dla tej grupy placéwek, gdzie jest duza dzienna
rotacja dzieci (i prawdopodobnie opiekundw). Dla tych placéwek prywatnych, w ktdorych prawie
wszystkie dzieci przebywajg caly dzien — w najwiekszym stopniu poréwnywalnych w tym
wzgledzie ze ztobkami publicznymi, srednia liczba dzieci na pracownika wyniosta 5,1 dziecka,
a wiec byta nieco nizsza od analogicznej liczby dla ztobkéw publicznych (5,5).

W ztobkach publicznych liczba pracownikéw administracji, jaka przypada na 10 opiekundw
bezposrednio zajmujgcych sie dzie¢mi, wynosi blisko 6 osdb. Sg to gtéwnie: kucharze, dietetycy,
osoby sprzatajace, dyrekcja. Co ciekawe, w placéwkach najbardziej zblizonych do publicznych,
tj. prywatnych ztobkach posiadajgcych witasng kuchnie i pralnie, a wiec i personel planujgcy
i przygotowujacy positki oraz wykonujgcy pranie (10 takich placéwek), liczba oséb w administracji
przypadajgca na 10 opiekundw jest o potowe mniejsza (blisko 3 osoby). W badaniu nie poruszano
kwestii zakresu zaangazowania poszczegélnych grup pracownikdéw (na petny czy niepetny etat),
jednakze znaczaca réznica w liczebnosci administracji w obu rodzajach placéwek prowadzi do
postawienia pytania o przerost zatrudnienia w administracji placéwek publicznych.

Tabela 19. Liczba pracownikéw administracji przypadajgca na 10 bezposrednich opiekunow dzieci

Liczba pracownikdéw administracji
na 10 bezposrednich opiekundéw dzieci

ztobki publiczne 5,9
ztobki prywatne 2,1

w tym, korzystajgce z wtasnych kuchni i pralni 2,9
kluby malucha itp. 0,8

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Optaty

W wiekszosci przypadkow (blisko 2/3 placéwek) optaty za ztobek obejmujg oddzielnie koszt
czesnego i wyzywienia. Opfata za wyzywienie najczesciej okreslona jest jako stawka dzienna na
dziecko. Niektdre ztobki (wszystkie publiczne, 8 prywatnych — cze$¢ z nich powstata w wyniku
przeksztatcenia niegdys publicznych placowek, 1 klub malucha) dostajg dotacje z gminy na jego
prowadzenie.

Blisko potowa respondentdw w publicznych ztobkach (16 na 40) oraz respondenci w
4 prywatnych otrzymujgcych dotacje z gminy, odmoéwili podania wysokosci tej dotacji. W kilku
takich przypadkach ttumaczono sie trudnoscig obliczenia dotacji przypadajgcej srednio na jedno
dziecko w miesigcu; w kilku przypadkach podano petng roczng wartosé dotacji w celu podzielenia
jej przez liczbe dzieci i 12 miesiecy. Dla zapewnienia poréwnywalnosci kosztéw we wszystkich
placdwkach dotacja gminy zostata uwzgledniona w petnej wysokosci, tj. razem z funduszami na
remonty, gdyz analogiczne koszty wystepujg po stronie prywatnych placéwek i sg finansowane
z optat za pobyt dzieci w ztobku (jesli prowadzacy placéwke nie jest jej wtascicielem, czes¢ optat
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za pobyt dzieci jest przekazywana wtascicielowi lokalu na poczet remontéow w postaci czynszu od
wynajmu lokalu).

— Optat nie podano w 4 kolejnych prywatnych placéwkach, ttumaczgc to ustalaniem kwot
indywidualnie z kazdym z rodzicéw.

— W rezultacie, zgromadzone dane w wywiadach zawierajg informacje odnosnie kosztu wyzywienia
w 120 placéwkach, w tym dla 115 réwniez w zakresie optat ponoszonych przez rodzicéw, a w
zakresie petnych opfat, tj. po uwzglednieniu doptat z gminy — dla 97 placéwek.

— Wyniki zebranych informacji o optatach przedstawione w tabeli 20 przedstawiajg catodzienny
koszt opieki nad dzieckiem tgcznie z wyzywieniem, przy zatozeniu sprawowania opieki nad
dzieckiem przez 5 dni w tygodniu (22 dni w miesigcu).

tgczny koszt pobytu dziecka w placéwce

Wykres 7. taczny koszt pobytu dziecka w placéwce wg wielko$ci miejscowosci

—8— Liczba mieszkancow (lewa skala)
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Kolejnos¢ placéwek (wg wielkosci miejscowosci)

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— taczny $redni koszt pobytu dziecka w placéwece stabo zalezy od wielkosci miejscowosci (mierzonej
liczbg mieszkancéw, Wykres 7), w ktérej sie ona znajduje, aczkolwiek trend liniowy kosztu
wskazuje na korelacje pozytywng (im wieksza miejscowos¢ tym koszt wyiszy). Wielkosc
miejscowosci moze wptywac na koszt ztobka poprzez wiekszg liczbe potencjalnych klientow (przy
nadal matej podazy placéwek). Ponadto, wielkos¢ miejscowosci moze oznaczaé wiekszg
aktywnos¢ ekonomiczng i wyzsze dochody ludnosci. Przyblizeniem tych dochodéw na poziomie
gminy mogg by¢ dochody wtasne gmin (gtéwnie z podatkow). Zaleznosc¢ tgcznego kosztu pobytu
dziecka w ztobku od poziomu dochoddéw wtasnych gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest
silniejsza niz w przypadku wielkos$ci miejscowosci (Wykres 8). Na prawidtowos¢ takg wskazywali
niektdrzy prowadzacy placowki prywatne: optate za pobyt dziecka w ztobku ksztattuje nie tyle
poziom kosztow funkcjonowania placéwki, ale zamoznos¢ lokalnej spotecznosci.
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Wykres 8. taczny koszt pobytu dziecka w placéwce wg dochodéw wiasnych gminy na 1 mieszkanca
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Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Tabela 20. taczny koszt catodziennego pobytu dziecka w placowce, z wyzywieniem (zt)

Wysokosc tacznego kosztu catodniowego pobytu dziecka z wyzywieniem Liczba
placowek
$rednia mediana min max
Ogodtem 856 877 140 2198 97
dotowane
ztobki publiczne 1070 1000 751 2198 23
ztobki prywatne dotowane, w tym 656 638 400 900 7
ztobki - oddzielne placowki 653 609 400 900 6
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 675 675 675 675 1
klub malucha dotowany 928 928 928 928 1
niedotowane 802 800 140 1420 66
ztobki prywatne niedotowane, w tym 719 720 140 1250 19
ztobki - oddzielne placowki 914 940 484 1250 7
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 605 592 140 970 12
kluby malucha itp. niedotowane 835 826 280 1420 47

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

— taczny koszt catodziennego pobytu dziecka w placéwce opiekuniczej z wyzywieniem jest

najwyzszy w ztobkach publicznych ($rednia 1070 zt, mediana 1000 zt). Zréznicowanie tego kosztu
jest dos¢ znaczne: od 751 zt w miescie o liczbie mieszkancéw w przedziale 100-150 tys.,
z dochodami wiasnymi gminy na mieszkarica na relatywnie niskim poziomie (ponad 20% nizszym
od Sredniej w grupie miejscowosci, w ktorych znajdujg sie zbadane placowki), do 2198 zt
w stolicy.

taczny koszt pobytu w ztobkach publicznych jest wyzszy o ponad potowe od kosztu w ztobkach
prywatnych, ktére réwniez zostalty objete dotacjg (Srednia 656 zf, mediana 638 zi).
Tu zréznicowanie wielkosci jest mniejsze: od 400 zt w miescie o liczbie mieszkancow w przedziale
100-150 tys. z dochodami wtasnymi gminy na mieszkarica na poziomie o blisko 20% wyzszym od
sSredniej w grupie, do 900 zt w miescie o takich samych cechach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
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grupa prywatnych ztobkéw objetych dotacjg jest niewielka, a najwyzszy tgczny koszt (900 zi)
przewyzsza najnizszy koszt pobytu w placéwce publicznej (751 zt).

W pozbawionych dotacji ztobkach prywatnych, ktdre nie sg taczone z przedszkolem, tgczny koszt
catodziennej opieki jest wyraznie wyzszy niz w prywatnych ztobkach dotowanych przez gminy
(Srednia na poziomie 914 zt, a wiec 0 40% wyzsza niz dla tej drugiej grupy — mediana o blisko 50%
wyzsza). By¢ moze jest to efekt wymogdéw gminy odnosnie okreslania doptat rodzicéw, by¢ moze
roznica odzwierciedla jakos¢ ustug. Nie wida¢ natomiast, by wplyw na nizszy poziom cen w
placéwkach dotowanych miata wieksza stabilizacja popytu na ich ustugi (z uwagi na nizsze optaty
rodzicow): zapetnienie miejsc w obydwu grupach placéwek jest bliskie 100%.

Sredni koszt catodziennego pobytu dziecka w klubie malucha ksztattuje sie na poziomie 835 zt.
Placowki te swoimi rozmiarami sg zblizone do grup ztobkowych przy przedszkolach nie
otrzymujacych dotacji, jednakze ich koszty sg wyzsze od tych podanych dla grup ztobkowych
($rednio 605 zt). Najprawdopodobniej te oddziaty ztobkowe sg posrednio dofinansowywane przez
dotacje celowg do prowadzenia przedszkola, stgd mogg sobie pozwoli¢ na wyznaczenie nieco
nizszej optaty za pobyt dziecka.

Nalezy przypuszczaé, ze uzyskanie dotacji przez prywatne ztobki jest pewng gwarancja
poréownywalnych warunkéw opieki (lokalowych, sanitarnych itd.) z warunkami w ztobkach
publicznych. Ptyngcy z tego wniosek bytby dos$é radykalny: prywatne placéwki sg tansze,
aczkolwiek trzeba pamietaé, ze liczba prywatnych placowek dotowanych przez gminy jest w
probie mata (7 ztobkow). Wsrdd ankietowanych placéwek zdarzyt sie jeden tylko klub malucha,
ktdry otrzymywat dotacje od gminy. Nieco gtebsza analiza przyczyn réznic w kosztach zostata
przedstawiona ponize;j.

Spodziewamy sie, ze na rdznice w kosztach poszczegdlnych placéwek wptywajg nastepujgce
czynniki:

0 W klubach malucha z reguty positki sg przekazywane przez rodzicéw lub dostarczane
przez firmy cateringowe. Ztobki publiczne i cze$é prywatnych (w prébie — potowa z nich)
majg swoja kuchnie, ktéra wymaga zatrudnienia kucharzy, dietetykow itp. Jest mozliwe,
ze faktyczne koszty wyzywienia sg wyzsze w placodwkach przygotowujgcych positki
samodzielnie.

0 Tak jak juz wspomniano w cze$ci omawiajacej liczbe pracownikéw, ztobki publiczne
posiadajg wiecej personelu administracyjnego (2-krotnie wiecej niz ztobki prywatne).
Element ten zwieksza koszt pobytu dzieci w placdwkach publicznych.

0 W kilku z ankietowanych placowek uzyskano dodatkowa informacje (ankieta nie
zawierata stosownego pytania), ze do klubéw malucha, jak tez do ztobkdéw prywatnych i
publicznych rodzice dostarczajg jednorazowe pieluchy na witasny koszt. Zatem element
ten raczej nie réznicuje kosztow pomiedzy rodzajami placowek.

0 W niektérych placéwkach prywatnych (zwtaszcza klubach malucha) rodzice dostarczaja
jedzenie dla swoich dzieci (zwfaszcza tych mtodszych) — w ankietowanej prébie dotyczy
to mniej niz 1/3 klubéw malucha oraz mniej niz 10% prywatnych ztobkéw. Wdwczas
optata rodzicéw nie zawiera kosztu wyzywienia i tgczny koszt jest nieco zanizony
w stosunku do pozostatych placéwek.

0 W niektdrych placéwkach panuje zwyczaj dostarczania przez rodzicéw poscieli i ubranek
na zmiane, rzadko (w ankietowanej probie dotyczy to tylko 20% klubéw oraz 15%
prywatnych ztobkdéw) — sg one prane przez ztobek (na miejscu lub w pralni w formie
zakupu ustugi obcej). W rezultacie koszty placdwek prywatnych mogg by¢ nieco zanizone,
jednakze w naszym odczuciu skala tego zanizenia jest bardzo mata.
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0 Placowki publiczne majg z reguty dtuzszag historie niz prywatne (por. Data powstania
placéwki). By¢ moze lokale, w ktérych sie mieszczg, wymagaja bardziej intensywnych
remontéw niz lokale ztobkéw prywatnych i klubéw malucha, wziete w uzytkowanie
stosunkowo niedawno. Koszty remontéw, wliczone w nakfady gmin na ztobki publiczne,
mogqy nhieco zawyzac biezgce koszty funkcjonowania placéwki, niemniej powinny by¢
brane pod uwage przy obliczaniu tgcznego kosztu.

0 W celu wyeliminowania btedu poréwnywania placéowek z rézinych miejscowosci pod
wzgledem wielkosci i zamoznosci lokalnych spotfecznosci, poddano analizie kilka
przyktadédw najbardziej porédwnywalnych grup placéwek: Zztobkéw publicznych
i prywatnych (zwtaszcza tych dotowanych przez gmine) z tej samej miejscowosci lub
z miejscowosci podobnych pod wzgledem dochodéw wiasnych gminy na 1 mieszkanca
(Tabela 21).

Tylko w dwdch miejscowosciach udato sie przeprowadzi¢ jednocze$nie ankiete
z jednostka publiczng i prywatng (woj. podkarpackie i Swietokrzyskie). W podkarpackim
koszt w ztobku publicznym jest wyzszy o 1/3, w $wietokrzyskim — ok. 2,5 razy, przy czym
prywatne ztobki korzystaty z cateringu, a wiec mogty mieé nizsze koszty przygotowywania
positkdw.

Z porownania placowek w miejscowosciach o zblizonym poziomie dochodéw gmin wynika, ze w
wiekszosci przypadkéw taczny koszt jest wyzszy w ztobkach publicznych, réwniez wtedy, gdy
prywatna placéwka sama przygotowuje positki. Jednakze dla kilku podgrup zréznicowanie wydaje
sie tutaj mniejsze niz w pierwszych 2 przyktadach czy na podstawie S$rednich w catej probie. W
jednym z przyktadéw (dochdd gmin na poziomie ok. 2950 zt na mieszkarnca) koszt w placowce
prywatnej jest wyzszy od odnotowanego w Zztobkach publicznych (1250 zt versus 800 zt w
pierwszym ztobku publicznym i 1000 zt w drugim).

Z powyzszego zestawienia mozna wysnué¢ ostrozny wniosek, ze koszty pobytu dziecka
w placéwce opiekuniczej prywatnej sg nieco nizsze niz w publicznej, jednakze zrdznicowanie
Sredniego kosztu na poziomie catej préby wynika czesciowo ze zrdéznicowania regionalnego
miejscowosci pod wzgledem dochoddw, w ktérych mieszcza sie zbadane ztobki.

Tabela 21. Poréwnanie tacznego kosztu pobytu w Zzlobku publicznym i prywatnym
w wybranych miejscowosciach (w zi)

Publiczny ztobek Prywatny ztobek

1 2 zdotacja bez dotacji| catering

Ta sama miejscowos¢
Podkarpackie 845 650 tak
Swietokrzyskie 1215 460 tak
Dochody wtasne gminy
na 1 mieszkarica (zf)
ok. 1600 1005 675 nie
ok. 1150 1220 534 tak
ok. 1250 986 580 nie
ok. 1430 1122 1047 940 tak + rodzice
ok. 1600 751 880 675 nie
ok. 1700 1005 996 970 nie
ok. 2000 877 798 tak + rodzice
ok. 2950 800 1000 1250 nie

Zrédto: Wyniki badania ankietowego
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Koszt czynszu ponoszony przez rodzicow

Tabela 22. Optaty (czesne i koszty wyzywienia) ponoszone przez rodzicow w podziale na placéowki

z dotacja i bez dotacji gminy (w zt)

Optata rodzicow (z wyzywieniem)
Srednia mediana min max
Ogétem bez dotacji 836 800 350 1420
ztobki - oddzielne placéwki 852 940 197 1250
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 605 592 140 970
kluby malucha itp. 835 826 280 1420
Ogodtem z dotacjg 292 246 77 1802
w relacji do placowek bez dotacji (%) 34,9 30,7 22,0 126,9
ztobki publiczne 270 223 77 1802
Ztobki prywatne 354 287 180 750
ztobki - oddzielne placéwki 313 283 180 600
oddziaty ztobkowe przy przedszkolach 505 505 260 750
klub malucha 426 426 426 426

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Srednia wysoko$¢ opfaty ponoszonej przez rodzicow (czesne wraz z kosztami wyzywienia)
w placéwkach nie otrzymujacych dotacji z gminy wyniosta 836 zt miesiecznie (mediana 800 zi),
przy czym optaty te w klubach malucha i w prywatnych ztobkach byty znaczagco wyisze niz w
oddziatach ztobkowych przy prywatnych przedszkolach, gdzie — jak wspomniano — ma miejsce
najprawdopodobniej posrednie dofinansowanie dziatalnosci ztobkowej z funduszy publicznych
przekazywanych na rzecz przedszkola. Maksymalny koszt na poziomie 1250 zt zostat odnotowany
w prywatnych Ztobkach w podwarszawskiej miejscowosci i w duzym miescie woj.
wielkopolskiego.

Sredni koszt czesnego dla rodzicéw w ztobkach otrzymujacych dotacje stanowit ok. 35% $redniej
dla placéwek bez dotacji (31% dla mediany), przy czym optaty rodzicbw w dotowanych
prywatnych ztobkach byty o blisko 30% wyzsze niz w publicznych. Wsréd dotowanych placéwek
najwyzsza optats 1800 zt* obcigzeni sa rodzice jednego ze itobkéw publicznych w woj.

mazowieckim.

Wykres 9. Czesne optacane przez rodzicOw versus wielkos¢ miejscowosci, w podziale na placowki

otrzymujace i pozbawione dotacji z gminy
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Zrédto: Wyniki badania ankietowego

8 rezultat odjecia od tgcznego kosztu 2000 zt wysokosci doptaty gminy (9 zt za kazdy dzien).
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W placéwkach bez dotacji gminy zaleznos¢ wysokosci czesnego optacanego przez rodzicéw od
wielkosci miejscowosci jest bardzo staba, chociaz mozna dostrzec lekkg pozytywng korelacje (im
wieksza miejscowosé, tym wyisze optaty, Wykres 9b). W przypadku placowek otrzymujgcych
dotacje od gminy optaty te s3 mniej zréznicowane, a co ciekawe — od pewnej wielkosci
miejscowosci w wielu przypadkach nieco nizsze niz w miejscowosciach mniejszych.

Zwigzek pomiedzy trendem wysokosci optat rodzicéw a poziomem dochoddw witasnych gminy na
1 mieszkanca w placowkach bez dotacji wydaje sie nieco silniejszy (Wykres 10b), co potwierdza
informacje od respondentéw, ze przy wycenie swoich ustug kierujg sie przede wszystkim
mozliwosciami finansowymi lokalnej spotecznosci.

Wykres 10. Czesne optacane przez rodzicow versus dochody wiasne gminy na 1 mieszkanca
w podziale na podmioty otrzymujace i nieotrzymujace dotacji z gminy

2zt

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

a) Placéwki zdotacjami gminy: czesne optacane przezrodzicow g b) Placéwki bez dotacji gminy: czesne optacane przezrodzicow "
2z
hody w: i 1 mieszkan i i A
versus dochody wiasne gminy na 1 mieszkarica 2000 [3500 versus dochody wtasne gminy na 1 mieszkarica 1600
—8— Dochody wtasne gmin na 1 mieszkarica —B— Dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca
—&— Czesne (rodzice), lewa skala ¢ 1 1800 3000 —&— Czesne (rodzice), lewa skala 1 1400
b Liniowy (Czesne (rodzice), lewa skala) 1600 1 = | ininwv (C7ecne (rodzice) lewn ckala)
- 1200
| | 1400] |2500
- 1000
i - 1200 2000 4
1000 r 800
4 1500
r 800 L 600
4 r 600 | {1000 -
r 400
r 400
4 500 - L
| 200 200
1 T T 0 L e e LA o o e e e e BB A s e s o s s s e s e LY
1 3 5 7 911 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 1 4 7101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67
Kolejno$¢ podmiotéw wg dochoddw gmin na 1 mieszk. Kolejnos¢ podmiotédw wg dochodéw gmin na 1 mieszk.

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Stawki Zywieniowe

Tabela 23. Dzienne stawki Zywieniowe w podziale na rodzaje placéwek (w zt)

Srednia mediana min max

Ogoétem 6,1 5,0 2,5 12,0
ztobki publiczne 4,4 4,3 2,5 8,0
ztobki prywatne 6,4 5,5 2,7 11,4
kluby malucha itp. 8,5 8,0 4,6 12,0

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Dla 77 placéwek wyznaczane sg oddzielne optaty za wyzywienie; dla 8 z nich podstawg jest
miesigc (dla uzyskania porownywalnosci optate miesieczng podzielono przez liczbe dni
roboczych, tj. 22), dla pozostatych — 1 dzien. Srednia warto$¢ dziennej stawki to 6,1 zt (mediana
5,0 z1). Poziom najnizszy wynidst 2,5 zt, najwyiszy — 12 zt. Zréinicowanie dziennej stawki moze
oczywiscie odzwierciedla¢ réznice w jakosci czy réznorodnosci positkéw, co nie byto przedmiotem
badania.

Najnizsze stawki sg w ztobkach publicznych ($rednia 4,4 zt, mediana 4,3 zt, najwyisza 8 zt°),
chociaz w tym przypadku mogg one zawierac takze element dotacji gminnej. Nieco wyzsze stawki
obowiazujg w ztobkach prywatnych ($rednia 6,4 zt, mediana 5,5 zt, najwyzsza 11,4 zt'°). Optaty

® w Piasecznie

1

0 .
w Poznaniu

32




zywieniowe w klubach malucha sg blisko 2 razy wyzsze od stawek w ztobkach publicznych:
$rednia 8,5 zt, mediana 8,0 zt; najwyzszy poziom to 12 P il

Tak, jak poziom cen réznych towardw i ustug jest regionalnie zréznicowany, tak i optaty wykazuja
(staby co prawda) zwigzek z poziomem dochoddw ludnosci w gminie, za ktérego przyblizenie
uznaliSmy dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca (Wykres 11). Wysokie optaty (ok. 10 zt na dzien)
zdarzajg sie w relatywnie biednych gminach (ok. 1200 zt dochodéw na 1 mieszkanca); z kolei w
kilku najbogatszych gminach wynoszg zaledwie 4-5 zt. Ich wysokos$é moze by¢ silnie powigzana
z wysokoscig dotacji z gminy: im wieksza dotacja tym w mniejszym stopniu obcigza sie kosztem
wyzywienia rodzicow.

Wykres 11. Srednie dzienne stawki zywieniowe (mediany) versus $rednie dochody wiasne gmin na
1 mieszkanca
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Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Wysokos¢ dotacji gminy

Tabela 24. Wysokos¢ dotacji gmin w podziale na rodzaj placowek

Wysokos¢ dotacji gmin
Srednia  mediana min max
Ogoétem 665 700 150 1315
ztobki publiczne 769 762 198 1315
ztobki prywatne 349 320 150 600
klub malucha (1) 502 502 502 502

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

1

Gminy przeznaczajg dotacje do placowek opiekuniczych dla dzieci do lat 3 ze Srodkdéw wtasnych,
nie otrzymujgc na ten cel dotacji celowej z budzetu panstwa (inaczej niz w przypadku
przedszkoli).

Wsréd 31 placowek, ktére otrzymuja dotacje z gmin, érednia doptata wyniosta 665 zt. Ztobki
publiczne otrzymujg ponad 2-krotnie wyzszg doptate niz ztobki prywatne (odpowiednio srednio
na poziomie 769 zt i 349 zt). To oznacza, ze gminy traktuja swoje gminne (z reguty) ztobki

1 .
w Krakowie
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priorytetowo, przeznaczajgc mniejsze fundusze na doptate do ztobkdw prywatnych (co i tak
zdarza sie bardzo rzadko).

Zalezno$¢ wysokosci doptaty od wielkosci miejscowosci jest staba. Natomiast — odwrotnie do
oczekiwan — im wyzszy dochdd wtasny gminy na 1 mieszkanca, tym dopfata gminy mniejsza,
chociaz zalezno$¢ ta rowniez nie jest silna.

Wykres 12. Wysokos¢ dotacji gminy na 1 dziecko versus wielkos¢ miejscowosci oraz $redni dochéd
wiasny gminy na osobe
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Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Udziat dotacji w placdwkach, ktdre jg otrzymujg, w catkowitym koszcie pobytu dziecka w ztobku
waha sie od 9% przy catkowitym koszcie 2000 zt (placowka w Warszawie) do 92% przy
catkowitym koszcie opieki 977 zt. Rdznice te obrazujg duze zrdéznicowanie w podejsciu gmin do
finansowania opieki nad dzie¢mi do lat 3. Zgodnie z ustawg o jednostkach samorzadu
terytorialnego, w ramach realizowania potrzeb lokalnej spotecznosci gmina ma prawo dotowa¢é
kazdy rodzaj placowki oferujgcej opieke nad matymi dzie¢mi, aczkolwiek mozliwos¢
dofinansowania placéwek prywatnych zarejestrowanych w oparciu o ustawe o dziatalnosci
gospodarczej (np. klubédw malucha) nie jest w ustawie explicite okreslona. Barierg
dofinansowania placowek prywatnych, oprécz ogélnych ograniczen budzetowych gmin, moze by¢
nieche¢ jednostek samorzgdowych do podejmowania decyzji na podstawie interpretacji ustawy
(a nie jasno sformutowanych przepiséw).

Sredni udziat gminy w koszcie pobytu dziecka w dotowanych placéwkach wyniést ok. 66%.

Warunki lokalowe

Tabela 25. Powierzchnia placéwek opiekuriczych (m?)

srednia mediana min max

Ogétem 276 150 20 2700
ztobki publiczne 475 250 60 2700
ztobki prywatne 168 140 20 1000
kluby malucha itp. 145 120 30 700

Uwaga: w wiekszosci udzielane odpowiedzi dotyczyty stricte powierzchni sal, w ktdérych przebywajg dzieci. W kilku
przypadkach rozmoéwca nie byt w stanie wydzieli¢ tej powierzchni z ogétu powierzchni ztobka. Liczby mogg by¢ wiec nieco
zawyzone.

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Odpowiedzi odnosnie powierzchni pomieszczen, w ktérych przebywaja dzieci udzielito 111
placéwek.
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Srednia powierzchnia placéwki to 276 m?, ale mediana jest znaczaco nizsza (150 m?); najmniejsza
powierzchnia to 20 m?, najwieksza az 2700 m?.

Publiczne placéwki sa najwieksze ($rednia faczna powierzchnia to 475 m?, mediana 250 m?).
Drugie pod wzgledem powierzchni sa prywatne ztobki: 168 m? tj. 1/3 powierzchni ztobkéw
publicznych (mediana: %2 mediany dla ztobkéw publicznych). Najmniejsze sg kluby malucha (145
m” érednio, mediana: 120 m?). Najwyrazniej kluby malucha — wbrew powszechnej opinii — nie sa
jedynie matymi obiektami. Najmniejszy ztobek prywatny liczyt zaledwie 20 m?, najmniejszy klub —
30m%

Tabela 26. $rednia powierzchnia przypadajaca na 1 dziecko (m?)

Srednia mediana min max

Ogodtem 8,7 6,0 1,3 100,0
ztobki publiczne 6,0 3,7 1,3 27,0
ztobki prywatne 6,4 5,6 1,6 15,0
kluby malucha itp. 12,0 7,7 1,8 100,0

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Niemate powierzchnie klubdw malucha przektadajg sie na wysoka s$rednig powierzchnie
przypadajacg na 1 dziecko: 12 m? (mediana 7,7 m?®). W #tobkach publicznych érednia ta jest
o potowe mniejsza: 6 m*> (mediana 3,7 m?). Z kolei ztobki prywatne sg pod tym wzgledem bardziej
jednolite: mediana 5,6m?, $rednia 6,4m” Wsréd wszystkich rodzajow placéwek wystepuja takie,
ktérych  srednia powierzchnia na dziecko nie  spetnia  wymogdéw  ustawy
o ztobkach (tj. 3 m?). W jednym klubie malucha zdarzyta sie $rednia 100 m? na dziecko, ale jest to
wynik przejsciowy — placéwka zostata powiekszona i prowadzi obecnie nabdr kolejnych dzieci.

Plac zabaw

Tabela 27. Posiadanie wtasnego placu zabaw / ogrodu (liczba placéwek)

Wtasny ogréd Wtasny ograodek + Tarasy Miejski plac Brak
/ plac zabaw parki miejskie zabaw
Ogoétem 110 1 1 11 3
ztobki publiczne 37 - - 2 1
ztobki prywatne 31 - - 3 1
kluby malucha itp. 42 1 1 6 1

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

W zdecydowane] wiekszosci placowki posiadajg wtasne tereny do wychodzenia na dwdr. Sg to
z reguty ogrody lub place zabaw (110 placéwek). Brak terenu zielonego nalezgcego do ztobka
deklaruje kilka jednostek. Z miejskiego placu zabaw korzystajg 3 ztobki prywatne, 2 publiczne i 6
klubédw. 1 klub posiada maty ogrddek, wiec korzysta rowniez z parkdow miejskich. W 1 klubie
malucha role przestrzeni do przebywania na Swiezym powietrzu petnig tylko tarasy (na kazdym
pietrze).
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Ustugi zewnetrzne

Tabela 28. Sposoby organizowania positkéw (liczba placéwek)

Zywienie
wtasna rodzice catering catering / catering /|
kuchnia wtasna kuchnia rodzice
Ogodtem 56 8 37 6 12
ztobki publiczne 34 0 0 0 0
ztobki prywatne 14 1 15 2 2
kluby malucha itp. 8 7 22 4 10

Zrédto: Wyniki badania ankietowego

Informacji odnosnie metody zywienia dzieci udzielito 111 placowek (na 126 ankietowanych).

Okoto potowa placéwek posiada wtasng kuchnie i sama przygotowuje positki. Sg to gtdwnie ztobki
publiczne (wszystkie z publicznych, ktére udzielity odpowiedzi). Co ciekawe, ponad 40% ztobkdéw
prywatnych réwniez sama przygotowuje positki.

Z cateringu korzystajg gtéwnie kluby malucha; sposrod wszystkich klubédw 43% korzysta z takiej
formy zapewnienia positkdbw. W klubach czesto stosuje sie takze forme mieszang: dla matych
dzieci positki przynoszg rodzice, dla starszych zamawiany jest catering (20% klubdw).

Prywatne ztobki w 44% przypadkéw zamawiajg catering. 12 jednostek stosowato formy mieszane
(rodzice + catering) lub (catering + wiasna kuchnia).

Sytuacji, gdy rodzice sg jedynym zrdodtem positkdw, jest bardzo niewiele: 7 klubow i 1 ztobek
prywatny.

Wsrdd innych ustug, ustugi pielegniarskie sg kontraktowane poza ztobkiem raczej rzadko (23
przypadkéw, 7 w ztobkach prywatnych, 16 w klubach malucha), gdyz z reguty wtasny personel
posiada w tym kierunku przygotowanie. W jednym klubie uznano, ze ustugi pielegniarskie nie sg
potrzebne.

Kilkanascie placdwek korzystato z zewnetrznej pralni (17, w tym 4 publiczne). Sytuacja, w ktorej
rodzice wykonujg pranie sami, jest dos¢ rzadka (16 prywatnych placowek, w tym 7 klubdéw
malucha). W pozostatych przypadkach placéwki wykonujg pranie we wtasnym zakresie.

W ok. 1/3 placéwek osoby / firmy z zewnatrz organizujg dodatkowe zajecia dla dzieci, gtéwnie
jako uzupetnienie zaje¢ prowadzonych przez wtasny personel. W 2 placéwkach podnoszono
argument, iz dzieci sg za mate, by mogty skorzystac z zajec ze specjalistami.

Placowki z reguty wykonujg sprzatanie przy pomocy zatrudnionej w tym celu osoby.

Popyt na miejsca w ztobku

Do ponad potowy placowek (71% proby) sg kolejki rodzicow chetnych oddac pod opieke swoje
dziecko. Z badanych publicznych Zztobkéw wszystkie posiadaty liste rezerwowa. Wsrdd
prywatnych ztobkéw do blisko potowy byta kolejka. W 42% klubéw malucha rodzice réwniez
czekali na wolne miejsce.

Kolejki dotyczyty zaréwno wsi, jak i miejscowosci z wysokg liczbg ludnosci (w tym Warszawy).

W wiekszosci placdwek prywatnych o przyjeciu dziecka w sytuacji wiekszego popytu niz podazy
miejsc decyduje kolejnos¢ zgtoszenia. Placdwki otrzymujace dotacje od gminy stosujg kryterium
aktywnosci zawodowej obojga rodzicéw. W kilku prywatnych placéwkach, zwtaszcza tam, gdzie
jest duza kolejka, kierownictwo przyznaje pierwszenstwo nastepujgcym grupom, np.

0 zdrowe dzieci (wymog potwierdzenia dobrego stanu zdrowia w chwili przyjecia),
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rodzina w ciezkiej sytuacji materialnej lub innej,

aktywni zawodowo oboje rodzice,

samotny rodazic,

niepetnosprawny rodzic lub rodzina pod opiekg pomocy spotecznej,
pracownik sektora budzetowego,

mieszkancy lokalnej spotecznosci, osoby zameldowane na terenie gminy.

Data powstania placowki

— Wiekszos¢ zbadanych klubéw malucha powstata w latach 2008-2010; jedynie dla 5 z nich data
powstania jest wczesniejsza.

— Proces powstawania prywatnych ztobkéw réwniez skoncentrowat sie w latach 2008-2010 (blisko
potowa).

— Inaczej w przypadku ztobkéw publicznych, ktére w zdecydowanej wiekszosci powstaty wiele lat
temu (jeszcze w czasach PRL). 4 placowki powstaty jednak w ostatnich dwdéch latach, co oznacza,
ze niektére samorzady decydujg sie na poszerzanie wiasnej bazy opieki nad matymi dzie¢mi.

Uwagi i postulaty respondentéw

Nasi Rozméwcey — dyrektorzy ztobkdéw publicznych, dyrektorzy lub wtasciciele ztobkdéw prywatnych
lub wiasciciele klubéw malucha, zostali poproszeni o podzielenie sie swoimi uwagami i sugestiami
odnosnie obecnego funkcjonowania sfery opieki nad dzie¢cmi do lat 3, jak tez projektu ustawy
o ztobkach. Uwagi te zostaty pogrupowane i przedstawione ponizej.

(1) Najwazniejsze, zeby ustawa zaczeta jak najszybciej obowigzywac, bo definiuje nareszcie
istnienie takich podmiotéow jak kluby malucha.

(2) Obecne wymogi otwarcia ztobka sg stanowczo zbyt rygorystyczne:

traktowanie ztobka jak szpital jest nieuzasadnione; wymogi higieniczne sg przesadnie
wysrubowane — rowniez zdaniem wielu osdb kierujgcych placéwkami publicznymi (np.
odnosnie zorganizowania pralni). Warunki zorganizowania kuchni mlecznej sg wielka
barierg dla powstawania nowych, prywatnych placéwek. Sposdb korzystania z ustug
zewnetrznych powinien by¢ tatwiejszy (np. ustuga prania na zewnatrz).

wedtug dyrektoréw kilku publicznych ztobkéw wymogi lokalowo-sanitarne sg realistyczne

do spetnienia i powinny by¢ utrzymane;

wiele wymogéw lokalowych ma sens (np. okreslenie minimalnej powierzchni na 1

dziecko), jednak w wiekszosci wymogi lokalowe sg nieuzasadnione (skoro dzieci w swoim

rodzinnym otoczeniu przebywajg w znacznie odmiennych — mniej wymagajgcych

warunkach) i nie stuzg bezpieczerstwu dzieci, np.:

— zakaz organizowania ztobka na pietrze (czemu to stuzy?);

— precyzowanie wysokosci stopnia schodka z doktadnoscig do 1 cm;

— okreslanie minimalnej wysokosci pomieszczen na poziomie 3 m (w jakim celu?);

— minimalna powierzchnia pomieszczenia na przygotowywanie positkdw jest zbyt duza;

— jesliliczba dzieci przekracza 15, muszg by¢ oddzielne toalety;

— zlewy montowane od ziemi;

— konieczne ostonki na kaloryferach;

— grzejnik tylko przeptywowy (stanowit ograniczenie w placéwce, gdzie byto
niewystarczajgce ci$nienie wody);

— minimalna szerokos$¢ drzwi (,,przeciez dzieci sg mate”);

— potrzeba montazu wind;

— wymoég instalowania specjalnych ptytek antyposlizgowych zamiast zastosowania
odpowiedniej wylewki;
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(3)

(4)

(5)

(6)

— stosowanie w tazienkach bezdotykowych dozownikéw mydta;
— uzywanie specjalnych lodéwek;

— wymogi zywieniowe to zbidr martwych przepiséw
,Za granicg wymogi odnosnie otwarcia i funkcjonowania matego, prywatnego ztobka
sg bardziej liberalne, nieutrudniajgce zycia”.
»Wymogi postawione przed organizatorami ztobkéw sg bardzo wysokie, a z drugiej strony —
panstwo prawie wcale nie przeznacza funduszy na dofinansowanie placowek prywatnych
ani nie rozwigzuje problemu dramatycznie niskiej podazy ztobkéw.” ,Ztobki prywatne nie
dostajg zadnych dotacji z gminy, mimo ze w pewien sposéb odcigzajg budzety gmin i
roztadowujg kolejki do ztobkéw publicznych.”
Tylko w jednej placowce sugerowano, ze obowigzujgce wymogi lokalowo-sanitarne
powinny by¢ egzekwowane, czego obecnie brakuje, a w innej domagano sie
koncesjonowania dziatalnosci ztobkowej w celu zapewnienia minimum standardéw
(,,opiekunki w klubikach nie spetniajg standardéw”).

»Nowa ustawa powinna utatwi¢ zaktadanie nowych ztobkdéw, bo jest ich za mato.”

»Potrzebne sg przepisy wykonawcze - inspektorzy SANEPIDu nie majg sie na czym wzorowag,
a to prowadzi do duzej uznaniowosci; wtadze lokalne zachowuja sie bardzo zachowawczo, nie
chcac interpretowad przepiséw w celu rozwigzywania probleméw (w tym, w celu objecia
dotacjg prywatnej placowki — klubu malucha,).”

Prywatne placowki pozbawione dotacji domagaty sie dofinansowania analogicznego do
otrzymywanego przez ztobki publiczne, w celu

— zwiekszenia dostepnosci ich ztobka dla mniej majetnych rodzin,

— zapewnienia stabilizacji finansowej, ktdra pozwolitaby rozwing¢ placéwke i zwiekszy¢
podaz miejsc w ztobku.

— zapewnienia rozwoju dzieciom do lat 3: domagano sie dofinansowania jak dla
przedszkoli (lub chociaz czesciowo zblizonego), argumentujac, ze w ztobku takzie
odbywa sie edukacja i dzieci do lat 3 powinny by¢ traktowane z takg samg uwagg, jak
dzieci 3+. Wedtug kilku respondentek, przewaga rozwojowa dzieci, ktore uczeszczaty
do ztobka wobec dzieci, ktore przyszty do przedszkola prosto z domu, jest olbrzymia —
warto bytoby przeprowadzi¢ badanie pokazujgce te réznice.

— utrzymania wysokiej jakosci ustug w placdwkach prywatnych.

W jednej placéwce sugerowano, ze dofinansowanie gminy powinno "i$¢ za dzieckiem", a nie
by¢ przyznawane na placowke — zapewniatoby to silniejszg konkurencje i dostarczato
motywacji to podnoszenia standardéw w ztobkach prywatnych.

W kilku placéwkach prywatnych podnoszono kwestie duzej niepewnosci dziatania wobec, z
jednej strony, niewypetniania wszystkich wymogdéw formalnych, z drugiej strony — braku
jednolitej wykfadni przepiséw w tym zakresie. Dlatego tworzenie grup ztobkowych przy
przedszkolach, ktdore otrzymujg dotacje, jest postrzegane jako bardziej stabilna formuta
prowadzenia opieki nad dzie¢mi do lat 3. Dlatego ztobki coraz czesciej tworzone sg razem z
przedszkolami, co — zdaniem rozmdéwcdéw, moze miec jednak i zte strony: mate dzieci szybko
zarazajg sie chorobami od siebie nawzajem; duza absencja grozi zamknieciem ztobka.

Publiczne placéwki domagaty sie zwiekszenia dotacji w celu zapewnienia srodkow

— na nowoczesny (,na miare XXI wieku”) sprzet dla dzieci do zabawy, nauki, na
rozbudowe placu zabaw, jak tez

— na zatrudnienie na state bardziej specjalistycznej kadry (np. logopedy, pedagoga),
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(7) W kilku

na mozliwos¢ zatrudnienia dodatkowych osdb w celu wykorzystania catej dostepne;j
powierzchni 7tobka (obecnie z tego powodu w niektorych placéwkach jest niepetne
obtozenie, chociaz z punktu widzenia liczebnosci kadry przyjeto maksymalng liczbe
dzieci).

placéwkach zgtoszono zapotrzebowanie na uregulowanie pewnych kwestii:

sformutowanie klauzuli sciggalnosci opfat (rodzice kumulujg zadtuzenie wobec
2t6bkow);

rezygnacja z formutowania kryteridéw przyjecia dziecka do ztobka publicznego na
podstawie dochoddw (pracujacy rodzice czujg sie pokrzywdzeni, gdyz podejmuja
wysitek podjecia pracy (i w konsekwencji osiggajg wyzsze dochody) w odréznieniu od
0s6b pasywnych zawodowo (i dlatego posiadajgcych nizsze dochody);

sformutowanie jednolitych wytycznych odnosnie wzoréw postepowania w zakresie
programow dydaktycznych (lista umiejetnosci, jakie powinno dziecko wyniesé
z pobytu w ztobku; jakie wskazane sg proporcje pomiedzy zajeciami dydaktycznymi a
psychoruchowymi?);

przepisy definiujgce sposdb postepowania w rézinych sferach czy nietypowych
sytuacjach, np. jak utylizowac zuzyte pampersy? (gdzie wyrzucac i w jakiej ilosci?
a jak postepowac w przypadku wystgpienia wirusa?)

czes$¢ rozmowcezyn ze ztobkdéw publicznych zwracato uwage na to, ze ztobki nie moga
samodzielnie wystepowa¢ o dotacje lub inne formy dofinansowania, a jedynie za
posrednictwem organu zatozycielskiego, co bardzo utrudnia starania.

(8) Wiele osdb z placowek prywatnych postulowato podwyzszenie kompetencji urzednikéw
w zakresie opieki nad dzieémi do lat 3.

(9) Domagano sie pomocy od panstwa w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej odnosnie
potrzeby posytania dziecka do ztobka. ,Wfadze lokalne powinny sie powstrzymac przed
dawaniem rodzicom ztudnej nadziei na miejsce w ztobku publicznym, gdyz w efekcie rodzice
powstrzymujg moment zapisania dziecka do prywatnej placéwki, i w efekcie dzieci zostajg
bez opieki”.

(10) W kilku placéwkach narzekano, iz na niektorych obszarach brakuje szkoét i kurséw
doksztatcajgcych dla opiekunek (,,po pedagogice nie jest sie w petni przygotowanym do tego
zawodu”).

(11) Wybrane komentarze do projektu nowej ustawy o ztobkach sg nastepujace:

propozycje sg zbyt liberalne; w sytuacji braku srodkéw w budzecie panstwa na
rozwdj publicznych placéwek, jest akceptacja dla nizszej jakosci za nizszg cene ze
szkodg dla dzieci;

wszystkie placéwki: publiczne i prywatne powinny podlega¢ kontroli (takze te, ktdre
w nowej ustawowe] rzeczywistosci beda funkcjonowaé na mocy obecnie
obowigzujgcych przepiséw);

wymagana liczba godzin szkolenia opiekuna, uprawniajgca do pracy z matymi
dzie¢mi, jest zdecydowanie za mata (wg dyrektora ztobka publicznego).
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1.4. Badanie jakosciowe

W celu uzupetnienia informacji deklarowanych w wywiadach telefonicznych przeprowadzono kilka
bezposrednich wywiaddéw pogtebionych z wiascicielkami/dyrektorkami ztobkdéw, odwiedzajac je
osobiscie. Badania jakosciowe objety 1 ztobek publiczny w matym miescie oraz 3 ztobki prywatne/
kluby malucha w dwdch duzych miastach i jednym mniejszym. Zakres rozmowy, oprécz
podstawowego obowigzujagcego w badaniu ilosciowym, objat dodatkowe watki (pytania
przedstawiono w zatgczniku). Przeprowadzono takze ocene lokali, w ktdrych sprawowana byta opieka
nad dzie¢mi.

Odwiedzony ztobek publiczny byt wiekszy od prywatnych (tzn. miat wiecej miejsc) i dziatat od dawna.
,Ztobek przetrwat wiele préb jego zamkniecia, na szczescie, burmistrz byt madry i przewidujacy.”
W jednym ze ztobkdéw prywatnych sala do zabawy miata ok. 30 m kw., sala do spania ok. 15 m kw.
(razem mieszkanie ok. 60 m kw.). Dla poréwnania, w ztobku publicznym byty 3 sypialnie i 4 sale do
zabaw, kazda 52-53 m2. Przy tym, ztobek prywatny miat przecietnie pod opiekga kilkanascioro dzieci
a publiczny ok. 100, co daje zblizong powierzchnie przypadajaca na 1 dziecko (3-3,5 m kw.).

Zdaniem niektérych naszych rozmdéwczyn widoczny jest wzrost zapotrzebowania na ztobki w ich
okolicy, a przyczyny to:

e wazrost liczby urodzen,
e wzrost skali odmowy dziadkéw zajmowania sie wnukami caty dzien,

e zmiana mentalnosci rodzicow, ktérzy w rosngcym stopniu poszukujg lepszych warunkéw do
rozwoju dziecka (zgodnie z obserwacjg pani kierownik ztobka publicznego, dzieci po ich
7tobku s3 o ok. 1 rok bardziej rozwiniete, niz dzieci wychowywane w domul).

Nie ma kryteriéw decydujgcych o kolejnosci przyjmowania dzieci do ztobkéw/klubéw prywatnych, ale
i na razie nie ma kolejki.

Ztobki prywatne dziatajg krécej (1-2 lata), w wynajetych lokalach, prowadzone sg przez kobiety, przy
czym sama wiascicielka zwykle takze zajmuje sie dzie¢mi. Wydaje sie, ze sg bardziej elastyczne, jesli
chodzi o dostosowanie godzin pracy do potrzeb rodzicéw. Wiele ustug jest wykonywanych w ramach
wtasnej pracy (pranie, ksiegowos¢, sprzatanie), jedzenie dostarczane jest w formie cateringu albo
przynoszg je rodzice, co pozwala uwzglednié¢ odpowiednia diete czy alergie dzieci.

Przy itobkach prywatnych nie ma oddzielnego terenu do wyprowadzania dzieci na dwoér, ktory
nalezatby do ztobka. Dzieci wyprowadzane sg do pobliskiego parku albo na plac zabaw; w jednym ze
ztobkéw planuje sie adaptacje ogrédka nalezgcego do wynajmowanego budynku. Jedzenie w jednym
ze ztobkdéw prywatnych przynoszg rodzice, na miejscu jest ono tylko podgrzewane — jesli jest taka
potrzeba — i podawane dzieciom.

Zgodnie z informacjg uzyskang od kierowniczki ztobka publicznego dzieci chore (ktére wymagaja
podawania lekéw) nie powinny by¢ przyjmowane do ztobka albo podczas choroby w nim przebywad.
Chyba ze ztobkowi nadanoby profil ,ztobek specjalnej troski”, gdzie ma miejsce dostosowanie
zywienia do indywidualnej diety dziecka lub alergii (ale wytgcznie na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego). W odwiedzanych prywatnych instytucjach nie byto dziecka niepetnosprawnego, ale
zdaniem jednej z wtascicielek bytaby mozliwos¢ przyjecia takiego dziecka, cho¢ oczywiscie ostateczna
decyzja zalezy od zakresu niepetnosprawnosci. Problemem moze by¢ w tym przypadku usytuowanie
tobka na pietrze, na ktére trzeba wejsé po schodach — nie ma windy. Przyjmowane s3 dzieci
z alergiami, astmg i innymi dolegliwosciami, przy ktérych trzeba podawac leki. Rodzice przed
zapisaniem dziecka wypetniajg szczegétowg ankiete na temat dziecka.

Podsumowujac, osobiste odwiedziny w kilku placowkach potwierdzity informacje podawane przez
osoby ankietowane telefonicznie, cho¢ jednoczenie pokazaty, ze prywatne instytucje
posiadajg mniejszg administracje, zas witascicielki zwykle same zajmuja sie dzie¢mi.
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Podczas realizacji projektu, przy okazji przeprowadzania badan jakosciowych w osrodkach pomocy
spotecznej na potrzeby innego badania, planowano takze wizyty w ztobkach na terenach wiejskich.
Okazato sie jednak, ze takie instytucje opieki nad dzieckiem nie istniejg w zadnej z odwiedzanych
gmin wiejskich wojewddztwa zachodniopomorskiego, mazowieckiego, lubuskiego, lubelskiego czy
matopolskiego.

W tym miejscu przytaczamy wybrane opinie i informacje otrzymane od pracownikéw osrodkéw
pomocy spotecznej w 6 gminach. W gminie wiejskiej potozonej blisko duzego miasta jest jedno
publiczne i jedno prywatne przedszkole, ale poniewaz zapotrzebowanie jest duze, gmina buduje
kolejne. Ztobkdw nie ma, bo ,ztobek na wsi nie zda egzaminu”. W gminie miejsko-wiejskiej ztobka nie
ma i ,nie bytoby na niego popytu”, gdyz bezrobotne matki same zajmujg sie dzie¢mi. W innych
gminach wiejskich jest jedno albo dwa przedszkola w ramach wypetniania zapiséw ustawy
oswiatowej, ale nie ma zadnego ztobka. Jesli realizowane s3g jakie$ programy, to raczej sg one
skierowane na rozwdj opieki dla dzieci w wieku powyzej 3 lat, np. projekt gminny ,Z domu do
przedszkola”. W kolejnej gminie wiejskiej nie ma ztobka, ale dziata przedszkole i jest coraz wiecej
rodzicéw, ktdrzy chcieliby oddac¢ dzieci i szuka¢ pracy. Przedszkole nie daje takiej mozliwosci, gdyz
dziata za krétko (do 15:00) i jest nieczynne w wakacje. Podczas rozmdw spotkano sie jednak takze
z zainteresowaniem programami, ktdre mogtyby wspomaéc (gtéwnie finansowo) zaktadanie matych,
prywatnych ztobkéw na wsiach.
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Podsumowanie i wnioski

1.

1

Gtéwne determinanty réznic w stopie zatrudnienia kobiet i dzietnosci miedzy krajami
rozwinietymi nie sg jednoznaczne, ale wielu badaczy wskazuje na wage tatwo dostepnej
instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi. Ponadto, instytucje opiekunczo-edukacyjne (ztobki
i przedszkola), obok utatwiania tgczenia obowigzkéw rodzinnych z pracg, przyczyniajg sie do
wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci wychowywanych w rodzinach z réznych obszaréw
i 0 roznym zasobie kapitatu spotecznego.

Wyniki modeli logitowych zatrudnienia kobiet i mezczyzn, oszacowanych na danych Badania
Budzetow Gospodarstw Domowych z 2008 r., potwierdzajg, ze koniecznosé opieki nad matym
dzieckiem w pewnym stopniu rzeczywiscie wyjasnia w Polsce mniejszg stope zatrudnienia
matek dzieci w wieku do 3 lat. Wiekszos¢ osdb w Polsce uwaza, ze w sytuacji posiadania
dzieci do lat 3 to kobieta powinna czasowo lub stale zrezygnowac z pracy.

Przetamywaniu powyzszego stereotypu nie sprzyja bardzo mata podaz placéwek
Swiadczgcych opieke nad dzieémi do lat 3. Zgodnie z danymi GUS za 2009 r., z catej populacji
blisko 1,6 min dzieci w wieku 0-3 lat jedynie 2% przebywato w placéwkach bedacych
formalnie ztobkami (a wiec zarejestrowanych jako Zaktady Opieki Zdrowotnej, gtéwnie
publiczne). Zgodnie z naszymi szacunkami na podstawie bazy danych REGON, analizy Polskich
Ksigzek Telefonicznych, ogtoszen w internecie, jak tez telefonicznych wywiadéw, odsetek
dzieci w wieku 0-3 lat korzystajgcych z opieki w prywatnych placéwkach (ztobkach
prywatnych niebedacych ZOZami, klubach malucha, oddziatach ztobkowych w prywatnych
przedszkolach), wynosi 1,3%. To daje taczny odsetek dzieci objetych w Polsce opieka
instytucjonalng na poziomie ok. 3,3%, z zastrzezeniem, ze liczba dzieci korzystajacych
z prywatnych instytucji moze byé w rzeczywistosci nieco mniejsza. Dodatkowo, podaz ustug
opiekunczych jest swiadczona przez prywatne opiekunki, ktdre nie zostaty objete niniejszym
badaniem.

Oszacowanie jest oparte na danych o liczbie dzieci przebywajgcych w ztobkach w danym
momencie. Badania pokazujg jednak, ze w przypadku najmfodszych dzieci wysoka jest
absencja oraz rotacja, co powoduje ze dzieci zwykle sg pod opieka ztobka tylko przez czes¢
roku. Powoduje to, ze tgczna liczba dzieci przebywajacych np. w ztobkach publicznych w ciggu
roku jest prawie dwukrotnie wyzsza niz liczba dzieci przebywajgca na koniec roku (GUS
2009).

OECD, postugujac sie danymi EU-SILK 2006, szacuje, ze opieka inng niz rodzicielska objetych
jest 8,6% dzieci w wieku do lat 3, po uwzglednieniu roli prywatnych nian. Wielkos¢ ta wydaje
sie zbiezna z wynikami badania przywotywanego w | rozdziale (Kotowska i in. 2007), zgodnie z
ktérymi 7,1% dzieci urodzonych w latach 1995-2004, ktérych matki pracowaty poza
rolnictwem, znajdowato sie pod opiekg optacanej opiekunki. Wszystkie dostepne szacunki
stawiajg Polske daleko w tyle za innymi krajami UE, a takze w stosunku do celu Strategii
Lizbonskiej w tym zakresie, ktéry zaktadat, ze w 2010 r. co najmniej 33% dzieci w wieku do lat
3 bedzie objetych dzienng opieka instytucjonalna.

Wyniki ankiety przeprowadzonej na blisko 11%-owej prébie ztobkéw, oddziatéw ztobkowych
lub klubéw malucha® (tacznie 126 podmiotéw) pokazuja pewne ogdlne charakterystyki tego
rynku. Po pierwsze, skoro zdecydowana wiekszo$¢ placowek opiekunczych przyjmowata
dzieci w wieku tuz po urlopie macierzynskim, to znaczy, ze placéwki te sprzyjajg aktywnosci
zawodowej matek, ktére nie chcg pozostawac zbyt dtugo poza rynkiem pracy. Podmioty
prywatne przyjmujg dzieci nieco pdézniej. Ztobki publiczne realizujg zatem gtéwnie zadang
funkcje zapewnienia ciggtosci aktywnosci zawodowej matek, zas placéwki prywatne wydajg

2 utworzonych na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej
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1

sie bardziej elastyczne w stosunku do potrzeb rodzicéw lub w sposéb bardziej dowolny
ksztattujg pod tym wzgledem swoj profil.

W placéwkach prywatnych gotowos¢ na przyjecie dziecka niepetnosprawnego byta ogdlnie
mniejsza.

Z analizy godzin otwarcia ztobkéw, rowniez tzw. klubdw malucha, wynika, ze petnig one role
regularnych ztobkdéw, dostosowanych do dtugich godzin pracy rodzicéow, w kilku przypadkach
rozszerzajgc godziny pracy bardziej niz ztobki publiczne. W ten sposéb wypetniajg luke na
rynku przy matej liczbie ztobkéw publicznych.

Publiczne ztobki sg do$¢ duze: zgodnie z badaniem ankietowym przyjmuja $rednio 78 dzieci?;
ztobki prywatne — $rednio 43 dzieci, a kluby malucha — 16.

Kluby malucha sg najbardziej elastyczne, jesli chodzi o liczbe godzin opieki nad dzie¢mi.
Abonamenty na kilku-kilkunastogodzinne pobyty umozliwiajg pozostawienie dziecka na
zadeklarowang przez rodzicéw liczbe godzin. Bytoby niedobrze, jesli przyczyny tego zjawiska
lezatyby nie po stronie traktowania placowki prywatnej jako alternatywnej formy opieki nad
dzieckiem, ale po stronie zbyt wysokich kosztéw takiej opieki.

W placéwkach publicznych zdarzajg sie sytuacje, gdzie liczba dzieci przyjetych przewyzisza
taczng liczbe miejsc przewidziang przez przepisy. To oznacza, ze w wyniku duzego
zapotrzebowania na ztobki jakos¢ przebywania dzieci w placdwkach publicznych moze
odbiega¢ w rzeczywistosci od tej oczekiwanej. W jednej z rozméw osoba prowadzaca
prywatny ztobek domagata sie, by publiczne placéwki byty faktycznie rozliczane z poziomu
Swiadczonych tam ustug. O ile ta uwaga (odosobniona) moze by¢ przesadzona, o tyle sytuacja
nadprogramowego wykorzystania miejsc wydaje sie pewng cechg publicznych ztobkow.

Liczba dzieci przypadajgca na 1 pracownika (bezposrednio opiekujacego sie dzie¢mi) jest
najwieksza w ztobkach publicznych: srednio 5,5 dzieci. W ztobkach prywatnych liczba ta jest
nieco nizsza (5 dzieci), najnizsza za$ w klubach malucha: 4,2 dzieci. Wielkosci te jednak moga
by¢ nie do konca precyzyjne, gdyz nie uwzgledniajg duzej dziennej rotacji dzieci i liczby
pracownikéw w placéwkach prywatnych.

Przy obecnych formalnych wymogach prowadzenia ztobka jednostki publiczne maja
rozbudowang administracje: na 10 opiekundw bezposrednio zajmujgcych sie dzie¢mi
przypada blisko 6 oséb, ktdre sg pracownikami administracji, podczas gdy w placéwkach
najbardziej zblizonych do publicznych, tj. prywatnych ztobkach posiadajgcych wtasng kuchnie
i pralnie, oséb tych jest o potowe mniej.

Z poréwnania tgcznego kosztu catodziennego pobytu dziecka w ztobku przez wszystkie dni
robocze w miesigcu wynika, ze publiczne ztobki sg najdrozsze. Zaleznos¢ tacznego kosztu
pobytu dziecka w ztobku od poziomu dochoddéw wtasnych gminy w przeliczeniu na 1
mieszkanca — stanowigcego z jednej strony wskazanie wielkosci budzetu gminy, ale takze
zamoznosci jej mieszkancow, jest dos¢ staba. Na wysoko$¢ optat wptywajg zatem inne
czynniki — najprawdopodobniej jakos¢ ustug. Nalezy jednak pamietac, ze wniosek ten zostat
oparty o matg liczbe placéwek zaréwno publicznych (wiele z nich odmoéwito podania
wielkosci dotacji z gminy), jak i prywatnych dotowanych przez gminy (gdyz jest ich mato).

Doptaty gmin sg dos$¢ zrdznicowane (od 150 zt do 1315 zt). W rezultacie udziat dotacji
w tgcznym koszcie catodziennego pobytu dziecka w ztobku waha sie od 10% do 88% (srednio
66%). Rozpietos¢ ta obrazuje duze zréznicowanie w podejsciu gmin do finansowania opieki

3 wedtug danych GUS dla wszystkich ZOZéw — publicznych i niepublicznych tacznie jest to srednio 63 dzieci;

wedtug badania ankietowego dla poréwnywalnej grupy podmiotdow srednia wyniosta 73 dzieci, a wiec
badaniem zostaty objete relatywnie wieksze placowki).
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nad dzie¢mi do lat 3. Ponadto, wysokos$¢ dotacji gminy na dziecko jest — odwrotnie do
oczekiwan — ujemnie skorelowana z wysokoscig dochodu wtasnego gminy na 1 mieszkanca,
chociaz zalezno$¢ ta nie jest silna. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze dotowanie
placéwek opiekunczych dla dzieci do lat 3 w petni z funduszy samorzaddéw przeniosto w duzej
mierze kreowanie polityki w tym zakresie na poziom lokalny. W efekcie nastgpito znaczne
zréznicowanie dostepu do tych placdwek na terenie kraju — w wielu wypadkach
nieuzasadnione poziomem dochoddw jednostek lokalnych.

Gminy dotuja gtéwnie placéwki publiczne, ktérych s witascicielami. Rzadko
dofinansowaniem objete sg jednostki prywatne (ok. 10% w zbadanej prébie), chociaz —
zgodnie z ustawg o jednostkach samorzadu terytorialnego — gmina ma prawo dotowac¢ kazdy
rodzaj placowki oferujacej opieke nad matymi dziecmi w ramach realizowania potrzeb
lokalnej spotecznosci. Fakt, iz mozliwos$¢ dofinansowania placdwek prywatnych (zwtaszcza
zarejestrowanych w oparciu o ustawe o dziatalnosci gospodarczej, np. klubéw malucha) nie
jest w ustawie explicite okre$lona, moze stanowi¢ dodatkowa bariere dla samorzadéw
udzielania tego rodzaju wsparcia finansowego w zakresie opieki nad matymi dzie¢mi
i zwiekszenia jej dostepnosci dla rodzicow.

Wysokos¢ samego czesnego w czesci pokrywanej przez rodzicéw w publicznym, dotowanym
ztobku stanowi srednio ok. 35% wydatku rodzicow oddajgcych dziecko pod opieke do
placowki prywatnej. Koszt opieki nad dzieckiem w placowce niedotowanej stanowi wiec
znacznie wieksze obcigzenie dla budzetu rodziny. Wysokos$¢ optat rodzicéw jest bardziej
zalezna od dochodu gminy na osobe (traktowang przez nas jako odzwierciedlenie zamoznosci
ludnosci w danej gminie) niz w przypadku petnego kosztu pobytu dziecka w placowce. Jest to
spdjne z wypowiedziami ankietowanych, iz to mozliwosci finansowe lokalnej spotecznosci
kreuja cennik.

Kluby malucha — wbrew powszechnej opinii — nie sg jedynie matymi obiektami. Mediana
tacznej powierzchni obliczona na podstawie danych z ankiet z osobami prowadzgacymi klub
malucha to 120 m?, a érednia powierzchnia przypadajaca na 1 dziecko przewyzsza wskaznik
dla ztobkéw publicznych.

Placowki prywatne w wiekszym stopniu korzystajg z ustug obcych. Najczesciej dotyczy to
przygotowywania positkdw: wszystkie ztobki publiczne gotujg same; ok. 40% ztobkéw
prywatnych réwniez gotuje sama, kolejne blisko 50% zamawia catering; 10% bazuje na
positkach przyniesionych przez rodzicéw, lub czesciowo przyniesionych i czesciowo
zamoéwionych na zewnatrz. Natomiast az 30% klubédw malucha gotuje sama; catering
zamawia 39%, a kolejne 22% tgczy catering z dostarczaniem positkdw przez rodzicéw.

Zapotrzebowanie na Zztobki jest bardzo duze. W przypadku publicznych placéwek lista
oczekujacych rodzicow na wolne miejsce istniata w kazdym z nich. Jesli chodzi o prywatne
jednostki, to w ok. potowie ztobkéw prywatnych oraz w ok. 40% klubéw malucha istniata
kolejka. Kolejki tworzyty sie bez wzgledu na wielko$¢ miejscowosci: poczynajgc od matej wsi
az do stolicy. W sytuacji przewyzszania znaczgco popytu nad podazg miejsc nawet prywatne
placowki stosujg kryteria inne niz kolejnos$¢ zgtoszenia (np. wymagajg aktywnosci zawodowej
obojga rodzicéw lub traktujg priorytetowo rodziny w trudnej sytuacji).

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze ztobki prywatne w umiarkowanym stopniu zwiekszajg
dostepnos¢ opieki instytucjonalnej nad dzieémi w wieku 0-3 lat w Polsce. Wypetniajg luke,
jednak gtéwnie w duzych miastach, gdzie popyt na ustugi Zztobkowe istnieje i jest
niezaspokojony przez instytucje publiczne. Natomiast na terenach wiejskich nie ma
praktycznie dostepu do placdwek opiekunczych dla matych dzieci, co moze stanowic bariere
w niwelowaniu réznic w poziomie edukacji pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi.
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Rekomendacje

Na podstawie wnioskow z przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastepujgce rekomendacje
w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3:

1.

Ustawa o ztobkach powinna wejs¢ w zycie jak najszybciej, tak, by obejmowata swoim
zasiegiem wszystkie placowki zajmujace sie opieka nad matymi dzie¢mi. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze rola podmiotéw, ktdre powstaty w oparciu o ustawe o dziatalnosci
gospodarczej i nie sg formalnie Zztobkami, jest spora, a podmioty te funkcjonujg
W niepewnosci prawnej czy wrecz prawnej prézni.

Wymogi lokalowo-sanitarne dla ztobkéw powinny zostaé zliberalizowane. Ztobki powinny
zostaé wytaczone z grupy placéwek ochrony zdrowia, gdyz kategoria ta narzuca nadmierne
i niepotrzebne wymogi (ztobek nie musi spetnia¢ kryteriéw szpitala, gdyz kierowane s3 do
niego zdrowe dzieci). Jednoczes$nie jednak wszystkie placéwki przyjmujgce pod opieke mate
dzieci powinny spetniac realistyczne wymogi, uzasadnione bezpieczenstwem dzieci.

Biorgc pod uwage role, jaka placéwki opiekuncze dla matych dzieci odgrywajg w powrocie
matek do aktywnosci zawodowej (@ w Polsce dodatkowo w zmniejszaniu presji na
dezaktywizacje bab¢ i dziadkéw), jak tez w pewnym stopniu we wczesnej edukacji dzieci,
nalezy podjgé dziatania w kierunku zwiekszenia ich dostepnosci. Istotnym aspektem tych
dziatan jest zapewnienie przez panstwo dofinansowania opieki nad dzieémi do lat 3,
podobnie jak to jest w przypadku przedszkoli. Biorgc pod uwage, iz podejscie samorzadéw
lokalnych do opieki ztobkowej jest doéé¢ zréznicowane'®, wskazane bytoby objecie chociaz
czesciowym jej dofinansowaniem z budzetu panistwa — tak, jak to przewiduje projekt ustawy
o ztobkach z 15.09.2010 r. Ponadto, powinien by¢ zapewniony réwny dostep do
dofinansowania miejsc w ztobkach dla podmiotéw publicznych i prywatnych, zwtaszcza, ze
rekomendujemy poddanie wymogom lokalowo-sanitarnym takie placéwki prywatne.
Rekomendacja zréwnania szans na dostep do dotacji publicznych wynika takze z wynikéw
badania opisanego w raporcie, ktdre wskazujg na istnienie w placéwkach publicznych
wyzszych tgcznych kosztow opieki przypadajgcych na jedno dziecko. Projekt ustawy
o ztobkach z 15.09.2010 r. realizuje istotny postulat wyposazenia samorzaddéw lokalnych
w czytelny zapis o mozliwosci dofinansowania réwniez prywatnych placowek, czego brakuje
w obecnym prawodawstwie.

Naszym zdaniem, nalezatoby rozwazy¢ ,za i przeciw” wprowadzeniu tzw. bonu ztobkowego,
tj. dofinansowania przyznawanego na dziecko, a nie na placdwke opiekuriczg. Mechanizm ten
zapewniatby konkurencje miedzy ztobkami. Dostep do bonu ztobkowego modgtby zostaé
powigzany z wielkoscig srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel poprzez stworzenie
kryteriow dostepnosci (kryterium dochodowe, podjecia pracy przez rodzicow dziecka itp.).

Biorgc pod uwage ogromng luke w podazy miejsc w ztobkach publicznych i rosnaca role
placowek prywatnych w zapewnieniu opieki nad matymi dzieémi, uwazamy, ze projekt
ustawy z 15.09.2010 r. stusznie wytgcza placowki powstate na mocy dotychczas
obowigzujgcego prawa z ewentualnego wymogu dostosowania sie do nowych regulacji.
Niemniej uwazamy, Ze rozwigzanie to powinno obowigzywaé jedynie w okresie
przejsciowym, a placéwki te — w zamian za stworzenie im warunkéw réwnego dostepu do
dofinansowania ze $rodkéw publicznych — powinny zosta¢ zobowigzane do spetnienia
wymogow lokalowo-sanitarnych w ciggu odpowiednio dtugiego czasu.

14 Przyczyny tego zréznicowania sg ciekawym obszarem dla pogtebionych badan jakosciowych w przysztosci.
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Zatacznik — ankiety do badan ilosciowych i jakosSciowych

Ankieta telefoniczna do badania iloSciowego

Pytania:

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Jaka jest forma prawna ztobka (dziatalno$¢ gospodarcza osoby fizycznej, organizacja z
osobowoscig prawng)? Jaka forma wtasnosci firmy? (osoba fizyczna krajowa, gmina, koscidt,
organizacja pozarzagdowa, inna)

Od kiedy dziata ztobek?

Jaki jest tytut wtasnosci do lokalu, w ktorym zorganizowany jest ztobek (wtasnos¢
firmy/osoby prowadzacej, wynajem, wtasno$¢ gminy)?

lle oséb jest zatrudnionych (w dowolnej formie — na etat, zlecenie, umowe o dzieto) w
ztobku?

Ile z tych oséb zwykle bezposrednio zajmuje sie dzie¢mi? lle Srednio dzieci przypada dziennie
na 1 opiekunke/ opiekuna?

W jakim wieku przyjmowane sg dzieci?

Od ktoérej do ktdrej otwarty jest ztobek? W jakie dni tygodnia: od poniedziatku do pigtku czy
rowniez w weekendy?

Jaka jest liczba dzieci pod opieka?

— Srednia w miesiacu,

— taczna liczba dzieci korzystajgcych ze ztobka (od poczatku roku? w ostatnim roku?)

Jakie ustugi sg wykonywane ,na zewnatrz” przez innych ustugodawcow (czyli nie przez
wtasny personel)?:

— catering

— pranie

— ustugi pielegniarskie

— zajecia z dzie¢mi (artystyczne, edukacyjne, inne)

—  ksiegowos¢

— sprzatanie

— inne?

Jaka jest liczba i fgczna powierzchnia pomieszczen przypadajacych na dzieci (bez tazienek,
korytarzy)?

Czy jest wydzielone pomieszczenie na lezakowanie?

Czy przy ztobku jest teren do wyprowadzania dzieci na dwdr (nalezacy do ztobka)?

Jaki jest miesieczny koszt przebywania dziecka w ztobku? , w tym:

— ponoszony przez rodzicow

— doptaty z gminy

— doptaty ze sSrodkéw unijnych

Czy optaty odnoszg sie oddzielnie do pobytu dziecka w ztobku i do wyzywienia czy jest jedna
—1t3czna stawka?

Czy istnieje podziat stawek na optate podstawowg (w standardowych godzinach otwarcia
ztobka) i optate dodatkowg (poza godzinami standardowymi)?

Jaki jest koszt pobytu (lub pobytu+wyzywienia — jesdli dotyczy) poza godzinami
standardowymi (jesli taki pobyt jest w ofercie) ?

Czy ztobek otrzymuje/ otrzymat ze strony gminy lub UE inne doptaty do swojej dziatalnosci?
Jaki procent dzieci przebywa w ztobku dziennie:

— po6tdnia

— caty dzien

— caty dzien + po godzinach zamkniecia ztobka (jesli dotyczy).

Czy mozna od razu dziecko zapisac czy trzeba czekaé w kolejce? lle dzieci czeka w kolejce?
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20. Czy istniejg jakiekolwiek kryteria przyjmowania dziecka do ztobka? Kto ma pierwszenstwo?
21. Czy #tobek oferuje opieke nad dzie¢mi niepetnosprawnymi?

Ankieta do pogtebionego badania jakosciowego

Zakres rozmowy: podstawowy jak w badaniu ilosciowym. Dodatkowo:

1. Dostepnos¢ opieki nad matym dzieckiem w gminie. Czy duzy jest popyt na ustugi, tzn. czy
duzo rodzicéw chce zapisac dzieci do ztobka publicznego?

2. Jakie utrudnienia miaty miejsce na etapie zaktadania ztobka? Co przeszkadza w rozwoju/
dostepnosci ztobkéw dla dzieci w wieku 0-3 lat?

3. Czy rodzice zapisujg dzieci do prywatnego ztobka dlatego, ze nie ma publicznego/ nie ma
miejsca w publicznym, czy z innych powoddéw?

Ankieta jakosciowa zostata skierowana do 4 ztobkdw.
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