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Nie da sie czerpac z pustej studni

Wywiad z prof. Barbara Bltaszczyk, ekspertem i wiceprzewodniczaca Rady Fundacji CASE -
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych. Rozmowe przeprowadzita 7 kwietnia 2006 r.
Hanna Dziarska z Redakcji Internetowej Polskiego Radia SA.

Dwa lata temu rozmawialySmy o kosztach spowolnienia procesu prywatyzacji i
koniecznosci jego przyspieszenia. Wowczas okreslita Pani Profesor tak duzy udziat
sektora publicznego w Polsce ,gospodarczym skansenem”. W ramach projektu CASE
~Trzeci etap reform — Kierunki niezbednych zmian gospodarczych w Polsce” dokonano
aktualnego podsumowania procesu prywatyzacji. Co zmienito sie w ciagu tego czasu?

Struktura gospodarki, pod wzgledem udzialu w niej sektora publicznego — tj. przedsiebiorstw
panstwowych i spdtek Skarbu Panstwa — niestety niewiele sie zmienita. Jednak w czasie gdy ministrem
skarbu byt Jacek Socha, wyraznie przyspieszono proces prywatyzacji, zwtaszcza dokonywanej przez
gietde. Byto sporo ofert publicznych duzych przedsiebiorstw, z rédznych sektorow, ktore czekaty na to
przez dtugi czas. W 2005 roku dokonano tez bardzo waznej pracy koncepcyjnej — opracowano
program prywatyzacji, w ktdérym ustalono, co powinno by¢ sprywatyzowane, a co moze zostac
panstwowe, ale niestety program nie zostat juz przyjety przez Rade Ministrow do realizacji. Zatozono
w nim docelowe osiggniecie kilkuprocentowego udziatu sektora publicznego, podobnie jak jest w
innych krajach europejskich, zaréwno je$li chodzi o udziat w tworzeniu PKB, jak i w wielkoSci
zatrudnienia. W Europie, poza Grecja, sektor publiczny mierzony udziatem jego produkcji w PKB,
wynosi ok. 5 procent, w Ameryce tacifnskiej — 6 procent, w Azji — 8 procent, a w krajach afrykanskich
— ok. 15 procent Tymczasem w Polsce — ok. 23 procent. Program ten zaktadat, zgodnie z kierunkami
przyjetymi w UE, ze przedsiebiorstwa panstwowe pozostatyby tylko w sektorach sieciowych —
energetyce, telekomunikacji, gazownictwie, na kolejach i to jedynie obstugujgce same sieci (tzw.
Loperatorzy systemow przesytlowych”), natomiast produkcja i dystrybucja miatyby by¢ prywatne. Poza
kilkoma wyjatkami, w sektorze bankowym i uzdrowiskowym, wszystkie inne przedsiebiorstwa, takze w
przemysle ciezkim, uwazanym dotad za strategiczny, miaty zosta¢ szybko sprywatyzowane. Rzad
Marka Belki kontynuowat to, co robity poprzednie ekipy, a mianowicie konsolidowaty w tych trudnych
sektorach czyli taczyly mniejsze przedsiebiorstwa w wieksze grupy i potem dopiero prywatyzowaty.
Naszym zdaniem szkoda na to czasu i poza szczegolnymi przypadkami, ktore tego wymagaja, bo taka
jest specyfika branzy np. w hutnictwie, nie powinno sie wydtuza¢ okresu przygotowawczego, bo
pocigga to za sobg ogromne koszty, a i tak panstwo nie zrobi tego dobrze.

Czyli bardziej optaca sie taniej sprzedac takie ,niepodreperowane” przedsiebiorstwo niz
dokonywac zabiegéw majacych na celu podniesienie jego wartosci?

Mozna sprzedac je taniej, ale uzyska¢ za to wyzsze obietnice inwestycyjne. Prywatny inwestor sam
wie, jak rozwija¢ przedsiebiorstwo i jakich musi dokona¢ inwestycji, a jezeli drozej za nie zapfaci, to
mniej moze w nie potem zainwestowac. Lepiej jest wiec sprzedac je szybciej po rozsadnej cenie i
pozostawi¢ do restrukturyzacji inwestorowi. Teraz odchodzi sie od uzdrawiania przez panstwo - takie
sq zalecenia w $wiatowej literaturze ekonomicznej, a musimy tez pamietaé, ze jesteSmy w UE i
podlegamy bardzo ostrym rygorom, jesli chodzi o pomoc publiczng, a przeciez restrukturyzacja to jest
wiasnie pomoc publiczna panstwa dla przedsiebiorcow. Z naszych badan wynika, ze zostaly na nig
wydatkowane olbrzymie sumy, czeSciowo niestety zmarnowane. W 2003 roku pomoc publiczna
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panstwa wzrosta do 3,5 procent PKB, z czego wiekszoS¢ poszta na pomoc sektorowq dla gornictwa,
hutnictwa, stoczni, PKP. Teraz nie jest to juz mozliwe. W gornictwo wegla kamiennego wtozono w
ciggu kilku lat ok. 30 mid. — niektére spdtki weglowe dostaty ponad 2 mid ziotych i nie zrobiono
dalszego kroku, a trzeba byto szybko je sprywatyzowaé, wykorzystac to, ze nastata dobra koniunktura.

Moze wilasnie fakt, ze dzieki tej dobrej koniunkturze przedsiebiorstwa surowcowe staly
sie rentowne, byt argumentem za utrzymaniem wiasnosci panstwowej?

Od 2003 roku rozpoczeta sie bardzo korzystna koniunktura w gornictwie, hutnictwie stali i niektorych
innych przemystach surowcowych, dzieki szybkiemu rozwojowi Chin i Indii i zgtaszanemu przez nie
popytowi. Gwattownie wzrosty na rynkach $wiatowych ceny na wegiel, eksport stat sie optacalny, ale
przeciez wiadomo bylo, ze to sie kiedys skonczy. Nalezato te sytuacje wykorzystaé i szybko
sprywatyzowac kopalnie, na ktére poszto tyle pieniedzy, jednak nie zrobiono tego, bo jest to sprawa
polityczna i wszystkie rzady bojq sie takiego kroku. W koncu trzeba zrozumieé, ze nie da sie tego
ciagna¢ w nieskonczonosé, ze gdy ceny spadng i kopalnie stang sie nierentowne, znéw trzeba by do
nich doptaca¢, a wczesniejsze mozliwosci ukrytych dotacji juz sie skorficzyly. Mamy przeciez kilka
prywatnych kopalni, ktére niezle sobie radza.

Nauka i praktyka dowiodly, i jest to uznane w krajach rozwinietych, ze nie ma dobrych metod
nadzorowania przedsiebiorstw przez panstwo. Prébowano réznych — kontraktdw menedzerskich,
specjalnych plandéw wieloletnich, wskaznikdw, budowano specjalne struktury nadzoru nad
przedsiebiorstwami panstwowymi we Francji, we Wioszech, ale okazato sie, ze te instrumenty nigdy
nie zapewnig takiego nadzoru jak nadzér wiascicielski w sektorze prywatnym. W tych krajach
postanowiono odejs¢ od tak duzego sektora panstwowego, chociaz nie odbywa sie to tez bez
trudnosci. We Francji sg nadal wielkie przedsiebiorstwa, w ktorych pracownicy strajkujg przeciwko
prywatyzacji, dlatego ze majq pewne przywileje, ktorych nie ma w firmach prywatnych. To samo jest
w Anglii.

Wiascicielem jest panstwo, ale to kolejnym ekipom politycznym zalezy na takim
majatkowym zapleczu, ktére wzmacnia ich pozycje.

Gdy przedsiebiorstwa panstwowe przynosza duze dywidendy, styszy sie gtosy: po co prywatyzowac,
skoro mozna przekazywac do budzetu duze pienigdze — jest to jednak dziatanie krétkowzroczne. A po
drugie i nie mniej wazne, politycy chcg mie¢ enklawy, duzych, bogatych spotek i przedsiebiorstw
panstwowych, bo wykorzystujg je do wzmocnienia wiasnej sity politycznej. Przeciez mozna w nich
zatrudniac ludzi, ktérzy sg zyczliwi danej partii, potem powotywac ich na stanowiska polityczne, a poza
tym traktowac te firmy jako latyfundia panstwowe, z ktérych pozyskuje sie pienigdze na rézne cele.

To nie jest tylko polska specyfika. Przedsiebiorstwa panstwowe, spotki skarbu panstwa zawsze sg
upolitycznione i wykorzystywane dla celdw politycznych. Gdyby nasi politycy chcieli mie¢ naprawde
zdrowe panstwo i gospodarke, powinni to jak najszybciej przecigé, ale, niestety, atmosfera nie sprzyja
takim dziataniom. Szkoda, Zeby panstwo zajmowato sie nadzorowaniem przedsiebiorstw i
wyznaczaniem, co majg robi¢ i marnowato swoje, ograniczone przeciez, zasoby ludzkie na ten cel,
zamiast zajac sie powaznie reformg finanséw publicznych, reformag rynku pracy, ktore sg gtdwnym
hamulcem naszej gospodarki, a takze skupi¢ sie na budowaniu efektywnych instytucji w sferze
publicznej.

Zwlaszcza, ze wskazniki, ktore obrazuja porownawczo efektywnos¢ obu sektorow,
pogarszajq sie na niekorzys$c¢ sektora publicznego.

Od 1999 roku nastepowat ostry rozziew miedzy sektorem publicznym i prywatnym, na niekorzysc tego
pierwszego, co obrazowaty wszystkie wskazniki efektywnosciowe: rentowno$¢ brutto, wynik finansowy
netto, takze wielkos¢ inwestycji, eksportu, importu. Poprawa zaczeta nastepowa¢ w 2003 roku, — w
okresie dobrej koniunktury na wyroby tych niesprywatyzowanych przemystéw ciezkich gwattownie
wzrosty ceny na rynkach $wiatowych i wyniki finansowe w catym sektorze publicznym byly przez 3 lata
dodatnie. Jednak, gdy spojrze¢ na wskazniki wydajnosci pracy w relacji do wzrostu ptac w obu
sektorach wiasnosciowych, okazuje sie, ze zachowat sie wyraznie poprzedni trend i nic sie nie zmienito
na korzysc.
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W catym sektorze publicznym (jesli sektor prywatny przyjmiemy jako 100 procent), przecietna
wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego systematycznie zmniejszata sie i wynosi obecnie jedynie
25 procent, podczas gdy ptace wynoszg 130 procent. Troche lepsze wskazniki sg w samym przemysle
(publicznym), gdzie wydajnos¢ pracy znacznie wzrosta i wynosi prawie 90 procent wydajnosci sektora
prywatnego, ale pface sg tez o wiele wyzsze i osiggajq 137 procent ptac w sektorze prywatnym
przemystu. A wiec mniejsza wydajnos¢ pracy jest optacana o wiele wiekszymi ptacami i to jest wtasnie
wynik upolitycznienia, silnego uzwigzkowienia tych sektoréw, ktére sg w stanie wywalczy¢ wyzsze
ptace niezaleznie od tego, jaka jest ich wartos¢ dodana. W takiej sytuacji ekonomisci mdwia, ze
fundamenty w sektorze publicznym sg chore. Na dtuzszq mete to nie moze tak funkcjonowaé, bo z
pustej studni nie da sie czerpad.

Prywatyzacja jest zrédiem wplywow do budzetu, miala tez by¢ podstawa reformy
emerytalnej i zasila¢c fundusze emerytalne. Czego mozna sie spodziewaé w
optymistycznym wariancie?

W tej chwili wptywy sg o wiele mniejsze niz wtedy, gdy byly duze prywatyzacje. Mamy jednak jeszcze
ponad 400 duzych, jednoosobowych spdtek skarbu panstwa, w ktdrych tkwig najbardziej wartosciowe
aktywa. Trudno to precyzyjnie wyceni¢, ale gdyby nie byto politycznych zapér prywatyzacji, mozna by
osiggac nawet kilkanascie miliardéw ztotych rocznie, podczas gdy obecnie wptywa z niej zaledwie kilka
miliardéw. Tylko przez 2-3 lata udato sie z tych zrddet porzadnie zasili¢ fundusze emerytalne, a teraz
wyptaty muszg pochodzi¢ z budzetu, co jest bardzo duzym obcigzeniem, biorgc pod uwage
konieczno$¢ zmniejszania dtugu publicznego. W dobrych latach dla prywatyzacji (1999 — 2000)
wplywy z niej pokrywaty od ponad 60 do ponad 80 procent finansowania potrzeb pozyczkowych
budzetu panstwa, co pozwolito znacznie zmniejszy¢ finansowanie ich ze sprzedazy skarbowych
papierow wartosciowych. Pdzniej proporcje sie odwrdcity i wptywy z prywatyzacji pokrywaty zaledwie
od kilku do najwyzej kilkunastu procent tych potrzeb.

Oczekiwana prywatyzacja Gieldy Papierow Wartosciowych tez odwlecze sie w czasie ze
szkoda dla niej samej i catego rynku kapitatlowego.

Wstrzymano przygotowywang od dawna koncepcje prywatyzacji poprzez oferte publiczng potaczong z
konsolidacjg z gietdq wiedenska i z tego powodu, jak sie wydaje, zrezygnowat z ponownego
kandydowania na fotel prezesa GPW twodrca jej sukcesu i wieloletni prezes — Wiestaw Roztucki.
Prywatyzacja gietdy pozytywnie wptynetaby na rozwoj funduszy emerytalnych, ktére mogtyby byc jej
udziatowcami. Wstrzymanie tego procesu oznacza powazny regres, ograniczy wiele segmentéw rynku.
Niestety takie prowincjonalne myslenie, ze to i tamto musi pozostac krajowe, ze nie wolno wypuszczac
z rak rzadu takich strategicznych firm, bardzo szkodzi nam i naszym perspektywom rozwojowym.

Rozmawiata Hanna Dziarska
Redakcja Internetowa
Polskie Radio SA
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