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LIBERALNIE I BEZPIECZNIE

Artykut ukazat sie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” 3 marca 2004 r.

Zagrozenie dla niepodlegtosci Polski nie znikneto ani wraz z upadkiem komunizmu i ZSRR, ani
z przyjeciem naszego kraju do NATO i Unii Europejskiej. Jest ono oczywiscie o wiele mniejsze niz
w okresie miedzywojennym lub nawet w pierwszych dwdch latach po odzyskaniu suwerennosci
w 1989 r.

Jednak witasnie dlatego wazne jest, by uswiadomic¢ sobie, jakie sg potencjalne zagrozenia i w jaki
sposOb mozna zabezpieczy¢ polska niepodlegtosé. Jest to szczegdlnie istotne teraz, kiedy rysuje sie
perspektywa prawicowego rzadu, ktory ze wzgledu na swoéj rodowdd ma szanse by¢ bardziej
wrazliwy na te kwestie niz obecny.

Dwa zagrozenia

Istniejg obecnie dwa zasadniczo rézne potencjalne zagrozenia dla Polski: z zachodu i ze wschodu.
To ze wschodu jest zgota tradycyjne: sity demokratyczne przegraty w Rosji, ktéra juz stata sie
~demokracjg kierowana” lub ,ograniczong” i dryfuje w kierunku panstwa policyjnego o rosngcych
nastrojach skrajnie nacjonalistycznych. Bardzo niepokojacy jest fakt, ze nastroje te towarzysza
znacznej poprawie gospodarczej. Nie sg wiec skutkiem desperacji, lecz pewnosci siebie. Nic
dziwnego, ze przy takich nastrojach Rosja Putina konsekwentnie probuje zapewni¢ sobie
hegemonie w ,blizajszym zarubiezem”. Krwawa, graniczaca z ludobdjstwem wojna w Czeczenii jest
dowodem na bezwzgledno$¢ nowej rosyjskiej elity wtadzy, wywodzacej sie z tajnych stuzb
i dawnego wojska ZSRR. Niestety, wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze elita ta bedzie rzadzita
Rosjg przez nastepne dziesieciolecia i mozna sie spodziewad, ze jej apetyt na wiadze i wptywy za
granicg bedzie rost w miare gospodarczego i miedzynarodowego wzmacniania sie panstwa.

Niebezpieczenstwo ptynace z zachodu wynika z pacyfizmu duzej czesci spoteczenstw zachodnich i
z konfliktdw wewnatrz wspdlnoty euroatlantyckiej. Konflikt pomiedzy osig Paryz — Berlin a Stanami
Zjednoczonymi nie powstat na skutek wojny w Iraku. Wprost przeciwnie. Francja sprzeciwita sie
stanowczo tej wojnie po to, aby wywota¢ konflikt miedzy Europa i Ameryka. Liczyta, ze znaczaco
wzmocni on jej pozycje w Europie. Proponowana zmiana systemu gtosowania w Radzie Ministréw
Unii Europejskiej, ktorej Hiszpania i Polska sie przeciwstawity, ma pomdc w osiagnieciu tego
samego celu.

W obliczu zmian zachodzacych na wschodzie éw konflikt zachodnio-zachodni jest dla Polski bardzo
niekorzystny. Grozi bowiem znacznym pogorszeniem stanu bezpieczenstwa narodowego. Gdyby
Francja i Niemcy byty naprawde sktonne zbudowac potezng militarnie Europe, bedacg w stanie
broni¢ polskiej niepodlegtosci i naszych intereséw na wschodzie (np. suwerennosci Ukrainy), to
mogliby$my sie do takiego projektu przytaczy¢. Niestety, nie mozemy liczy¢ na gotowos$¢ Francji i
Niemiec do wydawania niezbednych srodkéw na obrone i pomoc gospodarczg dla krajow Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw, koniecznych do skutecznego prowadzenia takiej polityki. A nawet gdyby
takie srodki zostaty zmobilizowane, to zaden postsowiecki awanturnik nie bedzie wierzyt ani przez
chwile w istnienie w Europie Zachodniej gotowosci do ich uzycia.
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Prawdziwym celem inicjatyw francuskich w dziedzinie obronnosci europejskiej nie jest zastgpienie
Stanow Zjednoczonych w Europie, lecz jedynie ostabienie ich obecnosci wojskowej i znaczenia. Jest
to polityka niebywale lekkomys$lna. Francja i Niemcy, lezac daleko od granic nowej Unii, uwazaja,
Zze mogg sobie na nig pozwoli¢. Polska, ktéra graniczy z odradzajaca sie wielkomocarstwowg Rosjg,
nieodpowiedzialng dyktaturg na Biatorusi i niestabilng Ukraing, takiego ryzyka podja¢ nie moze.
Dlatego z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego w jego wymiarze wojskowym jedyng
mozliwg opcjq dla Polski jest sojusz z Ameryka. Zrozumiaty to nasze obecne postkomunistyczne
wiadze i chwata im chociazby za to.

Nie tylko Ameryka

Nie mozemy jednak liczy¢ wytacznie na parasol amerykanski. Polityka francuska moze skutecznie
zniecheci¢ Stany Zjednoczone do obrony Europy i wtedy pozostaniemy sami wobec zagrozenia
i niestabilnosci na wschodzie. Potozenia geograficznego nie zmienimy. Jednak w ciggu 10 — 15 lat
mozemy znaczaco zmienic relacje sit w naszej strefie geograficznej. Jednym ze sposobdw na to jest
zbudowanie silnej gospodarki, ktéra doprowadzitaby do wzrostu naszego znaczenia politycznego
wewnatrz Unii Europejskiej i dostarczyta wiekszych srodkéw na obrone narodowa.

Populistyczne hasta ,ochrony biednych” i ,obarczenia bogatych kosztami wyjscia z kryzysu
finanséw publicznych” sg nie na miejscu w obliczu komplikujacej sie sytuacji miedzynarodowej.
Tylko liberalna polityka gospodarcza moze doprowadzi¢ do szybkiego wzrostu gospodarczego na
dalszg mete i tylko szybki wzrost gospodarczy, utrzymujacy sie przez dtugi czas, moze
zagwarantowac Polsce srodki niezbedne do trwatego zapewnienia niepodlegtosci.

Pod tym wzgledem sytuacja jest zasadniczo inna niz po powstaniu styczniowym lub w okresie
miedzywojennym. Geniusz Jozefa Pitsudskiego polegat na tym, ze jako jeden z pierwszych,
wyciagnat wnioski z braku poparcia dla powstania styczniowego wsréd ,ludu”. Postawit przed
ruchem niepodlegto$ciowym zasadnicze zadanie zintegrowania go z inteligenckim i szlacheckim
~harodem”.

Obecnie nardd jest juz w duzej mierze zintegrowany, a ta jego czes¢, ktora nie identyfikuje sie z
Trzecig Rzeczapospolita i nie poczuwa sie do ,obowigzku obywatelskiego” wobec niej (np. duza
cze$¢ elektoratu Samoobrony), chyba nie zmieni swojego nastawienia na skutek utrzymania, lub
nie, réznych dotacji i podarkéw od panstwa.

Co najwazniejsze, przez wiele lat nie zagraza nam zadna ,ostateczna proba” na wzér drugiej wojny
Swiatowej lub nawet stanu wojennego z 1981 r. Mamy jeszcze wiele czasu na wzmocnienie naszej
pozycji, ale nie az tyle, aby odktadac dziatania ad Kalendas Graecas. Mamy juz niepodlegte panstwo
i chodzi tylko o to — a jest to wielkie wyzwanie — aby panstwo to bylo wystarczajaco silne
wojskowo i wplywowe na arenie miedzynarodowej, tak by nasza niepodlegtos¢ nie zalezata
wytacznie od przychylnosci sojusznikéw, z ktorych czes$¢ znajduje sie daleko, a inni cierpig na
gteboko zakorzeniony pacyfizm.

W dzisiejszym $wiecie nie kolektywizm, lecz liberalizm jest najpewniejszg drogg do bezpieczerstwa
narodowego. Wida¢ to na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, najbardziej liberalnego gospodarczo i
najpotezniejszego militarnie panstwa na swiecie. Za przyktad moga stuzy¢ takze Chiny, w ktérych
partia komunistyczna postawita na gospodarke rynkowg z minimalng ostong spoteczng jako
mechanizm budowania swojej potegi w XXI w. Zrozumiat to w pewnej mierze takze Wtadimir Putin.

To, ze liberalizm stat sie lepszym gwarantem bezpieczenstwa narodowego anizeli kolektywizm,
wynika po czesci ze zmian w technologii wojennej, a po czesci z samej istoty liberalizmu.
Gwattowny rozwoéj informatyki w ciggu ostatnich dwudziestu lat oznacza, ze obrona narodowa
polega przede wszystkim na mozliwosci zakupu nowoczesnych technologii wojennych i na istnieniu
wystarczajacej liczby obywateli z wyzszym wyksztatceniem, ktdrzy byliby je w stanie obstugiwac.
Liberalizm, zapewniajacy szybki wzrost gospodarczy, pozwala krajowi spetni¢ oba te warunki
(bogatsze panstwo ma takze wiecej $rodkéow na edukacje i os$wiate). Kolektywizm i populizm,
obarczajac spoteczenstwo wysokimi wydatkami socjalnymi — tak politycznie trudnymi do
ograniczenia nawet w czasach potrzeby — zmniejsza bezpieczeristwo narodowe w dwojaki sposdb.
Obniza ilos¢ wptywow z podatkéw, ktdére mogg by¢é wydane na obrone narodowaq, i obniza wzrost
gospodarczy, zmniejszajac W ten sposob przyszta baze podatkowa, z ktérej mozna by czerpac
$rodki.



Jadrowe gwarancje

Istnienie broni jadrowej oznacza, ze konflikty zbrojne na osi NATO — dawny blok sowiecki — Chiny
staty sie bardzo mato prawdopodobne. Bezpieczny militarnie kraj mozna coraz czesciej zdefiniowad
jako ten, ktory bedzie mdgt zapewni¢ sobie obronnos¢ nie tylko dzis, ale takze za kilkanascie lub
nawet kilkadziesigt lat. Kolektywizm, ktéry podczas drugiej wojny Swiatowej i wczesnych lat
zimnej wojny okazat sie bardzo skuteczny w produkowaniu wielkiej ilosci ciezkiej broni w krotkim
czasie (wpierw czotgdw, a potem broni jadrowej), zupetnie sie nie sprawdzit w konkurencji
zbrojeniowej z liberalizmem. W zderzeniu z lotnictwem zachodnim, wyposazonym w tzw.
inteligentng bron, czotgi sowieckie najezdzajace Europe Zachodnig okazatyby sie stosami zelastwa.
Kolektywizm pozwala na wysoki stopienn mobilizacji $srodkéw przy mniej wiecej istniejgcym poziomie
technicznym. Nie pozwala jednak na dynamiczny rozwdj ani technologii, ani bazy gospodarczej, na
ktérych w dalszej perspektywie obronnos$¢ musi sie opierac.

Liberalizm juz przyczynit sie w znacznym stopniu do odzyskania przez Polske petnej suwerennosci.
Szybkie usuniecie nadmiernego popytu typowego dla socjalizmu byto zasadniczym elementem
planu Balcerowicza. Dzieki temu jednym ruchem Polska uniezaleznita sie od dostaw energii
rosyjskiej. Majac wymienialng walute, mogliSmy juz kupi¢ rope na catym Swiecie. Ptacac cene
rynkowq za gaz ziemny, $wiadczyliSmy Rosji takie same dobrodziejstwa jak ona nam, sprzedajac.
Wystarczy spojrze¢ na Ukraine lub Biatorus, zeby widzie¢, jak nieche¢ do zdecydowanego przejscia
do gospodarki rynkowej utrwalita uzaleznienie tych panstw od Rosji, takze polityczne. Oczywiscie,
bez gospodarki rynkowej nie byloby takze mozliwosci przystgpienia Polski do NATO ani do Unii
Europejskiej, a jest chyba jasne, co taka sytuacja znaczytaby dla bezpieczenstwa narodowego.

Nie jest chyba przypadkiem, ze w Polsce partie polityczne, ktére najbardziej krytykujg
transformacje, na ogdt lekcewazg takze zagrozenie rosyjskie. Mam na mysli Samoobrone i LPR.
Jest to postawa wewnetrznie spdjna, chol sprzeczna z polskim interesem. Trudniejsze do
zrozumienia jest stanowisko PiS, ktéry rozumie potencjalne zagrozenie ptynace ze wschodu, ale
popiera lewicowg polityke gospodarcza. Trudno powiedzie¢, na ile wynika to z kalkulacji
wyborczych, a na ile z tkwienia w schematach przedwojennego ruchu niepodlegtosciowego, ktére
byty adekwatne do tamtych czasdéw, ale nie sq do obecnych.

Liberalizm stat sie niezbednym elementem polityki bezpieczenstwa narodowego. A taka polityka
stata sie nieodzowna na skutek zmian w naszym otoczeniu miedzynarodowym. Politycy, ktérzy
obawiajg sie potencjalnego zagrozenia dla niepodlegtosci Polski, nie mogg sobie pozwoli¢ na
podwazanie liberalnego ustroju gospodarczego kraju w celach wyborczych. Robigc tak, podkopuja
fundamenty naszego bezpieczenstwa.

Autor jest profesorem Ekonomii na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie i cztonkiem
Rady Fundacji CASE
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