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Wplyw otoczenia instytucjonalno-prawnego na
rozwoj Gospodarki Opartej na Wiedzy w Polsce

Obszary dziatalno$ci kluczowe dla rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW), czyli np.
rozwoj przedsigwzige¢ innowacyjnych czy dzialalnosci badawczo-rozwojowej, sa bardziej
wrazliwe na niska jako$¢ regulacji oraz niska efektywno$¢ funkcjonowania infrastruktury
administracyjno-prawnej niz tradycyjne i uksztattowane obszary funkcjonowania dziatalnosci
gospodarczej. Firmy innowacyjne najczgsciej] maja swoj poczatek jako mate firmy nowo
powstale o bardzo ograniczonym potencjale ekonomiczno-finansowym. Jednoczes$nie
wszelkie przedsigwzigcia innowacyjne sa obarczone o wiele wigkszym ryzykiem niz
rozpoczynanie lub prowadzenie standardowej dziatalnos$ci. Niska jakos¢ regulacji oraz
infrastruktury instytucjonalnej wydatnie zwigksza ryzyko i koszty prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej, skutecznie zniechgcajac do podejmowania tego typu dziatalnosci. Co wigcej,
firmy innowacyjne operuja bardzo czgsto w sektorach, ktore sa silnie regulowane przez
administracje (np. sektor teleinformatyczny, ochrony zdrowia), co narzuca na te firmy
dodatkowe ograniczenia administracyjne i naraza je na dodatkowe koszty.

Obecnie w Polsce otoczenie prawne stanowi istotng barier¢ rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw. Swiadcza o tym m.in. wyniki projektu badawczego ,,Mikroprzedsiebiorstwa:
sytuacja ekonomiczna, finansowanie, wlasdciciele” zrealizowanego w CASE w 2002 roku
(Balcerowicz 2002). Wsrdd 17 czynnikow hamujacych dziatalno$¢ i rozwdj firm ankietowani
przedsigbiorcy jako najwazniejsza barier¢ funkcjonowania wskazali skomplikowane
otoczenie regulacyjne, a w szczegdlnosci skomplikowany system podatkowy oraz
zabezpieczen spotecznych, jak rowniez jakos¢ regulacji z zakresu rynku pracy. Co wigcej,
przedsigbiorcy najczesciej poszukuja informacji na temat prawnych i regulacyjnych aspektow
funkcjonowania dziatalno$ci gospodarczej (68% wskazan respondentéw). Dla poréwnania
jedynie 57% respondentéw poszukuje informacji o swoich dostawcach i ich ofertach, a
jedynie 47,5% poszukuje informacji na temat kredytow i pozyczek oraz alternatywnych
zrodet finansowania firmy (Balcerowicz 2002).

Podobnie badania Banku Swiatowego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju wskazuja
na to, ze regulacje w Polsce sa generalnie na nizszym poziomie niz we wszystkich innych
krajach obecnie wchodzacych do Unii Europejskiej, jesli chodzi o ich dostosowanie do
standardow migdzynarodowych oraz skutecznos$¢ i1 efektywno$¢ ich wdrazania (EBOIR 2002,
Kaufmann 1 in. 2003).

Instytucje wdrazajace regulacje stanowia tez wielki problem. Niska efektywnos¢
infrastruktury prawnej i administracyjnej, a w szczegolno$ci systemu sadowniczego, jest
wyjatkowo dotkliwa dla rozwoju tego typu firm. Dla przedsigwzig¢ innowacyjnych
przetrwanie pierwszego roku dzialalnosci (z reguly finansowanej przez oszczg¢dnoSci
wiascicieli lub indywidualnych inwestoréw) to kluczowy czynnik powodzenia projektu.
Tymczasem np. czas postgpowania i egzekucji naleznosci w Polsce trwa do dwdch, trzech lat
(o czym pozniej), co praktycznie oznacza, ze firmy innowacyjne nie maja mozliwosci
wsparcia i ochrony prawnej swoich interesOw ze strony aparatu sadowniczego.

Wedlug badan EBOiIR menedzerowie polskich firm po$wigcaja okoto 9,5% swojego czasu
tylko i wyltacznie na kontakty z administracja. Dla poréwnania na kontakty z administracja
menadzerowie rosyjscy przeznaczaja 9%, wegierscy 1 stowaccy 7%, a czescy jedynie 2,5%



swojego czasu (tab. 1). Wyniki badan EBOiIR wskazuja na przerost regulacji
administracyjnych oraz ich zbyt wysoki stopien skomplikowania. Poza tym krajowa
administracja publiczna, zard6wno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, jest wysoce
nieefektywna, co jest spowodowane jej niedostatecznym stopniem komputeryzacji i
informatyzacji oraz niskim poziomem kwalifikacji kadr.

Tabela 1. Czas po$wigcany na kontakty z administracja przez menedzeréw firm w wybranych
krajach Europy Srodkowej 1 Wschodniej (% czasu ogdtem)

Polska 9,5%
Czechy 2,5%
Wegry 7,0%
Stowacja 7,0%
Rosja 9,0%

Zrédto: EBOIR 2002.

Niska efektywnos¢ i1 jakos¢ krajowego otoczenia administracyjnego oraz prawnego niesie ze
soba konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw na wyspecjalizowane ustugi prawnicze i
doradcze, co réwniez jest ogromnym obcigzeniem dla tego typu projektow (w efekcie duza
cze$¢ ograniczonych S$rodkéw finansowych zamiast na dziatalno$§¢ innowacyjna jest
przeznaczana na pokonywanie barier prawnych i administracyjnych, co dodatkowo zwigksza
oczekiwania odnos$nie rentownosci projektow innowacyjnych).

Na niekorzystne uwarunkowania prawno-instytucjonalne wskazuja roéwniez badania Banku
Swiatowego, ktérych celem byla identyfikacja i ocena barier administracyjno-prawnych
rozpoczgceia 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Badanie zostato przeprowadzone przez
Bank Swiatowy w 130 krajach (Bank Swiatowy 2003, Blajer 2003). Zdaniem ekspertow BS
rozpoczynanie biznesu w Polsce jest relatywnie ucigzliwe (potrzeba obecnie mniej czasu na
rejestracje firmy niz w wielu krajach Europy Srodkowej, ale samo rozpoczecie dziatalnosci
jest kosztowne i1 wymaga odwiedzenia wielu instytucji). Zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce wymaga obecnie osobistego stawienia si¢ i zarejestrowania w pigciu
lub sze$ciu réznych organach administracji panstwowej lub samorzadowej (Balcerowicz,
1999):

e rejestracja w sadzie lub urzedzie gminy (w zalezno$ci od formy prawnej prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej),

e wystapienie o pozwolenie lub koncesje na prowadzenie dziatalnosci (jezeli jest to

konieczne),

rejestracja w Urzedzie Statystycznym,

rejestracja w ZUS,

rejestracja w urzedzie skarbowym,

otwarcie rachunku bankowego.

W poréwnaniu z innymi krajami, gdzie wypehienie tylko jednego wniosku (réwniez droga
internetowa) umozliwia pelna rejestracje przedsigwzigcia, konieczno$¢ osobistego stawienia
si¢ w pigciu urzedach przez krajowego przedsigbiorce stanowi istotna barierg rozpoczegcia
dziatalnosci gospodarczej. Zaprojektowana przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Socjalnej ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej bytaby duzym krokiem do przodu,
jednak prace nad ta ustawa zostaly zahamowane.



Najlepiej jednak jakos¢ otoczenia prawnego i regulacyjnego oddaje wskaznik obrazujacy
liczbg niezbednych procedur, koszt oraz czas niezbedny do petnego wprowadzenia w zZycie i
egzekwowania uméw gospodarczych. Ten wskaznik dla naszego kraju w zestawieniu BS
wypadt najgorzej w grupie analizowanych krajow (tabela 2). Na przyktad wedlug analitykéw
BS na zatatwienie wszelkich formalnosci i wprowadzenie w Zycie uméw gospodarczych
potrzeba az 1000 dni, co spowodowane jest dlugim czasem rozstrzygnie¢ sadowych w
postepowaniach gospodarczych, w tym w szczego6lnosci w zakresie odzyskiwania naleznosci.
Poza Stowenia w grupie analizowanych krajow nigdzie nie potrzeba tyle czasu na
egzekwowanie swoich roszczen i naleznosci. W rezultacie warto$¢ syntetycznego wskaznika
dla Polski jest jedna z najnizszych wsrod analizowanych krajow, co réwniez wskazuje na
niska jakos$¢ otoczenia prawnego i instytucjonalnego.

Tabela 2. Zakres formalnos$ci, koszt oraz czas niezbg¢dny do pelnego wprowadzenia w zycie i
egzekwowania uméw gospodarczych

Liczba procedur C(fjsdgggﬁia Koszt (%) S;Yligg, Z;lzlrll(y
Albania 37 220 72,6 76
Austria 20 434 1,0 54
Biatorus 19 135 43,6 56
Belgia 22 365 9,1 54
Butlgaria 26 410 6.4 69
Chorwacja 20 330 6,6 50
Czechy 16 270 18,5 65
Dania 14 83 3.8 40
Finlandia 19 240 15,8 48
Francja 21 210 3,8 79
Niemcy 22 154 6,0 61
Grecja 15 315 8,2 64
Wegry 17 365 5,4 57
Irlandia 16 183 7,2 42
Izrael 19 315 34,1 51
Wiochy 16 645 3,9 64
Polska 18 1000 11,2 65
Portugalia 22 420 4,9 54
Rumunia 28 225 13,1 60
Rosja 16 160 20,2 48
Stowacja 26 420 13,3 40
Stowenia 22 1003 3,6 65
Ukraina 20 224 11,0 51

Zrodto: http://rru.worldbank.org/doingbusiness

Szczegdlnym problemem jest niska efektywno$¢ krajowych sadow. Swiadcza o tym m.in.
dane Ministerstwa Sprawiedliwosci. W 2000 roku sprawy gospodarcze stanowity 11,9%
wszystkich spraw wniesionych do sadow powszechnych, a ich liczba wzrosta w stosunku do
roku 1999 0 4,9% (do 888 tysigcy spraw). Jednoczes$nie zanotowano spadek liczby tych spraw
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem (o 4,6%). W rezultacie spadl stosunek liczby
spraw rozstrzygnigtych do wnoszonych w sadach gospodarczych (PARP 2002). Wedtug
badan Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci $redni czas trwania postgpowania
procesowego trwa 14 miesigcy (nie liczac oczekiwania na rozpoczgcie postgpowania).



http://rru.worldbank.org/doing

Jednakze w duzych miastach na zakonczenie postgpowania sadowego potrzeba wigcej czasu
(np. w Warszawie 19, a w Krakowie 17 miesigcy). Wedlug ankietowanych przedsigbiorcow
wynika to z opieszatosci, biurokracji, braku kompetencji sedziow oraz zlej organizacji
sadownictwa. Warto zauwazy¢, ze wigkszo§¢ mankamentow w pracy sadow wskazana przez
badanych zwigzana jest z czynnikiem ludzkim (PARP 2002). Badania przeprowadzone przez
Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka wskazuja na to, iz do najwazniejszych barier
funkcjonowania krajowych sadow — oprdcz niedostatecznego wyposazenia i bardzo niskiego
stopnia informatyzacji — zaliczy¢ nalezy krotki czas pracy oraz brak odpowiednich
kwalifikacji i doswiadczenia s¢dziéw (Bojarski, Swaton, 1998; Siedlecka, 2000; Reed, 2002).

Znaczenie niewydolno$ci sadoéw dla sektora firm obrazuje fakt, ze przeszto 63%
ankietowanych przedsigbiorcéw zadeklarowato, ze w ciagu okresu swojej dziatalno$ci miato
przynajmniej jedna sprawe sadowa w zakresie prawa pracy lub prawa gospodarczego. Wsrod
spraw gospodarczych dominowaly te, ktorych przedmiotem byto odzyskiwanie nalezno$ci —
okoto 60% wszystkich spraw (PARP 2002).

Staba wydolnos¢ systemu sadowniczego potwierdzaja réwniez wyniki ww. badan
przeprowadzonych przez EBOiR. Wedlug tych danych w Polsce potrzeba 31 miesigcy na
odzyskanie naleznosci, podczas gdy np. na Wegrzech 16, w Czechach i1 na Stowacji 12, w
Rosji 8 miesigcy, a na Lotwie 7 dni.

Tabela 3. Czas potrzebny na odzyskanie nalezno$ci (w miesiacach)

Polska 31
Czechy 12
Wegry 16
Stowacja 12
totwa 7
Rosja 8

Zrédto: EBOIR 2002.

Konsekwencja powolnej pracy saddéw jest niezwykle dilugi proces wydawania aktéw
wiasnosci hipotecznej (w Warszawie obecnie czeka si¢ na tego typu dokumenty okoto roku),
co uniemozliwia przedsigbiorcom wykorzystanie nieruchomosci w celu zabezpieczenia
kredytow bankowych i w konsekwencji otrzymania kredytu. Powszechnie uwaza sig, ze
kredyt bankowy nie jest instrumentem czgsto wykorzystywanym przy finansowaniu
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych (w przeciwienstwie np. do funduszy inwestycyjnych
wysokiego ryzyka). Badania przeprowadzone w  Wielkiej Brytanii, w kraju
charakteryzujacym si¢ najbardziej rozwinigtym rynkiem typu venture capital oraz private
equity w Europie, pokazuja, ze jedynie 8% nowych firm finansowanych jest przy pomocy
funduszy tego typu, podczas gdy wigkszo$¢ firm finansowana jest za pomoca tradycyjnych
form (np. kredytéw bankowych). Wedlug danych Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych (PKPP 2003) w Polsce 80,7% inwestycji w matych firmach finansowanych jest z
zyskow. Pozyczki 1 kredyty bankowe sa druga pod wzgledem popularnosci forma
finansowania inwestycji (20%). W tym drugim przypadku ruchome aktywa trwate firm (w
60%) oraz nieruchomos$ci (w 20%) sa najczgsciej wykorzystywana forma zabezpieczenia.
Powyzsze dane pokazuja, jak istotng rolg¢ odgrywa dla przedsigbiorcow w Wielkiej Brytanii i
moze odgrywa¢ w Polsce wykorzystanie hipoteki przy finansowaniu dziatalnosci
gospodarczej, w tym dzialalno$ci innowacyjne;.



Wreszcie warto pamigtaé, ze wystgpowanie barier administracyjnych i wysoki stopien
biurokratyzacji ma bezpos$redni wplyw na zwigkszenie korupcji. Pak Hung Mo (2001)
podkresla negatywny wptyw korupcji na dwa aspekty szczego6lnie istotne dla funkcjonowania
GOW: rozw0j kapitalu ludzkiego oraz prywatny popyt inwestycyjny.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze niska jako$¢ otoczenia prawnego oraz instytucjonalnego
jest istotna przeszkoda rozwoju przedsigbiorczosci, a dzialalnosci innowacyjnej w
szczegbdlnosci. Uproszczenie funkcjonowania otoczenia prawnego 1 instytucjonalnego oraz
zwigkszenie jego skutecznosci jest kluczowe dla stymulowania innowacyjnosci polskiej
gospodarki oraz promowania dziatan proinnowacyjnych.
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