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RANKING INNOWACYJNOSCI 2003!

W II rankingu najbardziej innowacyjnych firm przygotowanym przez CASE Fundacje
Naukowq, CASE- Doradcy Sp. 7 o.0. oraz Rzeczpospolitq ponownie wygrat Prokom. Wyniki
rankingu sq jednak zatrwazajqce. W Polsce niemalZe na palcach jednej reki moina policzyé
firmy innowacyjne, a dodatkowo poziom ich innowacyjnosci z reguly systematycznie sig
obniza.

Firmy innowacyjne to wbrew potocznej opinii nie sa tylko firmy, ktore wywodza si¢ z tzw.
sektorow zaawansowanych technologii. To roéwniez firmy operujace w sektorach
tradycyjnych, ale intensywnie inwestujace w nowe technologie, prace badawcze nad nowymi
produktami i uslugami, czy doskonalanie proceséw (np. poprzez zakup oprogramowania).
Bardzo czgsto zreszta skutkuje to restrukturyzacja firm i przechodzeniem do sektoréw
bardziej zaawansowanych technologicznie. Sztandarowymi przyktadami sa firmy Vivendi
oraz Nokia. Pierwsza z nich jeszcze kilkanascie lat temu byla francuskim odpowiednikiem
naszych MPWiKow, druga za$§ konglomeratem przemystowym produkujacym min. buty,
meble, czy telewizory. Obecnie obie firmy zaliczaja si¢ do grona najbardziej innowacyjnych
firm na $wiecie. Kolejnym przyktadem jest Toyota, ktéora co prawda obszaru swojej
dziatalnosci nie zmienita i dalej dziala w sektorze uwazanym za sektor tradycyjny, to jednak
jest to jedna z najbardziej innowacyjnych firm na §wiecie.

Przy opracowaniu rankingu bazowali§my na terminologii dzialalno$ci innowacyjnej
stosowane] przez GUS. Wg niej obejmuje ona dzialania o charakterze naukowym
(badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym),
ktorych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow i
procesow. Obejmuje prace badawcze i rozwojowe (B+R), zakup licencji oraz nabycie praw
patentowych, prace wdrozeniowe poprzedzajace uruchomienie produkcji na skalg
przemystowa, zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowg, rozbudowe lub modernizacjg
budynkéw stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenie personelu oraz marketing nowych 1
zmodernizowanych wyrobéw. W naszym rankingu z naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna
wylaczyliSmy naklady na budoweg, rozbudowe lub modernizacj¢ budynkow stuzacych
wdrazaniu innowacji oraz zakup maszyn i urzadzen. Z drugiej strony szczegdlnie
potraktowalismy firmy, ktore finansuja lub prowadza dziatalno§¢ badawczo- rozwojowa. Za
ta ,,najbardziej” innowacyjna dziatalno§¢ dodaliSmy dodatkowe punkty.

! Autorzy beda wdzigczni za wszelkie opinie i komentarze dotyczace metodologii rankingu.
Prosza réwniez o kontakt wszystkie firmy, ktore sa zainteresowane uczestniczeniem w
rankingu w nastgpnym roku. Korespondencje prosimy wysyta¢ na adres e-mailowe:
Michal.Gorzynski@case.com.pl lub Richard. Woodawrd@case.com.pl.




Metodologia rankingu.

Do udziatu w naszym rankingu zaprosiliSmy okoto 1000 firm (z badania wylaczylismy sektor
finansowy, ze wzgledu na odmienng sprawozdawczo$¢ finansowa). Ankiety wystaliSmy do
ponad 500 najwigkszych polskich firm (o innowacyjnosci gospodarki decyduje poziom
innowacyjno$ci duzych firm, pomimo Ze innowacje powstaja w matych zespotach to tylko
duze firmy moga sobie pozwoli¢ na ponoszenie statych i duzych kosztow na dziatalnos¢ B+R;
poza tym tylko duze firmy moga sobie pozwoli¢ na roztozenie ryzyka dziatalnosci B&R przez
prowadzenie wielu projektow; latwiej im tez przyswajaé korzysci ptynace z prac B&R).
Dodatkowo wyodrebniliSmy ponad 400 firm z sektoréw uwazanych wg terminologii OECD
za najbardziej innowacyjne (do sektorow tych naleza: lotnictwo, farmacja, telekomunikacja,
informatyka, produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych, optycznych oraz produkcja
komputeréw). Przy sporzadzeniu zestawienia postuzyliSmy si¢ syntetycznym wskaznikiem o
maksymalnej warto$ci siedmiu punktow. Liczba punktéw dla kazdej z firm ustalono
nastepujaco:

- za warto$¢ wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa mozna byto
dosta¢ do dwoch punktéw (najlepsza firma w kazdej kategorii dostata jeden punkt);

- za warto$¢ wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjna i1 badawczo-rozwojowa Ww
przeliczeniu na przychody ze sprzedazy mozna byto dosta¢ do czterech punktow
(najlepsza firma w kazdej kategorii dostata dwa punkty);

- za kazda pozytywna odpowiedz na sze$¢ pytan jakosciowych firma dostata jedna
sz6sta punktu — mozna byto wigc uzyska¢ w sumie jeden punkt.

Prosilismy firmy o podanie podstawowych danych finansowych pochodzacych ze
standardowych formularzy statystycznych GUS: kwestionariusza finansowego FO1 oraz
kwestionariusza PNT 02 (PNT- postep naukowo- techniczny). Szczegdlnie interesowaty nas
dane dotyczace naktadow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2001 i 2002 czyli
dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa, zakup gotowych technologii w postaci dokumentacji i
licencji, szkolenie personelu zwiazane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji
technologicznych, zakup oprogramowania, projektowanie przemystowe oraz marketing
zwiazany z wprowadzeniem innowacji technologicznych. W ostatniej cze$ci ankiety
zadaliSmy 6 jakosciowych zamknigtych pytan, ktorych celem bylo dalsze okreslenie poziomu
innowacyjnosci ankietowanych firm. Probowali§my wuzyska¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace wdrozenia w 2002 roku nowych lub istotnie zmienionych strategii dziatania
przedsigbiorstwa, wdrozenia nowych lub istotnie zmienionych struktur organizacyjnych,
wprowadzenia nowych lub ulepszonych wyrobow i procesow, zgloszenia wynalazkéw lub
patentow, posiadania certyfikatow jakosci (np. ISO 9000), zamierzen dotyczacych
dziatalno$ci innowacyjnej w przysztosci oraz procentu uzyskiwanych przychodow ze
sprzedazy produktow lub ustug, ktore zostaly wdrozone na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Wyniki rankingu

W 1II rankingu pierwsze miejsce, podobnie jak przed rokiem, zajat Prokom (tabela 1). Firma ta
byta niekwestionowanym liderem wsréd analizowanych firm zarowno pod wzgledem
wydatkow na dzialalno§¢ innowacyjna ogdtem, jak i wydatkow na dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Jako jedna z niewielu firm zwigkszyta swoje wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna
w porownaniu z zesztym rokiem. Drugi na liScie PZL Rzeszéw réwniez obronil swoja
pozycje, pomimo znacznego zmniejszenia wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo- rozwojowa (o



przeszto 6 milionéw ztotych w poréwnaniu z 2001 rokiem). Na trzecim miejscu uplasowat si¢
reprezentant sektora farmaceutycznego GlaxoSmithKline Pharmaceuticals S.A., obecny
wtlasciciel dawnej Polfy Poznan (w zesztym roku GSK nie uczestniczyto w rankingu). Z 3 na
4 miejsce spadla Centra S.A.(producent akumulatoréw), a pierwsza piatkg zamyka KGHM
Polska Miedz. W pierwsze] dziesiatce znalezli si¢ po raz pierwszy dwaj przedstawiciele
,»cigzkiej chemii” (Z.Ch. Zachem oraz Zaktady Azotowe Kedzierzyn Kozle), Philips Lighting
Poland S.A. (podobnie jak w zesztym roku na miejscu 8), Amica Wronki oraz Oracle Polska
Sp. z 0.0. W poréwnaniu wigc z zesztym rokiem w pierwszej dziesiatce nie wiele sig
zmienilo. O obecnos$ci w pierwszej 10 zadecydowato glownie finansowanie przez firmy
dzialalnosci badawczo- rozwojowe;j.

Tabela 1. Ranking innowacyjnosci 2003

Liczba
punktow
1 [Prokom Software SA 5,92
2 |PZL-Rzeszow 3,13
GlaxoSmithKline
3 |Pharmaceuticals SA 2,68
4 |Centra S.A. 2,65
5 |[KGHM Polska Miedz SA 1,36
Zaktady Chemiczne Zachem
6 [S.A. 1,31
7 |Amica Wronki SA 1,30
8 |Philips Lighting Poland SA 1,03
Zaktady Azotowe Kedzierzyn-
9 [Kozle 0,84
9 |Oracle Polska sp. z o.0. 0,84
11 [Slican sp. z 0.0. 0,83
12 Drumet SA 0,75
CerealPartners PolandTorun-
13 |Pacific sp. z 0.0. 0,67
13 Dell Computer sp. z 0.0. 0,67
15 [Telewizja Polska SA 0,54
16 MPWiK m.st. Warszawa 0,52
Zaktady Ptyt Wiorowych
17 [PROSPAN 0,51
18 [Ster-Projekt SA 0,50
18 |Anwil SA 0,50
20 Beiersdorf Lechia SA 0,42

Zrddto: ankieta

Pomimo uproszczenia ankiety oraz zwigkszenia proby w rankingu wzigto udziat znacznie
mniej firm, niz w roku ubieglym (odsetek odpowiedzi wynidst ponizej dziesigciu procent).
Praktycznie wszystkie firmy, ktore wykazaty si¢ naktadami na dziatalno$¢ innowacyjna (w
tym rowniez nakladami np. na zakup oprogramowania) i odestaly ankiety miaty szanse
znalez¢ si¢ na liScie Rzeczpospolitej i CASE. Nie oznacza to, ze nalezy deprecjonowac
osiagnigcia firm z rankingu (z cala pewno$cia przynajmniej firmy z pierwszej dziesiatki
mozna uznaé na firmy innowacyjne), cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze brakuje na naszej liscie



wielu firm, ktére niewatpliwie powinny si¢ na niej znalez¢ (np. uzyskalismy tylko jedna
odpowiedz od reprezentanta sektora farmaceutycznego). Niski odsetek firm, ktore
odpowiedzialty na nasza ankiet¢ jest gléwna staboscia rankingu 1 uniemozliwia
przeprowadzenie reprezentatywnej analizy dla catego przemystu. Swiadczy¢ jednak to moze o
tym, ze krajowe firmy nie moga si¢ pochwali¢ inwestowaniem w dziatalno$¢ innowacyjna.
Ten wniosek potwierdzaja dane zgromadzone podczas przygotowania rankingu. W grupie
najbardziej innowacyjnych firm, ktore wzigty udziat w naszym badaniu w tym i zesztym roku
odnotowali$my spadek naktadow na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa o przeszto 15%, a po
wylaczeniu Prokomu o ponad 25%. Poza gdynska firma, naktady na dziatalno§¢ B+R
zwigkszyly jedynie Zachem oraz Philips Lighting, a na dziatlalno§¢ innowacyjna Amica i
KGHM.

Bazujac na wynikach naszego badania mozna postawi¢ tezg, ze w 2002 roku naktady na
dzialalno$¢ innowacyjna krajowych firm spadly. Firmy biorace udzial w naszym rankingu
charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnymi tendencjami rozwojowymi (min. wyzsza zyskownoscia
1 konkurencyjnoscia), co zaprezentowaliSmy przy okazji ubieglorocznego rankingu. Spadek
naktadéw innowacyjnych w tej grupie firm oznacza najprawdopodobniej jeszcze wigkszy
spadek naktadow innowacyjnych w catym krajowym przemysle (na potwierdzenie tej tezy
bedziemy musieli jeszcze poczekaé, poniewaz oficjalne dane GUS o innowacyjno$ci za 2002
rok pojawia si¢ w pierwszej potowie 2004 roku). Spadek naktadéw na dziatalnosé
innowacyjna w krajowym przemysle wzbudza niepokdj. Tym bardziej, Zze juz w zeszlym roku
naklady na dzialalno$¢ innowacyjna i badawczo- rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw
osiagnetly bardzo niski poziom (patrz komentarz do rankingu) i wydawalo sig, ze juz gorzej
by¢ nie moze. Niestety, mylili§my si¢. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w nastgpnym roku uda
nam si¢ wreszcie zaobserwowaé wzrost aktywnosci innowacyjnej krajowych firm.

Tabela 2 Wydatki na dzialalno$¢ innowacyjna

wydatki na
dzialalno$¢
innowacyjna

(tys. PLN)

1 [Prokom Software SA 103932

GlaxoSmithKline

2 |Pharmaceuticals SA 60659

3 |Amica Wronki SA 14460

4 |KGHM Polska Miedz SA 13550

5 [Telewizja Polska SA 12983

6 [|PZL-Rzeszow 9031

7 Beiersdorf Lechia SA 8081

8 |Centra SA 5948

9 |Philips Lighting Poland SA 3465

10 |Z.Ch. Zachem 3390

Zrédto: ankieta

Tabela 3. Wydatki na dzialalno$¢ B+R

Wydatki na
dziatalnosé
B+R

1 |Prokom Software SA 25000




2 |KGHM Polska Miedé SA 9889
GlaxoSmithKline

3 |Pharmaceuticals SA 9059

4 PZL-Rzeszow 8095

5 [Centra SA 5948

6 [Philips Lighting Poland SA 3420
Zaktady Chemiczne Zachem

7 S.A. 2955
Miejskie Przedsigbiorstwo
'Wodociagow i Kanalizacji

8 m.st. Warszawa 1067
Zaktady Azotowe

9 [Kedzierzyn-Kozle 150

Zrddto: ankieta




Komentarz do rankingu

Michal Gorzynski

Wyniki rankingu najbardziej innowacyjnych firm pokazuja, ze 2002 rok byt kolejnym rokiem,
w ktorym krajowe firmy zmniejszyly wydatki na dziatalno§¢ innowacyjna i badawczo-
rozwojowa. Przygotowujac ranking w zesztym roku przewidywali§my, ze w 2002 roku
odnotujemy ich wzrost wychodzac z zalozenia, ze gorzej juz by¢ nie moze. W 2001 roku
wydatki przemyshu na dzialalnos¢ B+R stanowity jedynie 0,15 proc. PKB. Dla poréwnania
srednia dla UE jest przeszlo szesciokrotnie, a dla krajow OECD ponad dziewigciokrotnie
wyzsza. Co wigcej, od kilku lat przemyst wydaje na tego typu dziatalno$¢ coraz mniej (np. w
1996 r. udziat finansowania dziatalnosci B+R przez przemyst stanowit 0,28 proc PKB). W
efekcie wigkszo$¢ wydatkow na dziatalnos¢ B+R (az 64,8%) finansowana jest ze $rodkow
publicznych. W krajach o wysokich naktadach na dziatalno$¢ B+R takich jak Japonia, USA,
Szwecja, Finlandia, Irlandia czy Niemcy to firmy w przewazajacej wigkszosci finansuja
dziatalno$¢ innowacyjna. W tych krajach udziat sektora przedsigbiorstw (przemystu) w
finansowaniu dziatalno$ci B+R wynosi od 65% do 70%, za$ wydatki rzadowe to udziat
jedynie w granicach 20-30%. W rezultacie biernej postawy krajowych przedsigbiorstw w
Polsce w 2001 roku suma wydatkéw na dziatalnos¢ B+R (przemyst oraz wydatki rzadowe)
osiagneta rekordowo niski poziom 0,65% PKB, co plasuje nas na samym koncu wsrod krajow
OECD ($rednia dla krajow OECD jest trzy, a dla UE cztery razy wigksza, a wysokos¢
wydatkoéw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB wynosi odpowiednio 1,88% oraz 2,24%). W
statystykach OECD, uwagg zwraca fakt, ze Polska wyraznie odstaje nie tylko od krajow UE,
ale réwniez od innych krajow Europy Centralnej. Na przyktad w Czechach wydatki na
dziatalno$¢ B+R stanowia 1,35% PKB. Wszystko to wskazywato na to, ze mozna bylo si¢
spodziewa¢ wzrostu wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo- rozwojowa w 2002
roku. Niestety mylili$my sig.

Efekty takiego poziomu i takiej struktury wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna sa juz
niestety widoczne.

Od kilku lat Polska systematycznie pogarsza swoja pozycje w migdzynarodowych rankingach
konkurencyjnosci. Wg Center for International Development, opracowujacego ranking
konkurencyjnosci §wiatowych gospodarek, Polska w 2001 roku zajeta 41 miejsce pod
wzgledem konkurencyjnos$ci, podczas gdy jeszcze w 2000 roku byta na 34 pozycji.

Wg wynikéw badan GUS przeprowadzonych w 2001 w latach 1998-2000, jedynie 16,9%
krajowych firm przemystowych mozna byto uzna¢ za firmy innowacyjne, czyli firmy ktére
opracowaly lub wprowadzity do produkcji przynajmniej jeden nowy lub znaczaco ulepszony
produkt lub proces (chodzi o procesy lub produkty nowe dla przedsigbiorstwa, a nie nowe w
skali kraju czy $wiata). W poprzednich badaniach GUS, w ktérych analizowano dziatania
innowacyjne krajowego przemystlu w latach 1994-1996 odsetek ten wyniost 37,6%. Dla
poréwnania pod koniec lat 90-tych w Europie przedsigbiorstwa innowacyjne stanowily 51%
ogotu przedsigbiorstw (np. w Irlandii 74%, Norwegii 46%, Francji 43%, Hiszpanii 29%).



Wykres 1. Odsetek krajowych przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje w latach 1994-
1996 oraz 1998-2000, w %, w podziale na wielko§é przedsigbiorstwa®,
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS

Na przestrzeni ostatnich kilku lat udzial wyrobow wysokiej techniki w naszym eksporcie
utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie okoto 2-3% (w 2001 wskaznik ten uksztattowat si¢
na poziomie 2,7%), podczas gdy $rednia dla UE wynosi okoto 20%. Warto odnotowac, ze w
przypadku niektorych krajow z naszego regionu wartos¢ tego wskaznika przewyzsza srednia
unijna. Np. w przypadku Estonii wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 21,7%, Wegier
22,9%, a Malty az 64,4%.

Od poczatku lat 90-tych obserwujemy rowniez spadek liczby zgloszen patentowych. W 2001
roku zgloszono do zarejestrowania 2202 wynalazki i udzielono 851 patentéw. Dla
poréwnania w 2000, 1995 1 1990 roku zgloszono odpowiednio 2404, 2595 oraz 4105
wynalazkoéw oraz udzielono odpowiednio 939, 1619 oraz 3242 patentow.

Poza tym nasze firmy charakteryzuja si¢ niskim wskaznikiem stopnia odnowienia produkcji,
czyli udzialu produkcji sprzedanej wyrobow bedacych innowacjami technicznymi, ktére
zostalty wprowadzone na rynek w ciagu minionych 3 lat w wartosci ogotem produkcji
sprzedanej wyrobow w danym roku. W 2001 roku w grupie przedsi¢biorstw przemystowych
liczacych powyzej 49 pracownikow wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie 18%, a w
przemysle przetworczym na poziomie 20,8%. Srednia wartosé wskaznika w krajach UE i
EFTA wyniosta 31%, a w przodujacych pod tym wzglgdem Niemczech ponad 40%.

Dodatkowo, wynikiem niewielkiego zaangazowania sektora przedsigbiorstw w dziatalnosé
B+R jest réwniez nizsza efektywnos$¢ wydatkowania pieni¢dzy publicznych i niekorzystna z

? Uwaga: Wielkosci przedstawione na wykresie nie sa wprost porownywalne poniewaz w latach 1994-1996 do
przedsigbiorstw malych zaliczono firmy zatrudniajace od 6 do 50 0s6b, jako przedsigbiorstwa $rednie
zakwalifikowano firmy zatrudniajace od 51 os6b do 500, firmy duze (uwzglednione w tej statystyce to firmy
zatrudniajace od 501 do 2000 pracownikow, a firmy wielkie (wytaczone z tej statystyki- wskaznik firm
innowacyjnych w tej grupie wyniost 87,5%) to jednostki gospodarcze zatrudniajace powyzej 2000 pracownikow.
W badaniu, ktore objeto lata 1998-2000 jako firmy mate zakwalifikowano firmy zatrudniajace od 9 do 49 os6b
(dla tej grupy firm statystyki sa wigc w petni pordéwnywalne), jako firmy $rednie zakwalifikowano firmy
zatrudniajace od 50 do 249 osdb, a jako firmy duze firmy za utrudniajace powyzej 250 pracownikéw. Pomimo
pewnych wigc niescistosci metodologicznych wydaje sig jednak, ze dane zaprezentowane na wykresie daja
dobre wyobrazenie na temat spowolnienia dziatalno$ci innowacyjne;.



punktu widzenia potrzeb gospodarki struktura prowadzonych prac B+R wg rodzajéw badan.
W 2001 roku dominujacym rodzajem badan byty badania podstawowe (tzn. prace teoretyczne
i eksperymentalne nie ukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych),
na ktére przeznaczono az 37,9% ogo6tu nakladéw na dziatalno$¢ B+R. Tak wysoki udziat
naktadéw na badania podstawowe jest swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90-tych
Polska zajmowata pod tym wzgledem pierwsze miejsce wsrdd krajow OECD. Z drugiej
strony na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest spadek nakladow na badania stosowane
(prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej zastosowanie
praktyczne) oraz badania rozwojowe (polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do
opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyroboéw, procesow, czy usthug).
Obecnie stanowia one odpowiednio 25,7% oraz 36,4% prowadzonych badan. W strukturze
typowej dla krajow rozwinigtych dominujacymi elementami naktadow na dziatalno§¢ B+R sa
naktady na prace rozwojowe oraz badania stosowane.

Na koniec warto wspomnie¢, ze ogdlny spadek nakladow na dziatalno§¢ B+R spowodowat
bardzo niski udziat wydatkow na B+R w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna ogotem w
sektorze przedsigbiorstw w naszym kraju. W 2001 udzial wydatkoéw B+R w dziatalnosci
innowacyjnej wyniost 10,2%, podczas gdy np. nakltady na zakup maszyn 1 urzadzen
zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych stanowily az 54,8% ogo6tu naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjna. Dla porownania w Europie na dziatalno§¢ B+R przeznacza sig
srednio okoto 62% wszystkich srodkéw na dzialalno$¢ innowacyjna, a np. na zakup maszyn i
urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji jedynie okoto 6% $rodkow. W rezultacie w
krajach Europy Zachodniej gldownym Zrédltem innowacji firm jest wlasna dziatalnos¢ B+R,
podczas gdy w Polsce bazuje si¢ na wynikach prac B+R nabywanych od innych jednostek
oraz z zagranicy.

Analiza podstawowych wskaznikow innowacyjnych przedstawia wigc bardzo dramatyczny
obraz poziomu innowacyjnosci krajowego sektora przedsigbiorstw. Co wigcej wyniki
rankingu wskazuja, ze dane za 2002 rok beda jeszcze gorsze. Jaka jest przyczyna tak
katastrofalnej sytuacji.

Po pierwsze, wzrost krajowego sektora przedsigbiorstw w latach 90-tych odbywat si¢ w
oparciu o wykorzystanie prostych rezerw post-transformacyjnych. Firmy skupiaty si¢ na
prostych procesach dostosowawczych 1 wykorzystywaniu przewagi kosztowe] wzgledem
zachodnich konkurentow, zaspokajajac luk¢ popytowa powstala po transformacji
gospodarczej na produkty i ustugi podstawowe o niewielkiej wartosci dodanej. Dziatania te
zapewnialy firmom wystarczajacy wzrost sprzedazy, co nie zmuszato ich do poszukiwania
rozwiazan innowacyjnych.

Po drugie, zbyt niskie naklady publiczne na dzialalno$¢ innowacyjna, w tym przede
wszystkim zbyt male zaangazowanie panstwa we wspotfinansowanie lub dotowanie
projektow innowacyjnych opracowywanych przez przemyst.

Po trzecie, niedostosowana do potrzeb sektora przedsigbiorstw 1 funkcjonowania w
warunkach rynkowych archaiczna i pozostajaca jeszcze w ,starych” realiach infrastruktura
badawczo-rozwojowa bazujaca na skostniatych strukturach JBR’6w, osrodkow akademickich
oraz jednostek PAN’owskich.

Po czwarte, slabo§¢ ekonomiczno-finansowa krajowego sektora przedsigbiorstw oraz brak
mozliwosci pozyskiwania finansowania na prowadzenie dziatalno$ci innowacyjne;.



Po piate, brak dlugookresowej wizji dziatania przedsigbiorstw u krajowych managerow. Z
reguly tylko w takiej perspektywie czasowej inwestowanie w dziatalno$¢ innowacyjna moze
przynie$¢ oczekiwane rezultaty- w krotkiej perspektywie czasowej jest to prawie 1 wylacznie
generowanie  kosztow (w krajowych firmach bardzo czgsto horyzont czasowy
podejmowanych decyzji determinowany jest realizacja biezacych planow finansowych).

Wydaje si¢, ze realia rynkowe wymoga w najblizszej przyszto$ci na krajowych firmach
ponoszenie wydatkow innowacyjnych oraz bardziej strategiczne podej$cie do decyzji
inwestycyjnych. Konieczne jest jednak wdrozenie przez administracje dziatan, ktére pomoga
firmom w podnoszeniu innowacyjno$ci 1 konkurencyjno$ci. W chwili obecnej do
priorytetowych obszarow dzialan zaliczy¢ nalezy:

- umozliwienie przemystowi efektywnego wykorzystania funduszy offsetowych oraz
unijnych (w tym przede wszystkim funduszy strukturalnych) na przedsigwzigcia i
projekty innowacyje;

- zwigkszenie funduszy publicznych na dziatalno$¢ innowacyjna, a szczeg6lnie
badawczo- rozwojowa, przy jednoczesnym przeprowadzeniu natychmiastowej
restrukturyzacji krajowego sektora B+R, potaczonej ze zmiana finansowania
dziatalnosci innowacyjnej ze S$rodkow publicznych (przej$cie z finansowania
podmiotowego na projektowe oraz finansowanie zakresie $rodkéw publicznych w
wigkszym zakresie przedsigwzie¢ innowacyjnych podejmowanych przez przemyst);

Podjecie tych dziatan wydaje si¢ konieczne do zwigkszenia aktywno$ci innowacyjnej
krajowych firm. A bez wzrostu wydatkéw ze strony sektora przedsigbiorstw polska
gospodarka bedzie miata nikle szanse na dotrzymanie kroku gospodarkom unijnym. Warto
tylko doda¢, ze zgodnie z ustaleniami Strategii Lizbonskiej wielkos¢ wydatkéw na
dziatalno$¢ B+R w krajach cztonkowskich UE powinna osiagna¢ na przestrzeni nastgpnych
kilku lat poziom 3% PKB. Niestety wyniki rankingu wskazuja, ze w 2002 roku wydatki na
dzialalno$¢ B+R spadly i beda nizsze niz 2001 roku, kiedy to osiagnely one poziom 0,65%
PKB. Czy wigc mozna si¢ spodziewac dalszego spadku naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna
w 2003 roku? Trudno to sobie wyobrazi¢ i to jest chyba jedyny optymistyczny wniosek
ptynacy z tegorocznego rankingu.



