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WSTEP

Przekazujemy Naszym Czytelnikom kolejna, juz siocdma publikacje z serii ,Zeszyty PBR-CASE”, ktora zawiera
plon kolejnego seminarium organizowanego wspdlnie przez Fundacje Naukowa CASE — Centrum Analiz Spoteczno-
-Ekonomicznych i Poiski Bank Rozwoju S.A..

Zeszyt nr 7 zawiera wystapienia trzech panelistdw, uzupetnione przez autorow i autoryzowane. Wystapienia
referentow i dyskusje dotyczyty problematyki informacji o bankach w samych bankach i mozliwosci zastosowania

ratingu.

O uzytecznosci zastosowania ratingu bankowego w samych bankach nikogo nie trzeba przekonywac, tym bardziej
metodologia z nim zwigzana zasluguje na uwage, szczegoinie w naszym kraju, gdzie w ciagle reformujgcym sie
systemie bankowym brak jest petnej, systematycznej i wyczerpujacej informagii o finansowych partnerach.

Seminarium odbyfo sie 8 kwietnia 1993 roku w Warszawie. Liste jego uczestnikéw zalgczamy. Prelegentom pp.

Rosalind Copisarow, Elzbiecie Krop i Krzysztofowi Teledze skladamy serdeczne podzigkowania za wkiad w

przygotowanie niniejszego zeszytu.

Ewa Balcerowicz

Warszawa, pazdziernik 1993 r.
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Sposdéb oceny zagranicznych instytucji bankowych,
stosowany przez banki oraz renomowane agencje ratin-
gowe (Standard & Poors, Moody's, IBCA) opiera sie za-
sadniczo na kompleksowej analizie i ocenie:

1. ryzyka kraju (country risk) — siedziby banku,
2. systemu bankowego, w jakim dziata bank,
3. samego banku zagranicznego.

Powyzsze elementy skifadaja sie w rezultacie na
obraz banku na tle srodowiska ekonomicznego i finanso-
wego, umozliwiajac tym samym powigzanie oceny poje-
dynczego banku z oceng stanu i perspektyw systemu
bankowego i gospodarki kraju.

1. RYZYKO KRAJU (country risk)

Zanim zostanie przeprowadzona analiza i ocena sy-
stemu bankowego oraz pojedynczego banku, istotng
rzeczg jest oszacowanie ryzyka kraju, w jakim bank dzia-
fa, zgodnie ze stwierdzeniem (z zasady prawdziwym), ze
bank nie moze by¢ lepszy niz kraj, w jakim jest uloko-
wany.

Ryzyko kraju rozpatrywane jest przewaznie w trzech
giownych aspektach:

~ system polityczny,

- otoczenie ekonomiczne,

~ryzyko dewizowe (ryzyko kursowe oraz ryzyko za-

wieszania transferu dewiz).

A. System polityczny

Analizie poddawana jest stabilnos¢ systemu politycz-
nego i spotecznego, wptywajaca na polityke gospodar-
czg, w tym na uregulowania prawne, obejmujace system

METODOLOGIA OCENY BANKOW
ZAGRANICZNYCH

Krzysztof Telega"

bankowy (na przykiad w wyniku zaburzen spotecznych
moze zosta¢ wyloniony rzad, zamierzajacy znacjonalizo-
waé wszystkie banki prywatne lub tez zawiesi¢ wszystkie
ptatno$ci zagraniczne).

B. Otoczenie ekonomiczne

Prawidiowe przeprowadzenie analizy otoczenia eko-
nomicznego umozliwia rzetelng oceng szeregu ryzyk dia
pojedynczych bankdw, zwigzanych z ich strukturg portfe-
la aktywow, strukturg ptynnosci czy tez pozycjg kapitato-
wa, bowiem analizowane sg takie elementy, jak: galezie i
branze przemystowe, rynek nieruchomosci, rynek ubez-
pieczeniowy, podaz pienigdza, rozmiar i sposob finanso-
wania deficytu budzetowego, inflacja, stopa procentowa,
sktonnos$¢ do oszczedzania.

C. Ryzyko kursowe

Dewaluacja waluty krajowej moze spowodowac w
bankach powazne straty dewizowe przy niezharmonizo-
wanych aktywach i pasywach dewizowych (foreign
exchange mismatching). Rowniez klienci bankéw moga
znalez¢ sie w trudnej sytuacji, gdy pozyczali w dewizach,
nie dysponujac przy tym odpowiednimi dochodami dewi-
zowymi (rosnacy koszt obstugi zadiuzenia).

2. SYSTEM BANKOWY

Systemy bankowe, powstate w wyniku proceséw hi-
storycznych, odzwierciedlajg potrzeby ekonomiczne i po-
lityczne poszczegolnych krajéw. Stad tez réznig sie
znacznie miedzy soba, co wplywa w decydujgcy sposob
na interpretacje struktury bilanséw i rachunku wynikow
pojedynczych bankow, a przede wszystkim na ocene
wskaznikow finansowych.




Analiza systemu bankowego skupia sie zasadniczo
na kilku problemach i obejmuje:

— strukture i uwarunkowania prawne systemu banko-

wego,

— prawdopodobienstwo interwencji panistwa w przy-

padku upadtosci banku,

— obowigzujgce standardy ksiegowosci.

W uzupetnieniu sporzadzana jest rowniez analiza sta-
bych i mocnych stron systemu oraz ocena aktualnych
trendow ekonomicznych i politycznych, mogacych mieé
wplyw na system bankowy.

A. Wramach analizy struktury systemu bankowego oce-
nie poddawany jest:
“1typ systemu: dominujgca wiasnosé panstwowa, pry-
watna czy tez zagraniczna,
* stopien koncentracji aktywow catego systemu ban-
kowego,
“ogdlny poziom ziozonosci systemu (produkty ban-
kowe, konkurencja, technologia),
* rozmiar i efektywnos¢ rynkow kapitatowych,
*rola kluczowych instytucji (bank centralny, minister-
stwo finansow, najwieksze banki).

B. Kolejnym problemem, bedgcym przedmiotem oceny,
jest rola jakq odgrywa rzad i instytucje rzadowe w kiero-
waniu, kontroli i ewentualnym wsparciu upadajacych ban-
kéw.

Sprawg o podstawowym znaczeniu jest znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie o prawdopodobierstwo in-
terwencji w przypadku niewyptacalnos$ci banku oraz o
zdoino$¢ rzadu do przeprowadzenia takiej interwengii
z powodzeniem. Jakie grupy bankow bylyby benefi-
cjentami tego rodzaju pomocy oraz stopief ochrony
inwestorow zagranicznych to kolejne sprawy do roz-
strzygniecia.

Nastepnie w analizie powinna znalez¢ sie ocena sy-
stemu regulacyjnego sektora bankowego (warunki uzy-
skania licencji, wymogi formaine co do kapitatu wiasnego
banku i rezerw, stopien kontroli poziomu stopy procento-
wej, postanowienia prawa dewizowego) oraz ocena prio-
rytetow rzadowych w stosunku do catego sektora banko-
wego (ptynnosc¢ czy tez udzielanie kredytow).

C. Dia prawidiowego zrozumienia danych, prezentowa-
nych przez banki, niezbednym jest zanalizowanie sto-
sowanych standardéw ksiegowo$ci, a w szczegoino$ci
zasad ksiegowania tworzenia rezerw, zasad sporzg-
dzania bilanséw skonsolidowanych oraz traktowania in-
westycji. Réwniez stosowane standardy audytu podle-
gaja ocenie.

D. Niezmiernie wazng rzeczq jest ponadto ocena catego
kompleksu zagadnien, zwigzanych z transferem kapitatu
(czy system jest kredytobiorca netto Srodkéw zagranicz-
nych, poréwnanie warunkéw kredytu zagranicznego z
kredytem w walucie lokalnej, etc.).

Efektem procesu analizy i oceny systemu bankowego
winna by¢ segmentacja systemu na grupy zblizonych do
siebie instytucji bankowych, policzenie $rednich wartoSci
wspotczynnikow referencyjnych dla catego systemu, jak i
dla poszczegdinych grup (na przyktad IBCA podaje war-
tosci $rednie dla systemu i odchylenia od $redniej dla po-
jedynczych bankow). Dla lepszego rozpoznania szans i
zagrozen dla systemu bankowego przeprowadza sie z re-
guly analize jego stabych i mocnych stron. Tego rodzaju
analiza umozliwia zdefiniowanie podstawowych rodzajow
ryzyka, istniejacych w systemie oraz stwierdzenie roznic
pomiedzy systemami w danym regionie lub tez na catym
Swiecie.

3. BANK ZAGRANICZNY

Analiza pojedynczego banku zagranicznego z reguty
nie rézni sie istotnie od analizy banku krajowego; nalezy
jedynie pamieta¢ o poréwnaniu wskaznikow, wartosci lub
tendencji z odpowiednimi wielkosciami dla calego syste-
mu, w jakim dziata oceniany bank. Ocena taka obejmuje
z reguly nastepujgce elementy:

A. Charakterystyka banku i jego dziatalno$ci

* wielko$¢ banku (pozycja banku w systemie banko-
wym, udziat w ogdlnych aktywach systemu, etc.);

* typ banku i jego specjalizacja (uniwersainy, wyspe-
cjalizowany; lokalny, ogdlnokrajowy; liczba oddzia-
tow, z tradycjami, nowa instytucja, itd.);

* struktura wlasnosciowa (rozproszony akcjonariat,
koncentracja wiasnosci).




B. Analiza bilansu i rachunku wynikow
(prowadzona zgodnie z ogdinie uznanymi standarda-
mi).

C. Zyskownos6

* zdolno$¢ do generowania zysku jest zasadniczo
podstawg analizy kazdej instytucji bankowej,

*ocena zyskownos$ci musi uwzglednia¢ misje banku
{(w wielu krajach — szczegolnie w bankach panistwo-
wych — podstawowym zadaniem banku nie jest
przynoszenie zysku, lecz realizowanie polityki rza-
du).

D. Jakos¢ aktywow

Jakos$¢ aktywow jest prawdopodobnie najwazniej-
szym czynnikiem, determinujacym ryzyko kredytowe in-
stytucji bankowej, stad tez jej analiza przebiega w trzech
plaszczyznach:

* ocena aktywOw na tle cafego systemu bankowego i
bankéw wiodgcych, z uwzglednieniem istniejgcych
tendencii,

* stopient koncentracji aktywow w poszczegolnych
sektorach przemysiu; stwierdzenie stopnia zaanga-
zowania w sektory, popierane przez rzad, oraz w
przedsiebiorstwa panstwowe,

* stopien koncentracji aktywow w stosunku do poje-
dynczych kredytobiorcow lub powigzanych ze soba
grup kapitatlowych (co szczegolnie jest istotne w
krajach rozwijajgcych sie).

E. Ptynnosé

Brak ptynnosci jest najczestsza przyczyng upadku
bankéw. W wielu krajach rzady podtrzymujg egzystencie
bankow, mimo problemow z plynnoscig, ze wzgledu na
szczegodlne miejsce bankow w systemie gospodarczym i
zwigzane z tym konsekwencje ogtoszenia upadiosci
(efekt domina). Analizie poddawane sg standardowe
wspofczynniki ptynnosci.

F. Adekwatnos$¢ kapitatowa

Problem oceny adekwatnosci kapitalowej musi byc
rozwazany w powigzaniu z analiza systemu bankowego
(standardy ksiegowosci, wsparcie rzgdowe i poziom

L»ukrytych” rezerw). Ocenie podlega ponadto:
* mozliwo$é ponoszenia strat nadzwyczajnych, zwia-
zana z jakos$cig aktywow,
* definicja kapitatu,
* wskaznik adekwatnosci kapitatowej (z uwzglednie-
niem rezerw ,ukrytych”).

G. Management

Ocena kadry zarzadzajgcej bankiem jest czynnikiem
wspotdecydujgcym przy ocenie calego banku, bowiem
bank o dobrych wynikach finansowych moze w krotkim
czasie znalez¢ sig na krawedzi bankructwa na skutek
niekompetenciji kierownictwa. Analizie poddawane sg po-
nadto procedury wewnatrzbankowe, sposob podejmowa-
nia decyzji, itd.

Wiekszo$¢ duzych bankow jest analizowana i ocenia-
na przez renomowane agencje ratingowe, takie jak: Stan-
dard & Poors, Moody's, IBCA. Najlepsze banki otrzymuja
rating AAA (triple A), najgorsze — DDD. Catkowite oparcie
sie na ocenach tych agenciji nie jest wystarczajgce dia
potrzeb bankéw, prowadzacych rozbudowana dziatalno$é
zagraniczng; tego rodzaju banki prowadzg wlasng dzia-
lalnos¢ analitycza, wykorzystujac rating jako element po-
mocniczy.

(W referacie wykorzystano materialy RMA Associates)

" Autor jest dyrektorem Departamentu Badan
i Prognoz Polskiego Banku Rozwoju S.A..







Proces reformowania sektora bankowego w Polsce
zmierza do uksztattowania zasad jego funkcjonowania na
wzOr zasad stosowanych w krajach o rozwinietej gospo-
darce rynkowe;.

Do funkcjonowania w wolnorynkowym i konkurencyj-
nym $rodowisku, przy ograniczonej do niezbednego mini-
mum ingerencji panstwa, niezbedne jest stworzenie
przejrzystych regut gry, ktorych podstawa jest ochrona in-
tegralnosci i bezpieczenstwa calego systemu bankowe-
go, jak rowniez interesow jego klientow.

Organem sprawujgcym funkcje nadzoru Narodowego
Banku Polskiego nad wszystkimi bankami jest Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego. Do jego obowigzkow na-
lezy przede wszystkim doskonalenie systemu sprawozdaw-
czo$ci bankowej, opracowywanie projektow zarzadzen, wy-
tycznych i zalecen w zakresie ograniczania ryzyka dziatal-
nosci bankowej. GINB jest ponadto zobowigzany do biezg-
Cego monitoringu i oceny dziatalno$ci bankow poprzez:

—analize sprawozdawczosci okresowej i ocenianie

sytuacji finansowej bankow,

—badanie przestrzegania obowigzku utrzymywania

plynnosci finansowej na bezpiecznym poziomie,

— badanie stopnia koncentracji kredytéw i innych wie-

rzytelnosci,

—badanie zabezpieczenia i terminowoSci sptaty kre-

dytow,

— ocenianie polityki oprocentowania kredytow i pozy-

czek z przepisami prawa bankowego.

Omdwione funkcje nadzorcze jak rowniez biezaca
kontrola moga by¢ sprawowane pod warunkiem otrzy-
mywania i analizowania odpowiednich informacji o ban-
kach. Informacje te banki zobowiazane sa przesylac w

Elzbieta Krop"

INFORMACJE O BANKACH
"W BANKACH

ukladzie miesiecznym, kwartalnym, pétrocznym i rocz-
nym.

Z punktu widzenia mozliwosci oceny wystepujgcych
zagrozen finansowych najbardziej wyczerpujgca jest
sprawozdawczo$¢ miesieczna Obejmuje ona tzw. sytua-
cje miesieczng bankOw zawierajgcg wszystkie elementy
planu kont, ktére sg konieczne do dokonania catosciowej
analizy finansowej.

Uzupetnieniem sg zataczniki grupy A przeznaczone
dia analiz polityki monetarnej oraz zatgczniki grupy B prze-
znaczone dla analiz prowadzonych przez Nadzér Bankowy
dla oceny wyptacalnosci, ptynnosci i stopnia ryzyka tzn.
analizy bezpieczenstwa systemu bankowego. Ogranicze
sie tylko do wyszczegdlnienia dokumentow grupy B. Tak
wiec 6 formularzy zatacznika B pozwala na ustalenie piyn-
nosci na podstawie informacji o aktywach i pasywach we-
dtug termindw zapadaino$ci i wymagalnosci.

Wyliczenie pozycji wymiany walutowej pozwala na
okreslenie ryzyka kursowego zwigzanego z kazdg waluta.

Koncentracje kredytow i innych wierzytelnosci po-
zwala oceni¢ lista duzych kredytobiorcow. Sprawozdanie
to konieczne jest dla obserwacji podziatu ryzyka i doko-
nania analizy sektorowe;.

Kolejny formularz zawiera wyliczenie wspoiczynnika
wypltacalnosci, ktory jest kluczowym parametrem pozwa-
lajgcym na okreslenie w sposdb wzglednie obiektywny
kondyciji finansowej bankow.

Nastepny formularz dotyczy operacji miedzybanko-
wych, czyli sald kont miedzybankowych aktywow i pasy-
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wow przekraczajacych kwote 50 mid zt. Od stycznia
1993r. banki zostaty rowniez zobowigzane do skladania
informacji o klasyfikacji naleznosci i udzielonych gwaran-
cji oraz rezerwach celowych.

Zakres tych sprawozdan jest bardzo obszerny i
umozliwia dokonanie wnikliwej oceny sytuacji finansowej
bankow.

Poza Generalnym Inspektoratem Nadzoru Bankowego,
czuwajgcym nad przestrzeganiem przepisow prawa banko-
wego, rowniez same banki dokonujg oceny swoich par-
tnerdw przed przeprowadzeniem wzajemnych operacii.

Ocena sytuacji finansowej banku daje mozliwo$¢
ustalenia dopuszczalnego limitu zaangazowania $rodkéw
w tym banku.

Trafno$¢ dokonywanych ocen, a tym samym pozio-
mu ustalanego limitu w duzej mierze zalezy od jako$ci i
szczegotowosci przekazywanych informacji. Sprawo-
zdawczo$¢ bedaca przedmiotem wymiany migdzybanko-
wej zdecydowanie rézni sie zaréwno zakresem, jak i
szczegolowoscig od prezentowanej Nadzorowi.

Podstawowymi sprawozdaniami, ktére sg udostep-
niane przez banki, to skrocony bilans, rachunek wynikow
oraz wspotczynnik wyptacalno$ci przedstawiany na for-
mularzu NBP.

Jakie zastrzezenia budzq te dokumenty?

Najwieksze problemy zwigzane sg z prezentowanymi
bilansami. Podstawowe zastrzezenia to brak jednolitego
dla wszystkich bankéw sposobu ich sporzadzania oraz
zbyt duza agregacja poszczegdlnych pozycji bilansu. Da-
je to mozliwos$¢ nieujawniania pewnych informacji istot-
nych dla dokonania prawidiowej analizy.

Dowolnos$¢ sposobu i zakresu sporzadzania bilansow
utrudnia zarowno dokonywanie poréwnan miedzy banka-
mi, jak tez ogranicza mozliwosci okreslenia prawidtowych
proporcji miedzy poszczegdlnymi pozycjami bilansu. Nie
posiadajgc np. odpowiednich informaciji o strukturze ter-
minowej nie mozemy wystarczajaco precyzyjnie okreslic
ptynnosci. Innym przykiadem jest brak dostatecznych in-
formacji na temat portfela kredytowego banku. Sama in-

formacja o wysokos$ci udzielonych kredytow niewiele
wnosi. Natomiast podanie wielko$ci i struktury kredytow
przedterminowych pozwala oceni¢ zaréwno jakosc¢ portfe-
la kredytowego, jak i prawidiowo$¢ utworzonych na nie
rezerw celowych, pod warunkiem oczywiscie, ze wra-
chunku wynikow podana jest kwota utworzonych rezerw.
Aby unikna¢ tego rodzaju problemow zwracamy sie z
prosba o nadsytanie, zamiast skrdconego bilansu, wspo-
mnianej wczesniej ,sytuacji miesiecznej bankow”, ktdra
doskonale wypetania luke informacyjng. Jednak wada ta-
kiego rozwigzania jest czasochtonnos¢ opracowania.

Biorac pod uwage fakt, ze ocena banku nie ogranicza
sie wylgcznie do analizy wynikéw finansowych tym bar-
dziej staje sie to cigzliwe.

Z czego wynikajg takie problemy?

Wydaje sie, ze wynika to glownie z niecheci do
nadmiernego ,odkrywania sig” przed swoimi partnerami.
Jesli jednak podawanie tych informacji uznawane jest za
zbedne do wykonania standardowej analizy, a tak row-
niez sie zdarza, mozna przypuszczac, ze nie docenia sie
skutkdw wynikajacych z pobieznie wykonanej analizy.

Budowa biezpiecznego systemu bankowego nie mo-
Ze opierac sie jedynie na nadzorze sprawowanym przez
GINB.

Bardzo waznym elementem w tym procesie jest
wspotpraca miedzy bankami, oparta na rzetelnej i ade-
kwatnej do potrzeb wymiane informaciji. Osiagniecie tego
celu wymaga ustalenia jednolitego wzoru sprawozdan.
Informacje zawarte w tych sprawozdaniach powinny
umozliwi¢ dokonanie pefnej analizy wynikow finansowych
bankdw, co w konsekwencji pozwoli okresli¢ bezpieczny
poziom zaangazowania w nich srodkow wtasnych.

Brak systematycznej wymiany peinej i wyczerpujacej
informacji miedzybankowej, odczuwalny do tej pory,
stwarza takze konieczno$¢ opracowania techicznych
rozwigzan co do sposobu i czestotliwosci ich przekazy-
wania.

Yautorka jest kierownikiem Sekcji Wspotpracy z Ban-
kami w Departamencie Badan i Prognoz Polskiego Banku
Rozwoju SA..
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Chciatabym przedstawi¢ podejscie J.P. Morgan do
zagadnien ratingu. Zrobie to krétko, zostawiajac na poz-
niej, na czas dyskusji, odsytanie do materiatéw pomocni-
czych.

Tak jak stwierdzit pan Krzysztof Telega, J.P. Morgan
jest jednym z tych bankow, ktére nie chca czy tez nie uwa-
2ajg za stosowane polega¢ wylacznie na ratingu sporza-
dzanym przez agencje ratingowe. Oceniajgc partneréw
stosujemy rowniez swdj wiasny, wewnetrzny rating. Powo-
dem stosowania wewnetrznego ratingu jest nie tyle to, ze
bank moze mie¢ inng opinie na temat adekwatnosci kapi-
talowej czy jakosci managementu danej instytugji, lecz ra-
czej to, ze rating przygotowywany przez agencije sto-
sowany jest do obligacji emitowanych przez podmioty pod-
legajace ocenie. Zatem dla bankéw komercyjnych, ktére
majg duzo szersze pole dzialania rating sporzadzany
przez agencje nie jest wystarczajgcym elementem oceny.

Jako przykiad mozna tutaj przytoczy¢ emisje papie-
row wartosciowych zabezpieczonych hipotekami. Zabez-
pieczenie ma tutaj posta¢ hipotek klientow, ktérym bank
emitujgcy papiery pozyczyt pienigdze. Z punktu widzenia
agencji ratingowych emisja ta mogtaby by¢ emisjg oce-
niang na AAA, poniewaz w przypadku, gdyby instytucja
emitujgca byta niewyptacalna® inwestorzy mogg zostac
splaceni (zabezpieczenie w postaci hipoteki). Jezeli nato-
miast instytucja taka zwrdci sie do J.P. Morgan z propo-
zycja transakcii typu ,hedging”, gdzie w gre wchodzily,
powiedzmy, zamiana zmiennego oprocentowania na
oprocentowanie stale, wowczas ryzyko, jakie J.P. Morgan
bierze na siebie wchodzac w transakcje z tego rodzaju
partnerem jest duzo wyzsze. W przypadku niewyplacal-

Rosalind Copisarow'

UZYTECZNOSC | ZASTOSOWANIE
RATINGU BANKOWEGO W BANKU
DOSWIADCZENIE J.P. MORGAN

)

nosci partnera bowiem bank nie mialby zadnego regresu
do zabezpieczenia w postaci hipoteki.

Przy ocenie partnera gtownym czynnikiem branym
pod uwage jest charakter transakcji, w jakg bank zamie-
rza sie angazowac. Trzeba wiec ustali¢ czy chodzi o
transakcje walutowa, sprzedaz obligacii, czy tez otwarcie
akredytywy, i oszacowac ryzyko zwigzane z owym rodza-
jem transakgii, niezaleznie od tego z kim mamy do czy-
nienia po drugiej stronie. Bank probuje wyrazi¢ owo ryzy-
ko .transakcyjne” jako swego rodzaju ekwiwalent czy od-
powiednik kredytowy.

Przykladowo, jesli mamy do czynienia z bezposre-
dnim kredytem w wysokosci jednego miliona dolarow, to
ryzyko jakie bank ponosi w przypadku niewyptacalnosci
drugiej strony trzeba wyceni¢ na jeden milion dolarow. W
tym przypadku wskaznik ryzyka wynosi 10%, a ryzyko
obejmuje 100% zaangazowania aktywow. W przypadku
transakciji walutowej typu ,spot”, ryzyko zwigzane z nie-
wyptacalno$cig drugiej strony wynika z waharn kursu wa-
lut przez dwa dni pomiedzy zawarciem a rozliczeniem
transakciji typu ,spot”. Zatem dla tej samej kwoty miliona
dolaréw byiby to juz tylko utamek ryzyka w stosunku do
ponoszonego w przypadku udzielenia kredytu w takiej sa-
mej wysokosci. Mozna zatem historycznie ustali¢ fluktua-
cje walut na rynku i 0w milion dolarow jako 100% ekwi-
walentu bezposredniego kredytu. Trzeba wowczas przy-
jaé, ze w transakciji walutowej typu ,spot” stopien ryzyka
wynosi¢ bedzie okoto 2%, a zatem wysokos$¢ aktywow
objetych ryzykiem mozna ocenié na 20 tys. dolarow.

W ten sposob mozna sprowadzi¢ transakcje o réz-
nym charakterze do wspdlnego mianownika. W przypad-
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ku niewywiazania sie ze zobowigzan dla kazdej z tych
transakciji wysokosSc aktywdw objetych ryzykiem jest inna.
Mozna zatem poréwnywac ze sobg te rdzne rodzaje
transakgcji, jako ze zostaly sprowadzone do wspolnej
podstawy, jaka jest ryzyko. (Wiasciwie podstawa tg jest
liczba wyrazajaca wysokos¢ ,odpowiednika” kredytowe-
go.)

Druga cze$¢ mojej wypowiedzi jest wiasciwie gtow-
nym tematem naszego dzisiejszego spotkania i dotyczy¢
bedzie proby oceny ryzyka dla danego partnera (chodzi o
ryzyko zwigzane z partnerem, tzn. samego zadawania
sie z partnerem).

Bank tak, jak to juz zostato powiedziane, ustala we-
wnetrzny rating dla kazdego ze swoich partneréw we
wszystkich krajach, w ktérych dziata: zaréwno dla partne-
row instytucjionalnych, przedsigbiorstw, jak i dla instytucii
finansowych. Rating sporzadzany jest na podstawie
dwach rodzajow informacji. Z jednej strony sg to informa-
cie liczbowe oraz obiektywne informacje przedstawione
przez strong, ktdra podlega analizie. Z drugiej strony — in-
formacije jakosciowe, ktdrych dostarczaja pracownicy
banku, wszyscy, ktorzy mieli jakakolwiek stycznos¢ z da-
nym partnerem. Ja np. biore udziat w sporzadzaniu takich
ratingow poprzez wypetnianie bardzo szczegétowych
kwestionariuszy o wszystkich polskich przedmiotach, z
ktérymi bank ma do czynienia.

Nastepng grupg czynnikow, ktére bierze sie pod uwa-
ge sg czynniki zewnetrzne, a zatem takie jak ryzyko kra-
jowe, kwestie wiasnosci, kwestie wsparcia dla danego
podmiotu ze strony rzadu lub jakich$ innych instytucji (do-
brym przyktadem jest niemiecki Landesbank, ktdry jest
wspierany przez rzad niemiecki), okres karencji dane
transakcji, tzn. czy jest to transakcja piecioletnia, czy
dziesigcioletnia.

Po opracowaniu takiego wspdlnego wskaznika ryzy-
ka (zarowno transakcyjnego, jak i dotyczacego partnera)
trzeba w jakis sposob te grupy danych ze soba potaczyc.
Robi sie tak po to, by uzyskaé pewien obraz catkowitego
ryzyka, jakie instytucja na siebie bierze majgc do czynie-
nia z konkretnym partnerem, w konkretnej transakcji i w
okreslonym czasie. Musi wiec powstac¢ jedna miara, ktdra
bedzie zawierata w sobie wszystkie wyniki poprzednich
obliczer. Nastepnie z tych dwdch rodzajow danych two-

rzy sie ,jednostki wskaznika ryzyka”, a wiec pewa obiek-
tywna miare ryzyka, jakie bank ponosi majac do czynie-
nia z danym partnerem, w danej transakcji, w danym
okresie. Nastepnie, aby podja¢ decyzje o tym jak wiele z
tego ryzyka bank jest w stanie na siebie przyjac, oblicza
sie stosunek procentowy wielko$ci ryzyka od kapitatu
wtasnego danego partnera. Na podstawie tych obliczen
ustala sie gorny fimit wskaznika ryzyka, ktdre bank jest w
stanie na siebie przyja¢ dlia kazdego partnera i w kazde-
go rodzaju transakgiji.

Dia ilustracji postuzmy sie przyktadami zawartymi w
tablicy 1. W lewej kolumnie mamy ten sam portfel w sto-
sunku do dwoéch bankdw, jednego szacowanego na
AAA® i drugiego na BBB". Przedstawiono tu przyktady
roznego rodzaju transakgii: kredyt, sprzedaz gbligaciji, za-
kup obligacji, transakcja terminowa na oprocentowanie i
roczna transakcja terminowa. Warto$¢ nominalna wszyst-
kich tych transakcji jest taka sama i wynosi 100 min.
USD. Poniewaz charakter kazdej z tych transakgji niesie
ze soba rozne ryzyko, wiec cho¢ wartos¢ nominaina jest
taka sama (zob. druga kolumna w tablicy), to odpowie-
dnik kredytowy dla kazdego rodzaju transakcji juz w tym
punkcie sie réznicuje (zob. kolumna 3). Powodem, dia
ktorego wszystkie wartosci poza pierwsza (gdzie mamy
petne ryzyko kredytowe) sg bardzo male jest fakt, iz w
tym momencie wyceniamy tylko ryzyko rynkowe kazdej z
transakgcji, zostawiajac na boku bezpaosrednie ryzyko
zwigzane z partnerem. Jezeli zatem sumujemy kwoty z
kolumny trzeciej to dochodzimy do kwoty 124 min. USD
dla tacznie pieciu rdznych transakcji. Jezeli w tym miej-
scu wprowadzimy dodatkowy czynnik, @ mianowicie ryzy-
ko zwigzane z partnerem, to okaze sie, ze dia banku oce-
nianego na AAA liczba tych jednostek ryzyka, ktore bank
bratby na siebie w przypadku owych 5 transakcji tacznie
wynosi 6,88, natomiast dla banku ocenianego na BBB
wielko$¢ ryzyka jest zasadniczo wigksza i wynosi 126
jednostek. Teraz jesli zatozymy, ze oba banki majg doklia-
dnie taki sam kapitat wiasny, np. 850 min. dolarow, to
wskazniki ryzyka, w przypadku banku ocenianego na
BBB wynosi 15,1%.

Wiekszos$¢ bankdw, ktdre postuguja sie tego rodzaju
wewnetrzymi systemami ratingu ma ustalony pewien gor-
ny putap wskaznikow ryzyka, czyli stosunku procentowe-
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Tablica 1. Risk Equivalent Units and Exposure Management
Warlo$é Wartosé transakdii Bank A Bark B
fransakcii jako ekwiwalent w ratingu w ratingu
W ujeciu {odpowiednik) wyceniany wyceniany

nominainym kredytowy na AAA na BBB
wielkod¢ ryzyka wielkos¢ ryzyka
min USD w milionach jednostek
1 2 3 4 5

Kredyt - na 1 rok 100 100 1.00 100.00

Sprzedaz obligacii 100 5 0.05 0.50

Zakup obligadii 100 6 0.06 06 ’

Transakcja terminowa

(10 lat) na oprocentowanie 100 12 576 26.16

Roczna transakga

terminowa 100 1 0.01 1.00

b 500 124 6.88 128.26

Kapital wiasny $850 min $850 min

WskaZnik ryzyka (wielkosé ryzyka do kapitatu wiasnego) 0.81% 15.1%

go jednostek ryzyka do kapitatu wlasnego danego partne-
ra, jaki jest w stanie na siebie przyjaé. W przypadku .J.P.
Morgan wynosi on okolo 10%, zatem bank nie bytby gotow
przyja¢ na siebie ryzyka o wskazniku 15% i zaangazowac
sie w fransakcje z Bankiem B ze wzgledu na to, ze dla tego
partnera wskaznik przekracza 10%, natomiast bytby gotow
zawrze( transakcje z bankiem o ratingu AAA.

Te roznice w ryzyku skutkujg zréznicowaniem cen za
ustugi bankowe: margines zysku czy marza, jakg bank
przedstawilby klientowi B mogiaby rekompensowac ryzy-
ko, jakie bank bratby na siebie. Ale jest to prawda tylko w
pewnym sensie. llustruje to tablica 2. Pokazuje ona, ze
manewrowanie cenami, marzami ¢zy marginesami zys-
kow nie jest w stanie zrekompensowaé duzego ryzyka.

Przyklad przedstawiony w tablicy 2 obrazuje przypadek
pozyczki w wysoko$ci 50 min. USD bankowi X oceniane-
mu na B na rok, przy oprocentowaniu 15% i pozyczki w
wysokosci 100 min. USD dla banku Y ocenianego na
AAA, na 10 lat przy oprocentowaniu 10%. W kolumnie nr
11 przedstawiony jest zwrot z tej jednostki ryzyka przed
opodatkowaniem. Wynika z tego, ze cho¢ w przypadku
banku X mieliSmy do czynienia z roznicg w cenie kredytu
in plus rzedu 5 punktdéw procentowych, to gdy wzigé pod
uwage wszystkie czynniki zwigzane z ryzykiem niewypla-
calnosci drugiej strony taka jednostka jest kilkakrotnie
wieksza w przypadku Y.

Pierwsze trzy punkty, o ktdrych mowilismy do tej pory
sg zwigzane z modelem arytmetycznym i przy pomocy w

Tablica 2. Risk/Return Analysis and Capital Allocation
Ryzyko Okres Wskaznik Jednostki Stopa
w ,,odpowiedniku transakciji ryzyka odpowiednika oprocentowania
kredytowym” ryzyka
{min USD) wmin
1 2 3 4 5 6
Bank X 50 1 rok 4163 2082 15%
rating B
BankY 100 10 lat 048 48 10%
rating AAA
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Roczny dochdd  Roczne koszty Dochdd netto Zwrot na jedn. Rezerwy Zwrot na
Z odsetek kapitatowe przed opodat- ryzyka przed kapitatowe alokowanym
(min USD}) -8.5% kowaniem opodatkowaniem -8% kapitale

(min USD) (min USD) (min USD)

7 8 9 10 11 12 13
Bank X 7.5 43 3.3 0.15% 40 82.5%
rating B
Bank Y 10.0 8.5 1.5 3.13% 8.0 18.8%
rating AAA

gruncie rzeczy do$¢ prostych obliczenn matematycznych
mozna wylicza¢ te wszystkie wielkosci. Niestety bank
J.P. Morgan jeszcze nie opracowat takiego modelu, ktory
by brat pod uwage wszystkie istotne czynniki i mimo
wszystko ciggle jeszcze woli angazowacd sie raczej w
transakcje krotkoterminowe niz dtugoterminowe. J.P.
Morgan bedzie zdecydowanie preferowat zroznicowany
portfel transakciji nad koncentracie hawet na transakcjach
0 niewielkim stopniu ryzyka transakcyjnego (transakcje
walutowe czy inne). Tak wiec, gdy liczba danego rodzaju
transakcji osiaga pewien poziom bank stwierdza, ze nie
nalezy angazowac sie bardziej w transakcje tego rodzaju
do momentu, kiedy cze$¢ z tych starych ,nie zejdzie” z
ksiag. ‘

Kwestia moze bardziej interesujgca i godng uwagi
jest réznica miedzy tym, w jaki sposéb banki komercyjne
podchodza do kwestii zwigzanych z ryzykiem niewywig-
zania sie ze zobowigzan, a w jaki sposdb podmioty two-
rzace przepisy o adekwatnosci kapitalowej podchodza do
kwesti tego, czy i w jakich rozmiarach banki powinny two-
rzy¢ rezerwy na poszczegdline transakcje. Jezeli zatem
powrdcimy do przyktadu z tablicy 2, to trzeba zauwazy¢,
ze obliczenia zwigzane z ryzykiem wskazujg zdecydowa-
nie, ze mimo tych dodatkowych 5%, ktdre bank zarabia
pozyczajgc bankowi X, bardziej aktrakcyjne wydaje sie
pozyczanie pienigdzy czy angazowanie sie w transakcje
2 bankiem o ratingu AAA.

Popatrzmy teraz na kolejng kolumne nr 12 i wezmy
pod uwage fakt, ze wymogi adekwatnosci kapitatowej w
stosunku do obydwu bankow sg takie same, czyli istnieje
koniecznosc odtozenia 8% sumy transakcji dia kazdego z
tych dwodch rodzajow transakcji. W pierwszym przypadku
50 min. dolaréw, trzeba odiozy¢ 4 min. dolaréw, a dla po-
zyczki w wysokosci 100 min. dolaréw — kwota rezerwy

wynosi 8 min. dolardw. Zatem zwrot na tym kapitale, kto-
ry musi by¢ przeznaczony na wsparcie kazdej z tych
transakgcji ogromnie réznicuje transakcje: zwrot na po-
zyczce dla banku X wynosi 82%, natomiast dla banku Y
niecate 20% (kolumna 13 tablicy 2). Autorzy prawa ban-
kowego zmuszajg wigc banki komercyjne do podejmowa-
nia dodatkowego ryzyka przy angazowaniu sie w transak-
cje z partnerami bardziej niepewnymi.

Podsumowujgc, wewnetrzny rating, ktéry bank spo-
rzadza na swoj wlasny uzytek, bierze zarowno pod uwa-
ge ryzyko zwigzane z charakterem transakcji, dfugoscig
jej trwania, z karencja. Nastepnie wielkosci, ktore powsta-
ja w wyniku operacji matematycznych poréwnywane sa
ze zwrotem czy z zyskiem, jaki bank ma nadzieje osig-
gnac z takiej transakcji. Na podstawie tych poréwnan
bank jest w stanie podejmowa¢ decyzje o tym jak bardzo
moze sie zaangazowaé¢ z danym partnerem w dany ro-
dzaj transakgji, jakie sg minimalne granice cenowe, gdzie
moze wchodzi¢ w negocjacie z danym partnerem. Bank
swoje plany dzieki takiej dziatalno$ci co roku weryfikowac
i ustala¢ nowe putapy czy stopnie gotowosci do ponosze-
nia ryzyka w danych rodzajach transakcji i z danymi part-
nerami.

" Autorka jest cztonkiem grupy Eastern Europe Cor-
porate Finance ziokalizowanej w Londynie. Jest odpowie-
dzialna za rozwdj dziatalnosci handlu w Polsce. (Vice
President, Poland Country Officer).

» Termin ,default’ oznacza ,niewywigzywanie sie ze
zobowigzan”. Dla skrocenia uzyto terminu ,niewyptacal-
nos$¢” (odroznianej od ,bankructwa” — tzn. ,insolvency”).

® AAA oznacza - rating uzyty w tym przyktadzie to
klasyczna ocena.

* BBB uzyskuje partner ktory... — podawane przez
agencie.
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